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Nach den GATT-Zollverhandlungen der Kennedy-Runde

Versuch einer politisch-wirtschaftlichen Bilanz

VINCENT C. FRANK

A free flow of trade across the Atlantic will enable
the two giant markets on either side of the ocean
to impart strength and vigor to each other, and
to combine their resources and momentum to
undertake the many enterprises which the security
of free peoples demands.

John F. Kennedy, Message on trade (25. 1. 1962)

Mit der Unterzeichnung des « Trade Expansion Act» am 11. Oktober 1962
durch Préisident Kennedy, der dieser grof3ten aller bisherigen Zollverhand-
lungen denn auch den Namen gab, begann ein Verfahren, das am 30. Juni
1967 durch die Unterzeichnung der « SchluBakte» in Genf seinen vorldufigen
Abschlul} fand. Seit der Konzeption dieser Verhandlungen verstrichen also
mindestens 5 Jahre, bis sich deren Resultate auf dem Papier niederschlugen
— weitere 5 Jahre werden vergehen, bis das ausgehandelte Ergebnis in die
reale Welt des Handels iibertragen sein wird.

Verhandlungsplan und Verhandlungsergebnis sind das Resultat politi-
scher und 6konomischer Ambitionen. Es lohnt sich also gewilBl zu fragen,
ob das ausgehandelte Ergebnis dem Plan entspricht. Da die politische und
wirtschaftliche Landschaft der westlichen Welt — bei der Kennedy-
Runde haben wir es vorwiegend mit einer Veranstaltung der industriali-
sierten Staaten des Westens zu tun — sich in den letzten 5 Jahren unver-
kennbar gewandelt oder zumindest mehrere deutliche Akzentverschiebungen
erfahren hat, ist zu erwarten, dafl die Beantwortung unserer Frage diesen
Wandel plastischer hervortreten 145t.

Die Zollverhandlung im weltpolitischen Krdftespiel

Dem ambitiésen Plan, dem die Politik der amerikanischen Administration
unter Kennedy folgte, kann der Titel «Errichtung einer Atlantischen
Gemeinschaft» gegeben werden: In Europa sollten die bisherigen EWG-
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Staaten, England und einige weitere Linder die «Vereinigten Staaten
Europas» bilden und — «speaking with one voice» — zum européischen
Pfeiler der « Atlantischen Partnerschaft» werden. Europa und die USA, im
militdrischen Bereich integriert durch die Militdr-Organisation des NATO-
Paktes, sollten wirtschaftlich durch eine teilweise Freihandelszone, niedrige
Z6lle und kapitalmaBige Verflechtung, eng verbunden werden.

Dieser «Grand Design» war das Dispositiv, das in der Situation des
Ost-West-Konflikts Sicherheit schaffen sollte. Der Atlantische Raum unter
amerikanischem Atomschirm, ausgestattet mit dem vereinigten wirtschaft-
lichen Potential Europas, der USA und Japans, sollte gewappnet sein, allen
Herausforderungen der Sowjetunion — in wirtschaftlicher Hinsicht dachte
man vor allem an die Entwicklungslinder — begegnen zu konnen. Der
«Grand Design» war bestimmt, den nichtsowjetischen Teil der Welt zu
organisieren.

Wieso, fragt man unwillkiirlich, fithrte dieser Impetus aus der Zeit, da der
«Kalte Krieg» im Kulminationspunkt stand, in der gewandelten politischen
Grundsituation des Jahres 1967 zu einem weltweiten Handelsabkommen,
das doch weitgehend dem damaligen Plan zu entsprechen scheint? Hegte
man vielleicht die Vorstellung, eines schonen Tages lieBe sich dieser « Grand
Design» — keinesfalls von der Geschichte iiberholt, sondern nur durch
einen «weltpolitischen Betriebsunfall» aufgehalten —, wenn auch mit einer
zeitlichen Verzogerung, die angesichts der fortdauernden Problematik in
welthistorischer Sicht zu vernachlissigen ist, doch noch realisieren?

In der SchluBphase der Kennedy-Runde-Verhandlungen im April und
Mai 1967, als die iiber den Erfolg entscheidenden Konzessionen noch aus-
standen, war auf beiden Seiten des Atlantiks von der einstigen politischen
Ambition kaum mehr viel iibrig geblieben. Es galt nicht mehr, einen irgend-
wie gearteten wirtschaftlichen VerschmelzungsprozeB einzuleiten, sondern
vielmehr dessen Gegenteil zu verhindern. Amerikanische und européische
Kommentatoren machten darauf aufmerksam, da3 eine Nicht-Einigung in
der Kennedy-Runde zu einer Abtrift der Alten von der Neuen Welt fithren
miiBte, und wenn es jetzt nicht gelinge, die Handelshemmnisse zu redu-
zieren, diese im Falle kiinftiger Schwierigkeiten wieder aufgebaut wiirden
und dadurch die so fruchtbare wirtschaftliche Zusammenarbeit der Nach-
kriegszeit auf handels-, wiahrungs- und kreditpolitischem Gebiet ihrem
Ende entgegengehen miilte. Ein Scheitern der Kennedy-Runde wurde als
das Ende der Meistbegiinstigungsklausel, des Freihandelszieles, der inter-
nationalen Zusammenarbeit in Fragen der Wahrungspolitik, der Entwick-
lungshilfe und mit unvermeidbaren Riickwirkungen auf die Militarpolitik
gesehen. Dieser doch recht respektable Restbestand der urspriinglichen
politischen Zielsetzung der Kennedy-Runde reichte zur Sicherung des
positiven Ergebnisses der Verhandlungen.
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Dariiber hinaus aber hatten wirtschaftliche Interessen handfester Art zu
einer Verhandlungslage gefiihrt, die die Nachteile eines Scheiterns als groB3
erscheinen lieBen. Eine deutliche Verlagerung von der politischen zur wirt-
schaftlichen Argumentation hatte stattgefunden. Hoffnungen waren geweckt
und wiren zerstért worden. Dem ist mit zuzuschreiben, wenn im Zeitalter
des politischen Polyzentrismus, der Aufweichung des Ost-West-Konflikts, des
Wettrennens um die Mirkte des Ostens, der wachsenden Antinomie Rul-
lands zu China und eines immer wieder als Moglichkeit auftauchenden
«renversement des alliances», an der urspriinglichen wirtschaftlichen Ziel-
setzung festgehalten wurde. -

Das Ergebnis der Kennedy-Runde stellt gewiBl keinen Schritt in Rich-
tung einer Atlantischen Union dar. Doch wurden wirtschaftliche Schwierig-
keiten unter den Landern der westlichen Welt verringert, dem Freihandel
eine Bresche geschlagen und eine gemeinsame Verantwortung der Industrie-
staaten gegeniiber den Entwicklungslindern wenigstens partiell durch die
Ergebnisse der Kennedy-Runde verankert.

Wirtschaftliche Haupt- und Nebenziele

Ein weltweiter Abbau aller Zolle und Handelshemmnisse war die Aufgabe,
welche der Kennedy-Runde gestellt worden war. Die Vollmachten, die sich
die amerikanische Regierung durch den «Trade Expansion Act» hatte
geben lassen, lauteten auf 509 ige Zollsenkung, dariiber hinausgehende
Zollsenkungen auf Null, wo immer die USA und die (erweiterte) EWG
809 des Welthandels bestreiten oder die amerikanische Zoll-Inzidenz
ohnehin nicht mehr als 59 ad valorem betrigt. Voraussetzung fiir alle
diese Zollkonzessionen war die Reziprozitit der Leistungen der andern
Industriestaaten, von denen gleichwertige Konzessionen erwartet wurden;
letztere Bedingung galt jedoch nicht gegeniiber den Entwicklungsldndern.

Schon aus dieser Disposition ist ersichtlich, welche wirtschaftlichen Ziele
der Kennedy-Runde-Verhandlungen gesetzt waren: Einmal galt es, die in
wachsendem Ausmall zu erwartende Handelsverlagerung durch die vor
ihrer Erweiterung um England stehende EWG zu beseitigen oder zu mildern.
Wo der Handel zwischen den beiden Ufern des Atlantiks besonders intensiv
war, das heiBBt wo die USA und die erweiterte EWG einem Produktions-
und Handelsmonopol nahekamen, sollte der Zoll sogar vollig beseitigt wer-
den, eine Klausel, die besondere Bedeutung erlangt hitte, wire GroB-
britannien Mitglied der EWG geworden. In der Erwartung eines Erfolges
der britischen Bemiihungen um die EWG ist denn auch der wirtschaftliche
Antrieb zur Zollsenkungsinitiative der amerikanischen Regierung zu sehen.
Es galt, dem sich verstirkt abzeichnenden wirtschaftlichen Abschirmen
Europas gegeniiber den USA von vorneherein die Spitze zu brechen. Dieser
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wirtschaftliche Imperativ, vereint mit der politischen Zielsetzung, erklirt,
wieso der amerikanische KongreB 1962, in einer bisher nicht gekannten
Anwandlung freihdndlerischer Gesinnung, sich zu Zollkonzessionen bereit
erklirte und die Regierung entsprechend ermichtigte.

Das Ziel einer Befreiung des Welthandels von Handelshemmnissen erhielt
in den Beziehungen zur EWG, die damals vor der entscheidenden Erwei-
terung um England und weitere Linder stand, eine besondere Qualitit.
Hier galt es, die aus dem Entstehen dieses Priferenzraumes erwachsenden
Handelsverlagerungen zu Lasten Dritter zu vermindern. Beide Zielsetzun-
gen — Liberalisierung des Welthandels und Reduktion der «Zolldiskrimi-
nierung» der Priferenzriume — bestanden sowohl fiir die USA als auch
fiir alle anderen nicht zur EWG, resp. EFTA geh6renden Linder.

Wie aus den Formulierungen des «Trade Expansion Act» ersichtlich
ist, sollte mit dem Zollsenkungsplan Wirtschaftshilfe an die Entwicklungs-
lander verbunden werden. Diesem Ziel galt einmal die Bestimmung, wonach
die Entwicklungslinder nicht die volle Gegenleistung fiir die auch ihnen
zufallenden Zollkonzessionen der Industriestaaten zu erbringen hatten.
Ferner sollte aus den Bestrebungen zur Regelung der Agrar- und Rohstoff-
mirkte eine Erleichterung der Position der Grundstoffe produzierenden
Léander resultieren.

Wo der Schutz der einheimischen Produktion nicht primédr durch
Zolle, sondern auf andere Art erreicht wird, wurde das Ziel gesetzt, auch
hier eine Halbierung des Protektionismus zu erreichen, in einem Ausmal,
das einer Halbierung der Zolle gleichwertig wire. Diese Aufgabe stellte
man sich hinsichtlich aller nichttarifarischen Hindernisse, allerdings ohne
priazise Vorstellung, wie beispielsweise ein Kontingent oder eine Kartell-
vereinbarung gleichwertig einer 50 % igen Zollsenkung liberalisiert werden
konnten.

Die Kennedy-Runde und die fritheren Zollverhandlungen

Im Rahmen des GATT wurden vor der Kennedy-Runde fiinf Zoll-
verhandlungen gefiihrt. Die ersten vier erfolgten nach der Hauptlieferanten-
klausel, die fiinfte, die mit dem Namen des amerikanischen Handelssekre-
tirs Dillon belegt wurde, versuchte sich mit vergleichsweise noch geringem
Erfolg in der linearen Methode. Allein der Zahl der Konzessionen und dem
Handelsvolumen nach muB3 die Kennedy-Runde als die weitaus grof3te
dieser Verhandlungen bezeichnet werden. Zu beriicksichtigen ist auch, dal3
die Zollkonzessionen der Kennedy-Runde in vielen Fallen das gesetzte Ziel
einer 50 % igen Reduktion erreichten, in Einzelfillen sogar dariiber hinaus
gingen und im Durchschnitt doch etwa 30—409%, der Ausgangszollsitze
betragen.
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Zahl der Tarif-

Verhandlung! Handelsvolumen konzessionen
Genf 1947 10 Mrd. $ 45 000
Annecy 1948 - 5000
Torquay 1951 — g 700
Genf 1956 2,5 Mrd. $ —

Genf 1960/61 (Dillon-Runde) 8§ Mrd. § 4 000
Genf 1964/67 (Kennedy-Runde) 40 Mrd. § 40 000

Eines der Elemente zur Erklirung, weshalb dieses Ausmal der Zollkon-
zessionen mdoglich war, liegt, wie gesagt, in der erstmaligen konsequenten
Anwendung der «linearen Methode». Nach der Hauptlieferantenregel
konnte nur der wichtigste Lieferant einer Zollposition oder -unterposition
ein Interesse an einer Zollsenkung des Importlandes geltend machen. Ein
Zweit- oder Drittlieferant sah sich nicht in der Lage, fiir eine Zollsenkung
des Importlandes eine ausreichende Gegenkonzession zu gewihren, da ja
nicht er, sondern der Hauptlieferant auch der HauptnutznieBer der Zoll-
konzession wire. In gleicher Weise wie der Hauptlieferant gegeniiber dem
Importeurstaat eine Konzession anbegehrte, muBte er diesem eine Gegen-
konzession gewihren, das heilt aber wiederum, daf3 dieser ihm gegeniiber
fuir eine bestimmte Position Hauptlieferant sein muBlte. Eine Zollkonzession
war deshalb nach der Hauptlieferanten-Methode nur moglich, wenn zwei
Lander gegenseitig fiir eine gleichwertige Position Hauptlieferanten waren
und auf Grund dieser Position in der Lage, Zollkonzessionen zu gewédhren.

Die Zahl der Konzessionsmoglichkeiten nach der Hauptlieferanten-
Methode war somit naturgemidl3 beschriankt und deshalb in den voran-
gegangenen Verhandlungsrunden praktisch erschépft worden. Insbesondere
kleinere Linder, die nur wenige Spezialititen produzieren, waren bald ein-
mal nicht mehr in der Lage, fiir von den groBen Handelsnationen gewiinschte
Zollkonzessionen eine ihnen dienende Gegenforderung zu stellen. Auch
war der innere Ausgleich nicht problemlos, wenn es galt, eine Konzession
im Sektor A zu gewihren, die vom Partner mit einer Konzession im Sektor
B bezahlt wurde.

Die «lineare Methode», deren Moglichkeiten in der Kennedy-Runde
so erfolgreich ausgeschépft wurden, eroffnete — ebenfalls auf der Grund-
lage der Meistbegiinstigungsklausel — neue Kombinationsmdoglichkeiten.
Es wurde nicht mehr von bilateralen Zollkonzessionen ausgegangen, son-
dern von einem echt multilateralen Verhandlungsdispositiv: Wenn alle
Linder ihre Zolle um einen bestimmten Prozentsatz — die Arbeitshypo-
these der Kennedy-Runde war 50 %, — reduzierten und diese Reduktionen
meistbegiinstigend gewihrten, so erhielt jedes Land (Hauptlieferant oder
nicht) fiir seine Zollkonzessionen auf seinem Import den vollen Gegenwert
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fiir die Gesamtheit seiner Exporte. Ausnahmen beim linearen Zollabbau,
die auf ein Minimum zu beschrinken waren, durften ebenfalls nicht dazu
fithren, daB der Wert der gegenseitigen Konzessionen ungleich ausfillt. Am
Ende der Verhandlungen sollte schlieBlich fiir jeden Teilnehmer die « Overall
Reciprocity» erreicht sein.

Der Ubergang zur «linearen Methode» konnte kein vollstindiger sein.
Ein einzelnes Land durfte seine Hauptexportinteressen nicht vernachléssigen.
So mubBte die Schweiz im Laufe der Verhandlungen feststellen, dal3 ein
groBer Teil ihrer wichtigsten Exportprodukte, bei denen sie Hauptlieferant
der EWG und anderer Lander ist, von der EWG auf die Liste der Zoll-
disparititen oder auch der Ausnahmen genommen worden war. Dies
hatte eine Zollsenkungsofferte der EWG von weniger als 509, zur Folge.
In all diesen Fallen lag der Grund nicht in einer Haltung der Schweiz, die
zu dndern sie in der Lage gewesen wire: Bei den Disparitdten waren es die
hohen Zollbelastungen der USA (die schweizerische Exporte ebenfalls
trafen) und Englands; bei den Ausnahmen der EWG handelte es sich
entweder um besonders allergische Bereiche der eigenen Produktion oder
um eine Verkniipfung etwa bei den Baumwolltextilien mit den Importen
aus Entwicklungslindern (Baumwolltextilabkommen).

Fir die schweizerische Verhandlungskonzeption galt es, aus diesem Ver-
halten die Konsequenzen zu ziehen, ndmlich in all diesen Fillen fiir die
schweizerischen Exportinteressen Losungen zu suchen, unbeschadet der
groBeren Zusammenhénge, in denen die EWG ihre geringeren Zollsenkungen
offerierte. Es gelang der Schweiz, gegen entsprechende Konzessionen, ihrerseits
fur ihre spezifischen Exportprodukte in den weitaus meisten Fillen mit der
EWG Sonderregelungen zu vereinbaren, so etwa fiir Chemikalien, unge-
achtet der noch offenen Abschaffung des American Selling Price durch den
amerikanischen KongreB3, fiir Taschentiicher, unabhingig von einer Ver-
ldngerung des Baumwolltextilabkommens, etc.

Die Methode der linearen Verhandlungsweise allein hiitte nun aber nicht
ausgereicht, eine derart komplexe Verhandlung, bei der so groB3e wirtschaft-
liche Interessen auf dem Spiel standen, zu einem Erfolg zu fithren. Die
grundlegenden Voraussetzungen sind an einem weiteren Ort zu suchen.
Die nationalékonomische Theorie vertritt seit eh und je die Meinung, dal3
dem Wohlstand aller Vélker am meisten gedient wire, wenn das Freihandels-
prinzip durchgehend Anwendung finde. Es muB iiberraschen, wie stark die
AuBenhandelspolitik der meisten Lander von schutzzollnerischen, protek-
tionistischen Uberlegungen gepriigt war und geprigt ist, angesichts der
Einheitlichkeit der diesen entgegenstehenden nationalokonomischen Lehre.
Vielleicht sollte man eher umgekehrt fragen: Wieso trieben Staaten Schutz-
zollpolitik, wenn doch alle theoretischen Uberlegungen beweisen, wieviel
vorteilhafter der Freihandel ist?
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Ohne uns hier in die Kontroverse von Theorie und Praxis — erstere
gegen, letztere allzu oft zu Gunsten des Zollprotektionismus — einzulassen,
ist vielleicht doch festzustellen, daB einige neue wirtschaftliche Elemente
den Freihandel vermehrt begiinstigen: die raschen Fortschritte der Indu-
strialisierung, die Produktionen in immer gréBeren Serien, die weltweit
giinstige Konjunkturlage, ein vermehrtes Denken in Begriffen wie Produk-
tivitdt und Rationalitit. Vielleicht haben gewisse Zusammenhénge — deren
Kausalitdtsbeziehung allerdings umstritten bleiben mu3 — dazu beigetra-
gen, dal die Regierungen sich bemiihten, ihrem freihdndlerischen Lippen-
bekenntnis Taten folgen zu lassen. So wurde etwa in Frankreich das Bei-
spiel Englands als eines Hochzollandes, das infolgedessen seine weltweite
Konkurrenzfahigkeit eingebiilit hatte, protektionistischen Ideen entgegen-
gehalten. Auch aus der eigenen noch nicht allzu fernen Vergangenheit
konnte Frankreich mit Beispielen aufwarten, wie ein hoher Zoll fiir eine
Industrie ein allzu weiches Ruhekissen sein kann, ein Ruhekissen, das im
Zeitalter raschen technischen Fortschritts in kurzer Zeit zum Sterbekissen
zu werden droht. Handelt es sich bei den geschiitzten Industrien nur um
einige wenige, so mag sich eine sonst konkurrenzfihige Volkswirtschaft
diesen Luxus leisten; je groBer aber der auf Schutz angewiesene Teil der
Produktion wird, um so verletzlicher wird die Volkswirtschaft als ganzes.

Wir diirfen also davon ausgehen, dall am Vorabend der Kennedy-Runde
in den Regierungen und in weiten Kreisen der Wirtschaft Freihandelsideen
fest verankert waren. Dal sich diese Ideen dann in einem internationalen
Vertragswerk niederschlagen konnten, mag durch die starke Stellung der
stets liberalen Exportindustrien in den einzelnen Lindern begiinstigt worden
sein. Dariiber hinaus diirften verschiedene Mechanismen protektionistische
Begehren auf nationaler Ebene erschwert haben. In den USA waren in
jenem raschen Anlauf protektionistischen Bedenken zum Trotz, der Regie-
rung durch den «Trade Expansion Act», die nétigen Vollmachten gegeben
worden. In der EWG wurden alle schwerwiegenden Fragen entweder von
Experten (Komitee 111) oder im politischen Gremium (Ministerrat) ent-
schieden, beides Organe, die von protektionistischen Interessengruppen nur
schwer zu beeinflussen sind. In den iibrigen Staaten erwies sich die durch
die EWG drohende Diskriminierung jeweilen als ausreichendes Argument,
um selbst protektionistischen Gruppen jene Zollkonzessionen annehmbar
erscheinen zu lassen, die um der Reziprozitit willen erforderlich waren.

Das Verhandlungsresultat

Es kann hier nicht der Ort sein, um im einzelnen die Ergebnisse dieser Ver-
handlungen darzustellen. Die Listen der ausgetauschten Zollkonzessionen
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allein haben ein Gewicht von gegen 10 Kilo! Auch sei auf die Wiedergabe
allzu vieler Durchschnittssdtze verzichtet; Durchschnitte miissen bekannt-
lich mit dem Nachteil belastet sein, da3 ihnen einerseits hohere, anderseits
niedrigere Werte zugrunde liegen, der Durchschnitt selbst aber nicht auch
der hiufigste Wert zu sein braucht. Trotzdem ist es niitzlich, mit einigen
wenigen Zahlen die Hauptergebnisse einmal auf dem Zollsektor und dann
auch in den iibrigen Bereichen stichwortartig aufzuzéihlen:

Gegenwirtig zdhlt das GATT rund 75 Mitgliedstaaten; an der Kennedy-
Runde haben deren 50 teilgenommen; Zollzugesténdnisse wurden aber nur
von 32 Verhandlungsteilnehmern gewihrt (die EWG zihlt als ein Verhand-
lungspartner) ; dierestlichen 13 Verhandlungsteilnehmer (Entwicklungsldnder)
partizipieren lediglich an den von den iibrigen Partnern eingerdumten Zoll-
senkungen, ebenso wie alle andern GATT-Unterzeichner.

Die Liste der formellen 32 Verhandlungsteilnehmer umfaf3t neben den
Industriestaaten der westlichen Welt auch eine ganze Anzahl Entwicklungs-
linder in Si{idamerika, Asien und auch Afrika, ferner Jugoslawien
und Polen. Letzteres hat sich verpflichtet, seine Importe um 79, jéhrlich
zu steigern, weil es mangels Zolltarif keine Zollzugestindnisse gewéhren
kann. Diese 32 Linder bestreiten rund drei Viertel des Welthandels; von
den 40 Mrd. $ Handelsvolumen, auf denen Zollzugestindnisse eingerdumt
wurden, entfallen allein 32 Mrd. $ auf die Einfuhr der EWG, der USA,
Grofbritanniens, Japans, Schwedens und der Schweiz, die als die eigent-
lichen Hauptpartizipanten der Kennedy-Runde zu gelten haben.

Die genannten 11 Linder haben nach der Statistik 1964 fiir 60 Mrd. $
Importe getitigt; davon waren bereits 23 Mrd. $ zollfrei; 32 Mrd. § betragen
die Zollzugestindnisse, davon betreffen 26 Mrd. $§ Zollsenkungen und
6 Mrd. $ Bindungen der schon vorher bestehenden Zollfreiheit. Es wurden
somit auf 709, der zu verzollenden Einfuhren der 11 Hauptpartizipanten
der Kennedy-Runde Zollsenkungen gewahrt: Fiir 18 Mrd. $ der insgesamt
26 Mrd. $ betridgt der Senkungssatz 509 ; fiir weitere 5 Mrd. § liegt er
zwischen 20 und 509, und fiir nur 4 Mrd. § erreicht die Zollsenkung
weniger als 20 %,.

Der Durchschnittssatz, wonach auf 709, der zollpflichtigen Einfuhren
der Hauptpartizipanten der Kennedy-Runde-Verhandlungen Zollsenkungen
erfolgten, liegt fiir Chemikalien, Zellstoff und Papier, Maschinen und Fahr-
zeuge liber 90 9 ; fiir nichtagrarische Rohstoffe (exkl. Mineraldl) {iber 80 9;;
fiir Textilien und Bekleidung, Eisen und Stahl hingegen nur bei rund 65 %;;
fiir nichttropische Agrarwaren bei 50 %; fiir Tropenprodukte bei 40 %, und
fiir Mineral6lerzeugnisse bei 149,. Das AusmaB der Senkungen erreicht
bei Chemikalien im allgemeinen 509, allerdings unter der Voraussetzung,
daBB die USA das Selling-Price-Verzollungssystem aufgeben. Gering ist das
Ausmal} der Zollsenkungen im Stahl- und Textilsektor sowie bei Agrar-
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waren. In andern Sektoren, beispielsweise Mineral6l, erwies es sich, dal3
nicht die Zolle, sondern andere Handelshemmnisse von groBerer Bedeu-
tung sind.

Auf dem Agrarsektor miissen die Ergebnisse im allgemeinen als gering
bezeichnet werden: Zollsenkungen wurden bei einzelnen genau spezifizierten
Produkten, bei denen dem Zoll eine Bedeutung zukommt, gewidhrt; in
andern Fillen waren auch die mengenmiBigen Beschrinkungen Gegen-
stand von Vereinbarungen. Es zeigte sich, wie stark das AuBenhandels-
interesse der Hauptpartizipanten der Kennedy-Runde letztlich durch den
Industriesektor bestimmt wird und wie schwierig es fiir Industriestaaten
ist, ithrer Landwirtschaft eine erhdhte Liberalisierung zuzumuten. Ferner
wurde im Agrarsektor ein Abkommen tiber Getreide unter Dach gebracht
— als einzige der vielen hier urspriinglich vorgesehenen internationalen
Regelungen. Abkommen iiber weitere Agrarprodukte, die vielleicht auch
in der UNCTAD zu behandeln sein werden, erwiesen sich als vorldufig nicht
realisierbar. Das Getreideabkommen bildet im iibrigen doch nur eine
Erneverung des fritheren Weizenabkommens. In den Verhandlungen iiber
dieses Abkommen hat die EWG erfolgreich ihr Agrar-Protektionssystem
verteidigt; die USA erhielten nur einen eng begrenzten Zugang zum Markt
zugesichert. Hingegen sieht das Abkommen eine Verteilung der Lasten der
Erndhrungshilfe, wenigstens mit einem Teilbetrag, auf alle Unterzeichner-
staaten vor. Ferner konnte das Baumwolltextilabkommen, durch das den
Baumwolltextilien produzierenden Entwicklungsldndern ein gewisser Markt
in den alten Industriestaaten zugeteilt wird, verldngert werden.

Zu erwihnen ist ferner die in den letzten Monaten der Kennedy-Runde-
Verhandlungen noch vereinbarte Konkretisierung des GATT-Abkommens
durch einen Anti-Dumping-Kodex, der protektionistische MaBnahmen
unter dem Titel « Anti-Dumping» verhindern soll. Im Bereich der nicht-
tarifarischen Hindernisse ist auf das Abkommen iiber eine Zusammenarbeit
der schweizerischen und der EWG-Uhrenindustrie hinzuweisen?3. Dieses
Abkommen, das den schweizerischen Uhrenexporten eine Reduktion der
Zollbelastung beim Import in die EWG sichert, betrifft auch die Lieferung
von Uhrenbestandteilen iiber die Grenze, lockert die bisherigen Kartell-
vereinbarungen und soll die Voraussetzung fiir eine Kooperation der schwei-
zerischen Uhrenindustrie mit jener des franzosischen Juras und Deutsch-
lands ermdglichen.

In schweizerischer Sicht wird man sich hinsichtlich der Ergebnisse der
Kennedy-Runde dem allgemeinen Urteil anschlieBen diirfen und diese als
giinstig bis sehr erfreulich bezeichnen. War es doch gelungen, fiir praktisch
alle wichtigen schweizerischen Exportpositionen substantielle Zollreduk-
tionen zugestanden zu erhalten, und zwar sowohl von den USA (durch-
schnittlicher Senkungssatz 489,) wie von der EWG (durchschnittlicher
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Senkungssatz 40 %). Insbesonders war es meist moglich, selbst dort mit der
EWG substantielle Zollsenkungen fiir das spezifisch schweizerische Erzeug-
nis zu vereinbaren, wo eine Disparitdt vorlag, das heiBt wo die EWG,
infolge eines hohen Zollschutzes der USA oder GroBbritanniens, sonst
nicht bereit war, ebenfalls eine 50 9, ige Zollsenkung zuzugestehen. Die EWG
hat sich gegeniiber der Schweiz in derartigen Fillen als ein korrekter, ver-
handlungswilliger und einer sachlichen Argumentation zuginglicher Partner
erwiesen, der auch die gutnachbarlichen Beziehungen mit in Rechnung zu
stellen bereit war. Und so war es denn mdglich, in all jenen Fillen, die fiir
die Schweiz besondere Probleme aufwarfen, mit der EWG Regelungen zu
finden, so insbesondere fiir Chemikalien, wo bis zum Schlull der Verhand-
lungen das amerikanische Verzollungssystem nach dem Selling Price jede
Losungsmoglichkeit iiberschattete. Auf die Einzelheiten der Losungen fiir
Chemikalien, Farben, Nihmaschinen, Stickereien, Taschentiicher und im
Agrarbereich fiir Kise, Schachtelkidse, Milchpulver, um nur die wichtigsten
Positionen zu nennen, sei verzichtet. Die Regelungen wurden, ohne die
Meistbegiinstigung zu verletzen, jeweils auf die spezifisch schweizerischen
Produkte zugeschnitten, und dies ist doch wohl das Ergebnis, das verdient,
hier festgehalten zu werden.

Die europdische Integration nach der Kennedy-Runde

Wenn die Kennedy-Runde durch das Entstehen der EWG ausgelést worden
war, so wurde das Ende der Verhandlungen Zeuge der Geburt der EWG-
AuBenhandelspolitik. Bis zu Beginn dieses Jahres schien es manchmal, als
ob die EWG-Zollunion nicht iiber dieses zu ihrem Funktionieren unum-
giangliche Attribut verfiige und deshalb in der Kennedy-Runde nicht ver-
handlungsfihig sein konne. Im Ministerrat der EWG war es jeweils nur
mit groBter Verzogerung moglich, ein Verhandlungsmandat zu erteilen, das
der Kommission erlaubte, dem Terminkalender der GATT-Verhandlungen
nachzuhumpeln. Uber die wirtschaftlich einschneidenden Probleme und
iiber die harten Konzessionen aber war Anfang 1967 noch nicht entschieden.
Als dann der Luxemburger Kompromil fiir alle Fragen der Kennedy-
Runde ausdriicklich die Einstimmigkeit der Mitgliedstaaten der EWG
stipulierte, schwand die Hoffnung, in der EWG einen negoziationsfahigen
und zu Konzessionen bereiten Partner zu finden. Das franzdsische Ver-
sprechen zu Gunsten der Durchfithrung der Kennedy-Runde, eingehandelt
als Gegenleistung fiir den vorher schon beschlossenen Agrarkompromil,
konnte sich ebensogut als ein bloBes Lippenbekenntnis entpuppen wie als
ein wirkliches Zugestindnis. Noch war es nicht honoriert worden. Zu
bedenken war ferner, daB die franzésische Wirtschaft sich innert kurzer
Zeit von einem hohen Grade des Protektionismus zu ldsen hatte; der
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franzosische Zolltarif, der der hochste aller EWG-Linder war, fiel innert
weniger Jahre gegeniiber der Konkurrenz aus den EWG-Partnerldndern
auf Null und wurde fiir alle Importe aus Drittlindern auf die Satze des
«Gemeinsamen Tarifs» reduziert. Die Kennedy-Runde sollte nun eine
weitere Verminderung des Zollschutzes fiir die franzosische Wirtschaft
bringen, der damit fiir eine recht kurze Periode vielleicht allzuviel Kon-
kurrenz zugemutet wurde.

Die EWG hat aber in den Verhandlungen der Kennedy-Runde bewiesen,
daB ihre Delegation in einer internationalen Wirtschaftsverhandlung ebenso
bevollméchtigt fiir die 6 von ihr vertretenen Lander zu sprechen und zu
handeln vermag wie eine nationale Delegation. Mit diesem Funktions-
beweis fiir eine vergemeinschaftete AuBenhandelspolitik wies die EWG
gleichzeitig die Angriffe auf ihr Agrarschutzsystem ab und erreichte eine
De-facto-Anerkennung ihres Agrarsystems. Die EWG vermochte gegen
Schlu der Verhandlungen als verantwortungsbewufBte HandelsgroBmacht,
die sie nun einmal ist, zu agieren, zur eigenen Genugtuung und zur Befrie-
digung ihrer Partner.

Der europiische Handelsgraben zwischen EWG und EFTA wurde, wie dies
stets eines der erklirten Ziele der Kennedy-Runde war, um ein Wesentliches
zugeschiittet. Wenn auch das Verhandlungsziel einer Halbierung der Zoll-
sitze der EWG und der EFTA-Linder nicht voll erreicht wurde, ist doch
fiir alle Linder eine Reduktion der Zollbarrieren fiir ihre Exporte im
Durchschnitt um iiber ein Drittel und in vielen Féllen bis zur Hélfte erreicht
worden. Die Tiefe des Zollgrabens, der West-Europa trennt, wurde in
diesem Ausmal reduziert. Dieses Verhandlungsergebnis bedeutet selbst-
verstindlich eine Reduktion der Schutzwirkung der nationalen Zolltarife.
Ebenso bringt es eine entsprechende Reduktion der Priferenzwirkungen
der EFTA-Freihandelszone beziehungsweise der EWG-Zollunion, was
nicht vergessen werden darf. Entsprechend werden sich die handelsumla-
gernden Wirkungen, wie sie sonst zu erwarten gewesen wiren, verringern.

Jede Beseitigung eines Handelshemmnisses — dies eine Erfahrung aus den
europdischen Integrationsentwicklungen — 146t andere vorbestandene oder
neu errichtete Hemmnisse wirksamer werden. Werden die Zolle reduziert
oder beseitigt, so wird deutlich, dal3 gesetzliche Vorschriften oder privates
Verhalten (Steuern, Sicherheitsvorschriften, Kartelle, technische Normen
etc.) protektionistische Wirkungen haben, die sich verstirken. Versucht
man auch diese auszumerzen, so tauchen in immer neuen Bereichen Vor-
schriften auf, die dem Produzenten im einen Land gegeniiber jenem im
andern Land Vorteile verschaffen, respektive ihn benachteiligen. Der Pro-
zeB der Beseitigung der Handelshemmnisse kennt kein Ende: Nach einer
jeden Wegbiegung ist der Freihandelsgipfel zwar ndhergeriickt — aber
nicht erreicht.
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Die jetzt abgeschlossene Verhandlungsphase des GATT eroffnet dem
Freihandel fiir die nidchsten fiinf Jahre eine weitere Wegstrecke. Handels-
hemmnisse, vor allem in Gestalt von Zdllen, wurden vermindert mit der
Folge, daB3 nun andere protektionistische Instrumente ihrer erhéhten Wirk-
samkeit wegen beseitigt werden sollten. Kiinftige Wirtschaftsverhandlungen
werden deshalb, ebenso wie sich die Kennedy-Runde mit dem « American
Selling Price» fiir Chemikalien, den Vereinbarungen iiber Uhrenbestandteile
und der Besteuerung von Autos befallte, neben den Zéllen auch den nicht-
tarifarischen Handelshemmnissen vermehrte Aufmerksamkeit widmen.

Nach schweizerischen Ausrechnungen ist die durchschnittliche Belastung
des schweizerischen Exportsortiments durch den EWG-AuBentarif von
vorher 129 in den Kennedy-Runde-Verhandlungen auf rund 79, erméBigt
worden. Damit ist ein Durchschnittssatz erreicht, der fiir die meisten
schweizerischen Exporte nicht mehr als « prohibitiv» gelten kann. Die stark
individualisierten schweizerischen Exportprodukte sollten in der Lage sein,
diesen preislichen Nachteil zu iiberspringen, soweit dieser Nachteil nicht
schon durch andere Kostenvorteile der schweizerischen Wirtschaft aus-
geglichen wird. Es wird erwartet, daB durch dieses Ergebnis der Kennedy-
Runde das « Diskriminierungsproblem» auf ein «ertragliches MaB» gebracht
werde und damit die Zollfrage zwischen EWG und EFTA kein alles iiber-
schattender Faktor mehr ist.

Die an den Verhandlungen beteiligten Linder haben ein durch Taten
bekriftigtes Bekenntnis zum Freihandel, zur Weltoffenheit und zur inter-
nationalen Zusammenarbeit abgelegt. Auf diesem Weg ist durch die Ken-
nedy-Runde ein weiteres wesentliches Stiick zuriickgelegt worden. Die
Abschaffung des « American Selling Price» ist der nichste Schritt, den der
amerikanische KongreB3 allen protektionistischen Widerstinden zum Trotz
gehen muBl. Weitere Aufgaben stellen sich im tarifarischen und im nicht-
tarifarischen Bereich, sowohl fiir die Agrar- und Rohstoffe als auch fiir die
Industrieerzeugnisse, sollen der fortbestehende handelspolitische Graben in
Europa und der Wohlstandsunterschied zwischen den Industriestaaten und
den Entwicklungslindern mit der Zeit verkleinert werden.

1Vgl.: Gerard Curzon, Multilateral Commercial Diplomacy, 1961, S. 81. 2Vgl. Klaus
Jacobi, Die Kennedy-Runde des GATT und die Schweiz, Schweizer Monatshefte, Juli
1964. 3Vgl. Benedikt v. Tscharner, Die Sonderabmachungen zwischen der Schweiz und
der EWG, «Europa» Nr. 7/8, 1967.
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