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wortung fiir die wissenschaftliche Ausgewogenheit der Bestinde jeder Teilbibliothek
tragen die Kommissionen. Die Titelauswahl fiir die in der Zentralbibliothek aufzustellen-
den Bestinde aller Fachgebiete erfolgt durch die Universititsbibliothek. Hierfiir konnen
die Lehrstuhlinhaber Vorschlige machen, die grundsitzlich zu beriicksichtigen sind.
3Dazu wird im einzelnen noch bemerkt: «Da in den Teilbibliotheken nur die aktuelle
Literatur vorhanden ist, wird durch Einsatz entsprechender technischer Mittel, z. B. einer
Datenverarbeitungsanlage, die Voraussetzung dafiir geschaffen, daB jeder Biicherwunsch
in kiirzester Zeit erfiillt werden kann. Da dieses Bibliothekssystem eine unndtige mehr-
Jache Beschaffung von Biichern vermeiden soll, wird durch Bereitstellung von Gesamt-
katalogen ermoglicht, daB mdglichst rasch festgestellt werden kann, welche Biicher im
Universitédtsbereich vorhanden sind. Eine weitere Erleichterung wird es sein, daB alle
Teilbibliotheken Prisenzbibliotheken und allen Beniitzern offen zugédnglich sein werden.
Als Vorteil fiir die Lehrstuhlinhaber darf von dem neuen System eine Entlastung von
unnétiger Verwaltungsarbeit, wie Schreibarbeit, Buchbestellung, die Abrechnung, die
Auftragserteilung fiir Buchbindearbeiten usw., erwartet werden. AuBerdem wird es mog-
lich sein, in allen Teilbibliotheken geschulte Bibliothekskrifte einzusetzen und damit das
wissenschaftliche Mitarbeiterpersonal von berufsfremden Aufgaben freizustellen. SchlieB-
lich wird bei gleichem Mitteleinsatz eine wesentlich bessere Versorgung der Universitit
mit einer reichhaltigeren Literatur méglich sein.»

Der Streit um die «Nouvelle Critique»

Eine Zwischenbilanz

PETER GROTZER

Die einst leidenschaftlich gefithrte Diskussion um den Nouveau Roman!
ist im stets geistig wachen, doch gegenwirtig schopferisch weniger frucht-
baren Paris von einer zeitweise ebenso heftigen Auseinandersetzung abge-
16st worden, in deren Brennpunkt die in ihren Erscheinungsformen viel-
faltige «Nouvelle Critique» steht. Neu ist die umstrittene Kritik heute
zwar nicht mehr, denn ihre Anfinge reichen mindestens bis in die dreiBiger
Jahre zuriick, wenn nicht bis zu Prousts Contre Sainte-Beuve und seinen
Schriften iiber Ruskin, von denen sich zumindest die « Critique thématique»
ableiten 1406t2.

Schon einige Zeit vor der im Jahr 1963 ausgebrochenen «Querelle»
sahen sich die auf den berithmten Gustave Lanson aufbauenden, literatur-
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geschichtlich ausgerichteten Vertreter der franzosischen Universitatstradi-
tion von einer Anzahl mobiler Gegner in Frage gestellt, ja in ihrer Monopol-
stellung ernstlich bedroht: zuerst waren es Jacques Riviére, Charles Du Bos,
vor allem aber Albert Béguin, dann Jean-Paul Sartre, Georges Poulet,
Charles Mauron, Jean-Pierre Richard; jetzt sind es Roland Barthes, Jean-
Paul Weber, Lucien Goldmann, Serge Doubrovsky, um nur die umstritten-
sten Autoren zu nennen. Durch eine Reihe von Umstdnden ist aus dem
Gelehrtenstreit eine offentliche Angelegenheit geworden, die auf verschie-
denen Ebenen ausgetragen wird. Ich mochte die gegenwirtige Gefechts-
pause beniitzen, um den heute noch iiberblickbaren Konflikt zu skizzieren;
es werden ndmlich Grundfragen aufgeworfen, mit denen sich die Auseinander-
setzung lohnt: das Verhiltnis vom Leser zum literarischen Werk, die Frage
nach dem Aussagewert der sprachlichen und soziologischen Strukturen, die
Rolle des BewuBtseins und des UnbewuBten, die Beziechung zwischen
Dichter und Werk.

Der Anlaff zum Streit

Der um die Sorbonne gescharten, zahlenmiBig {iberwéltigenden Mehrheit
der Literaturhistoriker aller Schattierungen steht ein schwaches Dutzend
Essayisten gegeniiber, deren Schriften das Gesicht bedeutender Zeitschriften
(z. B. «Preuves», «Critique», «La Nouvelle Revue Frangaise») mitprigen
und begeisterte Anhidnger gefunden haben. Fiir die mehrheitlich philoso-
phisch orientierten Vertreter dieser Opposition bietet die Querelle eine
willkommene Gelegenheit, ihre Interpretationen theoretisch zu untermauern.
Die eigentlich revolutiondren Werke eines Raymond, Béguin, Bachelard,
Poulet, Richard oder Starobinski erscheinen heute nurmehr am Rande der
Diskussion; ihre meist inter-subjektive, nicht ideologisch engagierte Be-
trachtungsweise ist viel zu differenziert, als dall man damit polemisieren
konnte 3.

Waren die beiden kritischen Konzeptionen am KongreB der « Association
Internationale des Etudes frangaises» im Collége de France (Juli 1963) von
Claude Pichois (Basel) und Jean Starobinski (Genf) noch verhiltnismiBig
konziliant gegeneinander abgegrenzt worden?, so brach bald danach ein
Sturm von seit geraumer Zeit aufgestauter Emporung aus.

Die Auseinandersetzung artete zum personlichen Kampf aus, als Roland
Barthes sein Werk Sur Racine (Seuil, Paris 1963) und zwei kurze Aufsitze
mit dem Titel « Criticism as Language» («The Times Literary Supplement»,
27. Sept. 1963) und «Les deux critiques» («Modern Language Notes»,
Baltimore, Dezember 1963) veroffentlicht hatte. Im ersten Aufsatz charak-
terisierte er u.a. den «Lansonisme» als Frucht der deterministischen
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Ideologie des neunzehnten Jahrhunderts, nach der zwischen Geschdpf und
Schopfer immer ein Bezug der Analogie vorausgesetzt wird. Nicht die
Identifikation dieser oder jener Gestalt mit ihrem Modell sollte jedoch nach
Barthes Ziel der Kritik sein, sondern «die Erarbeitung einer selbstindigen
Sprache, deren innerer Zusammenhang, deren Logik, ja deren Systematik
die groBtmdogliche Menge an Ausdruck (langage) aufnimmt oder — wie es
das mathematische Wort noch besser ausdriickt — integriert» 5.

Die bereits zitierte Nummer von «The Times Literary Supplement»
brachte auBerdem den Aufsatz «Critical trends in France», in dem Raymond
Picard (Professor an der Sorbonne, Verfasser eines monumentalen Werks
iiber Racine und der Einfithrung zur Racine-Ausgabe in der Bibliothéque
de la Pléiade) zeigt, daB in Frankreich seit Sainte-Beuve die Beziehung
zwischen Dichter und Werk im Zentrum des Interesses steht; er selbst halte
zwar in den meisten Féllen eine vom Autor losgeloste Betrachtung des
literarischen Werks fiir wiinschenswert. Jegliche Form psychoanalytischer
Anndherung nach Art von Sartres Baudelaire lehnt Picard ab, weil die
literarische Schopfung dadurch weder in ihrer Tiefe noch in ihrer Form
erkliart werde. Der Kritiker soll nach ihm «die werkimmanente Struktur
und das Gewebe der Themen» erforschen, um das Spiel von Ruhe und
Spannung zu offenbaren, das (in einem gelungenen Werk) schon und iiber-
zeugend ist; sein Ziel solle sein, den Bezug zwischen dem «inneren Zusam-
menhang eines Werks und den psychologischen Wirkungen, die es auf den
Leser hatte, fiir den es bestimmt war», begreiflich darzustellen.

Im Aufsatz « Les deux critiques» fordert Roland Barthes die Sorbonne
bereits mit dem ersten Satz heraus:

Nous avons actuellement en France deux critiques paralléles: une critique que 'on
appellera pour simplifier universitaire et qui pratique pour I’essentiel une méthode posi-
tiviste héritée de Lanson, et une critique d’interprétation, dont les représentants, fort
différents les uns des autres, puisqu’il s’agit de J.-P. Sartre, G. Bachelard, L. Goldmann,
G. Poulet, J. Starobinski, J. P. Weber, R. Girard, J.-P. Richard, ont ceci de commun,
que leur approche de I’ceuvre littéraire peut étre rattachée, plus ou moins, mais en tout
cas d’une fagon consciente, & I'une des grandes idéologies du moment, existentialisme,
marxisme, psychanalyse, phénoménologie, ce pour quoi on pourrait aussi appeler cette
critique-1a idéologique, par opposition a la premiére, qui, elle, refuse toute idéologie et ne
se réclame que d’une méthode objective.

Der immanenten, sich auf das Werk beschrinkenden Erkldrung steht
also eine aktualisierende Auseinandersetzung gegeniiber.

Mit Sur Racine, das diese Theorie veranschaulicht, hatte sich Barthes an
einem Nationalheiligtum vergangen, sich leichtfertig iiber die jahrzehntelang
sorgsam erarbeiteten Aussagen der Racine-Spezialisten — zu denen Ray-
mond Picard geho6rt! — hinweggesetzt; in einem psychoanalytisch gefarbten
Jargon, gestiitzt auf strukturalistische Untersuchungen, hatte er aus den
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verschiedenen Gestalten in Racines Theater einen «homme racinien»
herauskristallisiert, der weniger klar, weniger eindeutig, weniger klassisch
ist, als man es in Frankreichs Universititen anzunehmen gewillt ist. Barthes’
Werk, dessen drei Teile («L’Homme racinien», « Dire Racine», «Histoire
ou littérature») eine Fiille interessanter Ideen enthalten, verdient sicher
Beachtung, wenn es auch in vielen Einzelheiten nicht ganz zu iiberzeugen
vermag.

Der Streit dreht sich jedoch nicht in erster Linie um Racine, sondern
vielmehr um die kritische Methode an sich. Welches ist der Stein des
AnstoBes ? Beispielsweise folgende programmatische Erkldrung aus Barthes’
Vorwort:

Ecrire, c’est ébranler le sens du monde, y disposer une interrogation indirecte, a laquelle
I’écrivain, par un dernier suspens, s’abstient de répondre. La réponse, c’est chacun de
nous qui la donne, y apportant son histoire, son langage, sa liberté; mais comme histoire,
langage et liberté changent infiniment, la réponse du monde a I’écrivain est infinie [. . .]
(S. 11).

DaB die Literatur ihre Epoche iiberdauert, erklart sich Barthes aus ihrem
Wesen als «System von Funktionen», dessen eine Komponente (das Werk)
gleichbleibend, dessen andere (die Welt, die Zeit, die das Werk neu voll-
zieht) verdnderlich ist. Nach ihm kann die literarische Schépfung nur in
ihrem Bezug zu etwas auBerhalb von ihr Liegendem erfalBBt werden:

L’idée de produit a donc fait place peu a peu a I'idée de signe: P’ceuvre serait le signe
d’un au-deld d’elle-méme; la critique consiste alors a déchiffrer la signification, 3 en
découvrir les termes et principalement le terme caché, le signifié (S. 157).

Eine Meinung, die Barthes heute nicht mehr in dieser Form vertreten
wiirde S.

Die Dichtung wird hier also als System von Zeichen aufgefaBt, deren
Strukturen aufzufinden und zu entziffern die Kritik sich vornimmt. Barthes
wollte urspriinglich das literarische Werk von einem bewuBt in einem heu-
tigen philosophischen System verankerten Standpunkt aus — die meisten
jiingeren Vertreter der « Nouvelle Critique» berufen sich auf Sartre — mit
seiner Sprache iiberspannen und begreifen. Ziel war primér eine Phéno-
menologie der (sprachlichen und psychischen) Strukturen und eine anschlie-
Bende Konfrontation aus engagierter Sicht. Das literarische Werk gilt hier
nie als ein «en-soi», sondern stets, wie der Mensch, als ein «pour-soi».

Raymond Picard contra Roland Barthes

Kaum waren die beiden genannten Aufsdtze Barthes’ in Essais critiques
(Seuil, Paris 1964) erschienen, meldete sich Raymond Picard zum Wort:
«M. Barthes et la «Critique universitaire»» («Le Monde», 14. Mirz 1964).
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Barthes’ Behauptung, das Ziel der sogenannten Universitatskritik bestehe
heute noch wesentlich im Aufdecken von Ahnlichkeiten zwischen dem
Leben eines Dichters und seinem Werk, hilt Picard entgegen, die Literatur-
historiker seien sich nur darin einig, daB vor jeglicher Interpretation die
«literarischen Gegebenheiten», das heilit vorwiegend der Text, wissenschaft-
lich untersucht werden miiiten: «On ne voit pas tres bien ce que les études
de dramaturgie, d’histoire des idées, de stylistique, de sociologie littéraire,
de structure des genres ou de thématique, qui sont notre pain quotidien,
ont a faire avec la critique biographique de la fin du dix-neuviéme siécle.»
Paradox mutet an, daB sich gerade Picard zum Kampf aufgerufen fiihlt,
steht er doch in verschiedener Beziehung der Nouvelle Critique ndher als
manchem orthodoxen Literaturhistoriker 7.

Er begniigt sich jedoch nicht mit diesem Artikel in «Le Monde»; zahl-
reiche Sympathiebezeugungen ermutigen ihn zu einem zweiten Angriff. Um
Barthes anzuprangern und seine Interpretationen («des constructions rui-
neuses dans un-univers ambigu et contradictoire») zu zermalmen, verdffent-
licht er in der herausfordernden Sammlung «Libertés» bei Pauvert ein
Pamphlet: Nouvelle critique ou nouvelle imposture (Paris 1965). Seine
Hauptanschuldigungen lauten: unbegriindete Verallgemeinerungen, Mif}-
brauch des Textes fiir absurde Hypothesen mit dem Anstrich von Wissen-
schaftlichkeit, Vernachldssigung der literarischen Strukturen, Verwendung
werkfremder Methoden. Verschiedene seiner Einwidnde sind vollkommen
berechtigt, andere beruhen auf MiBverstindnissen oder entbehren jeglicher
Grundlage 8.

Picard miBbilligt jeden Versuch, das Werk anders als aus seinen (histo-
risch bedingten) «literarischen Strukturen» zu verstehen; die biogenetische
Erklarung eines Jean Pommier z. B. 148t er nur als Ausnahme zu. Der
Hauptschlag soll jedoch nicht nur Roland Barthes (und Jean-Paul Weber)
treffen, sondern den Grundfehler der neuen kritischen Bemiithungen auf-
zeigen:

Pour que I’cuvre puisse s’analyser en signes, il faut la désarticuler, la débarrasser
des structures littéraires qui dissimulent les vraies structures: alors, en dessous de 1’organi-
sation littéraire et factice, ou a travers elle, apparaitront des lignes de force et se dessi-
neront des clivages qui tiennent a sa signification profonde (S. 115).

Fiir ihn ist die Interpretation wesentlich auf die bewuBte Aussage (sig-
nification consciente) ausgerichtet; er setzt damit voraus, daB der authen-
tische literarische Ausdruck stets genau die Absicht des Dichters wider-
spiegelt:

L’apparence est la réalit¢é méme de la littérature comme de la peinture [...] La pro-

fondeur d’une pensée est dans une intelligibilité qui se révéle a I’effort d’intellection, et non
pas qui se dérobe (S. 126 und 134).
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Wire des Dichters Wort immer ein-deutig, bediirfte es wohl nicht stindig
wieder einer neuen Interpretation, ja Racine kdnnte uns heute vielleicht
gar nicht mehr treffen. Die Kritik als rein historische oder soziologische
Wissenschaft verkennt die symbolhafte Polyvalenz des sprachlichen Kunst-
werks, das mehr ist als nur Mitteilung ®.

Wer der «escroquerie intellectuelle» angeklagt wird, mull sich recht-
fertigen. Roland Barthes hat Raymond Picard mit Critique et Vérité (Seuil,
Paris 1966) geantwortet: er will den Leser fiir sich und seine Sache gewinnen,
indem er zu Beginn mit zynischer Griindlichkeit und strukturalistischer
Manier die Ausdriicke zusammenstellt, mit denen Picard die Nouvelle
Critique bedacht hat: imposture, le hasardeux et le saugrenu, pédantesque-
ment, extrapolation aberrante, fagon intempérante, propositions inexactes,
contestables ou saugrenues, caractére pathologique de ce langage, jobardise
und viele andere mehr; in so konzentrierter Form wirkt dessen Entriistung
iibersteigert. Hat Picard bedauerlicherweise nicht zur Gesamtkonzeption
der neuen kritischen Methode Stellung bezogen, so unterldiBt es Barthes,
auf die konkreten Vorwiirfe seines Gegners einzugehen.

Natiirlich muBite er zunichst die Fragwiirdigkeit von Picards klassi-
zistischer Konzeption aufzeigen, die dem Symbol wenig oder keinen
Raum 146t und der traditionellen Auffassung nahesteht, nach der ein Werk
nur aus der (durch die Gesellschaft seiner Epoche bestimmten) literarischen
Struktur und der Perspektive der Zeitgenossen verstanden werden kann.
Schon Bernard Pingaud hatte Picard in seinem Artikel «La nouvelle critique
et ses défenseurs» («Le Monde», 6. Nov. 1965) entgegengehalten: «Or
ce qu’un écrivain veut dire ne se confond jamais avec ce qu’il dit. [. . .] L’ceuvre
contient donc toujours en elle-méme son propre <au-dela>, et ’'on ne peut
la lire vraiment sans y repérer les themes latents qu’elle met en forme.»

Nach Barthes hat sich die Kritik zunidchst mit der Aussage als System
von symbolhaften Zeichen zu befassen. Ziel einer iibrigens erst zu schaffen-
den strukturellen Literaturwissenschaft wiare demnach das Freilegen und
die Beschreibung der Symbolfelder. Damit wiirde zwar nicht der individuelle,
sondern der fiir einen bestimmten Autor oder eine ganze Epoche allgemein
reprisentative Charakter der Sprache erfal3t10,

Was Barthes ungewollterweise mit Picard verbindet, ist die Tatsache,
daB die Dichtung fiir beide ein Gegenstand wissenschaftlicher Forschung
ist. Das sprachliche Kunstwerk ist jedoch nie nur Objekt unseres Verstan-
des, sondern ein unser ganzes Sein miteinbeziehendes Geschehen, dem nach
unserer Uberzeugung weder die historische noch die strukturalistische
Methode voll gerecht werden konnen. Nicht ganz zu Unrecht wiederum
wird Barthes angegriffen, wenn er sich etwa wie folgt zu rechtfertigen sucht:

La critique n’est pas une traduction, mais une périphrase. Elle ne peut prétendre
retrouver le <fond> de I'ceuvre, car ce fond est le sujet méme, c’est-d-dire une absence:
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toute métaphore est un signe sans fond [?], et c’est ce lointain du signifié que le procés
symbolique, dans sa profusion, désigne: la critique ne peut que continuer les métaphores
de I’euvre, non les réduire [...] (S. 72).

Wir fragen uns, ob eine sich in einer dermaBen abstrakten Sphéire tum-
melnde Kritik nicht im wesentlichen ihr Hauptziel, das Auflebenlassen des
literarischen Werks im BewuBtsein des Lesers, leichtsinnig preisgibt, um sich
selbst in den Vordergrund zu riicken. Barthes mochte die Nouvelle Critique
verteidigen, doch stiitzt er alles auf seine persdnlichen, neuerdings immer
einseitigeren strukturalistischen Prinzipien, die zwar von einer wachsenden
Zahl jlngerer Kritiker — Gérard Genette an der Spitze — groBenteils
iibernommen werden.

Ein Versuch zur Synthese aus engagierter Sicht: Serge Doubrovsky

Die programmatische Skizze Critique et Vérité hilt den Vergleich mit
Barthes fritheren Werken!! nicht aus. Wohl besser fundiert, doch ebenfalls
nicht ganz ausgereift ist das groBangelegte Werk Serge Doubrovskys
Pourquoi la nouvelle critigue (Mercure de France, Paris 1966); der bis jetzt
erschienene Band trigt den Untertitel Critique et objectivité. In brillantem
Stil werden hier jene in Frage gestellt, die im literarischen Werk ein Objekt
zu sehen geneigt sind. Zwar verteidigt der Autor zunéchst Barthes in vielen
Punkten gegen Picard, doch wird er ihn im zweiten Band wohl auch in
Frage stellen miissen, denn der Strukturalist geht am Cogito des Dichters
vorbei.

Mit klassenkdmpferischem Elan verteilt Doubrovsky Hiebe auf alle
Seiten. Ein kleines Beispiel mag zeigen, wie er sich z. B. gegeniiber der
konservativen Sprachpflege einstellt:

La fagon dont une partie de la critique et du public bourgeois cajole, bichonne,
dorlote la fausse <clarté» d’une langue figée et malthusienne, comme si la langue frangaise
était une vieille dame souffreteuse a laquelle le moindre néologisme pouvait étre fatal,
est purement et simplement une attitude réactionnaire, sur le plan politique comme sur
le plan culturel (S. Xf.).

Oder etwa: «La critique traditionnelle, et c’est le rdle essentiel que la société lui
assigne, est, dans tous les domaines, une immense machine & traduire I’original dans le
banal» (S. XII).

Vielleicht ist es noch verfriiht, zu seinen Thesen Stellung zu nehmen, da
er ja erst den einen Aspekt des Problems beleuchtet hat; gewisse Grund-
absichten sind jedoch jetzt schon klar zu erkennen. Nach diesem vorwie-
gend dialektischen Theoretiker liefern die auf das literarische Werk als
Objekt ausgerichteten Methoden weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit
eine giiltige Formel fiir die kritische Entzifferung oder das literarische Ver-
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stindnis, denn das Werk ist nur ein Schein-Objekt: «C’est le chiffre d’une
existence subjective, qui doit étre interprété comme tel, au-dela, ou en-dega
des signes extérieurs, dans la perspective d’une véritable philosophie de la
subjectivité» (S. XVIII). Ob Doubrovsky eine solche Perspektive zu geben
vermag, mochten wir allerdings anzweifeln; sie wire bei Gabriel Marcel
zum Beispiel eher zu finden als bei Sartre. Wie Paul de Man in «New
criticism et nouvelle critique» («Preuves», Oktober 1966) zeigt, stellt
Doubrovsky auf seine Erfahrung mit dem « New criticism» ab, dessen Ver-
tretern ja — wie den Strukturalisten — das Verstdndnis fiir das Prinzip
der Intentionalitdt vollkommen fehlt.

Einerseits warnt Doubrovsky vor der « Versachlichung der Sprache»12,
doch wird er anderseits eine vorbehaltlose Preisgabe des Ich in der selbst-
losen Identifikation mit dem BewuBtsein des Autors (im Stile Marcel Ray-
monds oder Georges Poulets) auch nicht annehmen kénnen, denn dadurch
wiirde die geforderte dialektische Erfassung der mit-menschlichen Wirk-
lichkeit — als solche betrachtet Doubrovsky das literarische Werk — voll-
kommen ausgeschlossen. Ist das Wort des Dichters auf ein menschliches
BewubBtsein ausgerichtet, um ein Echo zu finden und dadurch zum Dasein
zu gelangen, so kann in der «objektiven» (strukturalistischen) Kritik hoch-
stens die Schliissigkeit der Sprache als kohirentes System von Zeichen
nachgewiesen werden. Nach Doubrovsky ist die Literatur die « Summe der
moglichen Antworten auf die dringenden Fragen, die sich ein Mensch und
durch ihn eine Epoche, eine Zivilisation und vielleicht gar die ganze Mensch-
heit stellt» (S. 93). Im Gegensatz zur strukturalistischen These heil3t schrei-
ben hier nicht sich in der Welt der sprachlichen Zeichen und deren Beziehungs-
felder einschlieBen, sondern zum Ausdruck bringen, was die Welt bedeutet:
das Schreiben ist transitiv (S. 100)13.

Hier wird jede Reflexion iiber die Literatur letztlich philosophisch (S. 182).
Ahnlich wie Georges Poulet gelangt Doubrovsky zu einem Cogito, das er
wie folgt vom Cogito eines Descartes abgrenzt: « Non plus ce beau Cogito
pellucide du cartésianisme, sereine et souveraine possession de soi d’une
pensée-substance, mais clarté obscure qui restitue le monde, sans le consti-
tuer, condamnée a élaborer la diversité des sens sur le fondement d’un
non-sens premier» (S. 185).

Die philosophischen Gedankenginge, deren Herkunft wir meist leicht
erraten kdnnen, miinden in das Kapitel «Critique et philosophie» ein, das
die Debatte auf das Wesentliche zuriickfiihrt. Doubrovsky stellt darin die
Kritik als «psychoanalytische Durchleuchtung des Daseins» dar und unter-
scheidet folgende Aspekte: 1. Das Cogito des Dichters. 2. Das Leben des
Dichters und sein Werk. 3. Das Cogito des Kritikers. 4. Was ist die Kritik ?

Im Zentrum steht der doppelte Charakter der Sprache, die «Offen-
barung» und zugleich «Verhiillung» ist: «La critique consistera a révéler
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ce qui se cache et & raccorder ce qui se donne a ce qui se dérobe, dans un
effort pour dégager la totalité de I’expression» (S. 191); der Leser wird zum
«Geburtshelfer des Dichters» (S. 192). Wie Charles Du Bos und Georges
Poulet will Doubrovsky die oft widerspruchsvolle Vielfalt des Werks im
«Ausgangspunkt» oder seiner Ausrichtung (intention signifiante) er-fassen.
Dies wire das «Verstehen», dem das «Verdeutlichen des Sinns» folgen
soll und schlieBlich die « Analyse», die wie folgt definiert wird: «Rattacher
les diverses significations (stylistiques, esthétiques, historiques, etc.) a ce
projet fondamental, qui seul en assure I’unité intelligible» (S. 200).

Wie bei den Vorldufern der Nouvelle Critique wird der kritische Akt zu
einer Verinnerlichung, eine Art Betrachtung. Das Werk erscheint als sigle
eines totalen Ich, als (vollstindige) Enthiillung eines bestimmten mensch-
lichen Daseins; die Literatur in ihrer Totalitit gilt als Offenbarung des
menschlichen Daseins iiberhaupt, das im beschrinkten BewufBtsein des
Lesers neu geschaffen (vgl. Prousts Contre Sainte-Beuve), doch nie in seiner
Ganzheit erfaB3t werden kann.

Gesucht wird eine Evidenz, die jedoch nicht mit einer Wahrheit aus dem
Bereich der exakten Wissenschaften verwechselt werden darf. Ein Werk
begegnet dem BewuBtsein eines Lesers, der einer Gesellschaft einer bestimm-
ten Epoche verpflichtet ist. Mit allen Erkenntnissen der heutigen Wissen-
schaft bewaffnet tritt der Kritiker vor die Dichtung und sucht sie zu ent-
ziffern. Doch fordert Doubrovsky mehr: «Toute critique n’est déchiffrement
que pour se faire affrontement. Quoi qu’on dise ou qu’on fasse, ’acte critique,
ainsi que tout acte qui meten jeu nos relations fondamentales avec autrui,
par-dela I’élucidation des signes, est affirmation de valeurs» (S. 244).

Eine solche Kritik ist undenkbar ohne das existentielle Engagement.
Doubrovsky bezieht sich auf Baudelaires Ausspruch: « Pour étre juste, c’est-
a-dire pour avoir sa raison d’étre, la critique doit étre partiale, passionnée,
politique, c’est-a-dire faite & un point de vue exclusif, mais au point de vue
qui ouvre le plus d’horizons» (S. 248). Die Verbindung von « Engagement»,
«Leidenschaft» und «Politik» wird hier aber hochst fragwiirdig. Eine
leidenschaftliche Kritik auf der Basis der Identifikation (man denke an
Béguin-Bernanos, Poulet-Amiel oder auch Sartre-Genét) zeitigt sicher
auBergewohnliche Resultate. Bei einer «politischen» Kritik ist die Gefahr
ideologischer Diskriminierung viel zu groB, auBBerdem wird sie einem nicht-
engagierten Dichter bestimmt nicht gerecht. Die Verankerung in einem
ideologischen System fiihrt zu einer Einseitigkeit, die im Bereich der geistigen
Schopfung fatale Folgen hat, denn die personliche Freiheit steht in Frage,
und ohne diese kommen Kunst und Denken nicht aus.

Doubrovsky versucht, die Gegensitze innerhalb der Nouvelle Critique
zu einer «totalen» Kritik zu vereinen, die sich nach ihm aus drei Etappen
zusammensetzen miiBte: «Il y a donc une dialectique propre de la critique,
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qui va du sujet irréfléchi (lecture) au sujet réfléchi (synthése du sens), en
passant par la connaissance de I’objet (variété des ordres significatifs), et
ou I'impression est niée par le savoir, pour étre & la fois retrouvée et dépassée
dans le jugement» (S. 248).

Sicher werden iiber kurz oder lang die «objektiven» Methoden eines
Picard, Barthes, Goldmann oder Mauron integriert werden miissen. Eine
umfassende Kritik transzendiert das Wissen, wie der historische Roman
die Geschichte. Darf sich die Kritik ohne weiteres im Bereich des litera-
rischen Werks ansiedeln und als «chiffre intégral de I’existence humaine»
verstanden werden ? (S. 257). Wir wollen diese Frage vorlaufig offenlassen.
Das von groBler Intelligenz zeugende Werk Doubrovskys, dessen Denken
und Sprache stark von Sartre geprigt sind, ruft einige wesentliche Voraus-
setzungen fiir das neue kritische BewuBtsein in Erinnerung.

Grundziige der Nouvelle Critique

Will man sich im Gewirr der Theorien nicht verlieren, so tut man gut
daran, auf die Darstellungen Jean-Pierre Richards (Quelques aspects nou-
veaux de la critique littéraire en France, «Le Frangais dans le Monde»,
Mirz 1963) und Jean Starobinskis (Les directions nouvelles de la recherche
critique, «Cahiers de I’Association Internationale des Etudes francaises»,
Mirz 1964) zuriickzugreifen, in denen die Grundziige des neuen kritischen
BewuBtseins klar aufgezeigt werden.

Nach Richard ergeben sich folgende neue Aspekte:

1. Das literarische Werk hat ein selbstindiges Dasein, eine innere Land-
schaft, die nicht aus der Person des Dichters, den Quellen oder duBeren
Einfliissen zu erklaren ist. Entweder ndhert man sich dem Werk von aullen
durch die Anwendung verschiedener «Raster», oder man identifiziert sich
mit dem darin wirkenden BewuBtsein und leuchtet es vom Zentrum her aus.
Stets ist das Erfassen phdnomenologisch.

2. Mit Hilfe anderer Wissenschaften, zum Beispiel der Soziologie (Lucien
Goldmann), der Psychoanalyse (Charles Mauron), der strukturalistischen
Linguistik (Roland Barthes) oder der Psychoanalyse des Daseins (J.-P. Sartre),
forscht der Kritiker der Grundausrichtung eines literarischen Werks nach,
wobei diese als Symptom fiir einen urspriinglichen, unbewuBten Entwurf
erscheint, eine freie Wahl, durch die sich ein Mensch bestimmt (man denke
hier an Sartres Baudelaire oder Starobinskis Jean-Jacques Rousseau. La
transparence et I’obstacle). Georges Poulet und Maurice Blanchot lehnen
die Hilfswissenschaften und die Erforschung des UnbewuBten ab, weil fiir
sie die Schopfung stets im Bereich des BewuBtseins stattfindet.
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3. Die moderne Kritik ist eine allumfassende Suche nach den Strukturen
und der tiefen Harmonie eines Gesamtwerks. Nur in Bezug zum Ganzen
kann die Tragweite eines Satzes, eines Bildes verstanden werden. Befruch-
tend wirkt sich hier neben den bereits genannten Wissenschaften die Erfor-
schung menschlicher Verhaltensweisen aus (Lévi-StrauB).

Nach subjektiven, doch methodisch angewendeten Kriterien soll eine
solche Forschung originelle, durch ihre innere Geschlossenheit und ihre
Neuheit objektiv giiltige Resultate ermoglichen:

Toute lecture étant choix d’un systéme personnel de signes, mieux vaut alors déclarer
au départ sa personnalité, ’'assumer, et se livrer pleinement a elle, que s’abuser en mettant
sur le compte d’une pseudo-impersonnalité scientifique les résultats dus en réalité aux
préférences d’une subjectivité inavouée (S. 6).

4. Ein wesentlicher Aspekt der modernen Kritik ist auch die Forschung
nach der einem Werk zugrunde liegenden Ur-Erfahrung (Charles Du Bos,
Georges Poulet). Von dieser (auf verschiedene Arten erschlossenen) Urer-
fahrung her kann der Kritiker dem Entwurf und der inneren, nicht chrono-
logischen, sondern logischen oder dialektischen Entwicklung folgen und so
das Werk ausleuchten: «Si la littérature a, comme je le crois, pour fonction
essentielle d’étre une prise de conscience, cette critique, littérature au second
degré, sera, sans jeu de mots, sur-prise de conscience» (S. 9).

Jean Rousset: Form und Bedeutung

Ein wichtiges Werk wurde in der Querelle bisher zu wenig beachtet, ndmlich
Jean Roussets Forme et signification. Essais sur la structure littéraire de
Corneille & Claudel (Corti, Paris 1962)14. Der Autor umreilt in der Ein-
leitung eine Methode, die nicht nur eine Suche nach dem einer literarischen
Schopfung zugrunde liegenden Bewuftseinist (das Werk ist Georges Poulet
gewidmet!), sondern auch ein geduldiges Erfassen der sichtbaren Gestalt:
«L’art réside dans cette solidarité d’un univers mental et d’'une construction
sensible, d’une vision et d’une forme» (S. I). Die moderne Kunst ist nicht
Ausdruck einer bereits stattgefundenen Erfahrung, sondern sie spiegelt eine
Gestaltwerdung wider; die Form erscheint als «aktives und unvorher-
gesehenes Prinzip der Offenbarung und der Erscheinung». Sie «iibersteigt
die Regeln und Kniffe, 146t sich nicht auf einen Plan oder ein Schema
zuriickfithren».

Im Gegensatz zu Roland Barthes, Jean-Paul Weber und Serge Doubrovsky
betrachtet Rousset die Literaturgeschichte als unerldBliches Hilfsmittel, als
ein « Prolegomenon und ein Gelidnder». Um ein bestimmtes Werk zu inter-
pretieren, muB} der Kritiker aus der Kenntnis des Gesamtwerks eine Methode
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entwickeln, die auf andere Autoren vielleicht nicht anwendbar ist; das Lesen
ist zumindest anfinglich ein jegliches Urteil ausschlieBender Akt totaler
Hingabe:

Celui qui lit sérieusement renonce, durant sa lecture, a juger; pour juger, il faudrait
se tenir a distance et au dehors, réduire I’ceuvre a I’état d’objet, d’organisme inerte. Le
lecteur pénétrant s’installe dans 1’ceuvre pour épouser les mouvements d’une imagination
et les dessins d’une composition; il est trop occupé a participer pour se reprendre, a vivre
une aventure d’étre pour se poser en spectateur (S. XIV).

In der Folge wendet sich das Ich des Kritikers von dem des Autors ab
und erforscht die duBere Gestalt des Werks, denn St/ und Seele sind zwei
unmittelbare Gegebenheiten, zwei kiinstlich getrennte Aspekte der gleichen
Erscheinung (vgl. Leo Spitzer).

Auch nach Rousset bedarf die literarische Schopfung des Kritikers, um
zu ihrer vollen Bedeutung zu gelangen, doch nie wird sie von diesem ganz
eingefangen, denn nie vergegenwirtigt die Kritik sie ganz:

Je croyais lui avoir arraché toutes ses significations et toutes ses structures, et je dois
constater qu’il me manque quelque chose, qu’une part du secret demeure ensevelie derriére
moi, dans ce livre que je referme, dans ce tableau dont je m’éloigne. A peine m’en suis-je
détourné que j’éprouve le besoin de combler I’absence qui s’ébauche par un retour a ce
contact sans analogue, a cette présence irréductible (S. XXIII).

Eine solche Konzeption erscheint iiberzeugender als jene von Picard,
Barthes oder Doubrovsky, da sie die Identifikation mit dem Begriff der
Struktur verbindet. Wenn die verschiedenen Parteien ihre Theorien ganz zu
Ende gedacht haben werden, diirfte sich eine Riickkehr zu einer dhnlichen
Auffassung abzeichnen, denn Rousset hat bereits vor fiinf Jahren Wesent-
liches von dem integriert, was heute gefordert wird.

Alles ist in Bewegung geraten; der authentischen Kritik und der wahren
Dichtung kann dies nicht schaden, denn hier ist die Unruhe stets fruchtbar.
Da und dort bahnt sich bereits ein nicht auf Streit ausgerichtetes Gespriach
an, zumindest innerhalb der durch die Angriffe zu einer gewissen Einheit
gezwungenen Nouvelle Critique, in der iibrigens ein nicht zu iibersehender
Graben zwischen den Engagierten und ihren Gegnern klafft13, was sich in
Doubrovskys zweitem Band (Critique et subjectivité) deutlich zeigen diirfte.
Der kampflustige Raymond Picard soll zu einem zweiten Schlag gegen
Barthes ausholen. Es steht auch noch Georges Poulets seit ldngerer Zeit
angekiindigter Essai sur la pensée critique de notre temps aus, der die Ent-
wicklungsstadien der Kritik als «BewuBtsein des BewuBtseins» darstellen
wird, doch ohne Bezug auf die Querelle 18,
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Geschlagen gibt sich wohl niemand; die zweite Auseinandersetzung wird
viel komplexer sein, denn jetzt sind alle mobilisiert; der Frontverlauf ist
alles andere als klar. Erfolgreich werden jene sein, welche die Starken des
Gegners erkennen und integrieren konnen, um zu einem tieferen Verstidnd-
nis des literarischen Kunstwerks zu gelangen. Die Kritik, wohl Wissenschaft
und Kunst, bleibt in erster Linie eine BewuBtseinserhellung, eine Schule
des Lesens.

1Vgl. z. B. Hans-Jost Frey: Roman oder Antiroman, «Schweizer Monatshefte»,
Februar 1962. 2Vgl. Georges Poulet: Marcel Proust und der Sinn der Recherche du Temps
perdu, in Der moderne franzosische Roman, hg. von W. Pabst, Verlag Erich Schmidt,
Berlin. Erscheint demnéichst. — Der Rahmen dieser Arbeit gestattet uns nicht, die ganze
Geschichte der heutigen Krise darzustellen. Die im Rampenlicht stehenden Autoren
wurden zunichst von den Literaturhistorikern schweigend iibergangen; dann 10sten ihre
Werke zogernde kritische Stellungnahmen aus. Jean Pommier, bis vor kurzem Inhaber
des Lehrstuhls fir die «Geschichte der literarischen Schopfungen in Frankreich» am
Collége de France, bekdmpfte Roland Barthes und Jean-Pierre Richard schon vor zehn
Jahren: Baudelaire et Michelet devant la jeune critique, «Revue d’Histoire Littéraire de
la France», Okt.-Dez. 1957. — Eine spontan positive Stellungnahme zu Barthes’ Michelet
par lui-méme findet man bei Albert Béguin: Pré-critique, «Esprit», Juni 1954. Aus seiner
Feder stammt auch die ausfiihrlichste und beste Besprechung der Erudes sur le temps
humain von Georges Poulet («Esprit», Mai 1951). 3Zur Methode der genannten Autoren
vgl. Georges Poulet: Kritiker von heute, «Schweizer Monatshefte», Juli 1964. 4Claude
Pichois: L’histoire littéraire traditionnelle; Jean Starobinski: Les directions nouvelles
de la recherche critique, «Cahiers de I’ Association Internationale des Etudes Francaises»,
Nr. 16, Paris 1964. Besprochen in der NZZ Nr. 3353 vom 12. August 1964 (Die franzo-
sische Literaturkritik seit 1920). 3 Essais critiques (Seuil, Paris 1964), S. 256. Enthilt auller
den beiden genannten Aufsitzen Texte aus den Jahren 1953—1963 und ein aufschluB-
reiches Interview. 8Die Aussage stammt aus dem Jahr 1960! Neuerdings hat sich Barthes
immer mehr vom Engagement und der Suche nach dem BewubBtseinsinhalt (le signifi€)
entfernt und sich dem ausschlieBlich grammatikalisch orientierten Strukturalismus
Roman Jakobsons zugewandt, so daB nunmehr die Bedeutungstriger (les signifiants) im
Vordergrund seines Interesses stehen. “Jean Pommier z. B. distanziert sich deutlich von
Raymond Picard, den er einen «brillanten Hiretiker» nennt. Vgl. La Querelle, «Revue
d’Histoire Littéraire de la France», Januar-Mirz 1967. Pommier steht in diesem Punkt
Doubrovsky ndher: «Gardons-nous d’exagérer I’hiatus entre la vie et 'art. L’écriture
est-elle un acte si pur, qu’elle ne tienne pas quelquefois du réve éveillé, accueillant aux
idées de la chair et du sang?» (Ebd., S. 91.) 8Nebenbei greift Raymond Picard auch
Jean-Paul Weber an — mit viel groBerer Berechtigung Ubrigens. Dieser Einzelgidnger,
der von den meisten Anhiingern der Nouvelle Critique verleugnet wird, hat sich in der
gleichen Collection zu verteidigen versucht: Néo-critique et paléo-critique ou contre Picard
(Paris 1966). Nach seiner These wire das Kunstwerk stets ein Sich-Erinnern an ein
bestimmtes Kindheitserlebnis, das die spiteren Entscheidungen beeinfluBt und deshalb
von der Kritik bloBgelegt werden muB3: «Notre objet, c’est [...] la personnalité de
’artiste, d’ou découlent les décisions en apparence immotivées, ou motivées en apparence
par une logique et une architecture factices» (S. 61). °Das «Symbol» definiert Barthes
nach Ricceur: «Il y a symbole lorsque le langage produit des signes de degré composé ou
le sens, non content de désigner quelque chose, désigne un autre sens qui ne saurait étre
atteint que dans et par sa visée» (Critique et vérité, S. 51). Dafur hat der Philologe wenig
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Verstindnis, so z. B. Louis Remacle, der sich vehement gegen die philosophisch fundierte
Konzeption der jungen Kritik wendet. Er illustriert seine Bedenken mit einigen Bemer-
kungen zu je einer Seite aus Georges Poulets Etudes sur le temps humain (beide sind iibri-
gens Schiiler des Philologen Servais Etienne aus Liége!) und Jean-Pierre Richards L’ Uni-
vers imaginaire de Mallarmé: La nouvelle critique et la lecture, «Cahiers de I’analyse
textuelle», Nr. 6, Les Belles Lettres, Paris 1964. 1°Barthes definiert den Unterschied
zwischen der Literaturwissenschaft und der Literaturkritik folgendermaBen: «On peut
proposer d’appeler science de la littérature (ou de ’écriture) ce discours général dont
I’objet est, non pas tel sens, mais la pluralité méme des sens de I’ceuvre, et critique littéraire,
cet autre discours qui assume ouvertement, a ses risques, I'intention de donner un sens
particulier & ’ceuvre» (S. 56). 11 Le degré zéro de ’écriture, Seuil, Paris 1953 ; Michelet par
lui-méme (id., 1954); Mythologies (id., 1957); soeben erschienen: Systéme de la Mode
(id.). Es handelt sich um eine semantische Untersuchung der Modesprache, einen der
ersten Versuche angewandter Zeichenforschung; Roland Barthes hat sich damit ins
Gebiet der strukturalistischen Linguistik zuriickgezogen. — Eine &dhnlich orientierte
Untersuchung von Gérard Genette tiber die semantischen Felder von « Tag» und « Nacht»
wurde am diesjdhrigen KongreB der A.L.E.F. (Collége de France, 26.—28. Juli) mit
groflem Interesse aufgenommen. Obwohl in den von Georges Poulet zusammengestellten
und von Jean Rousset stellvertretend prisidierten Vortrigen zum Thema «La lumiére
dans la littérature frangaise» methodisch verschieden orientierte Gelehrte zur Sprache
kamen, gab es keine Polemik, sondern es zeigte sich, wie sehr sich die verschiedenen
Methoden befruchten konnen. 12Vgl. in diesem Zusammenhang Pierre Souyris: Langue
et réification, «Esprit», Februar 1967. 13Vgl. Que peut la littérature ? mit Beitrdgen von
Simone de Beauvoir, Jean-Paul Sartre u. a., Collection 10/18, Paris 1965, und Charles
Blanchet: La littérature a-t-elle un sens ? « Esprit», Januar 1967. 14Das Werk wurde zwar
von Jacques Derrida von der philosophischen Seite her ausfiihrlich besprochen («Cri-
tique», Juni-Juli 1963): Forme et signification, in L’écriture et la différence, Collection
«Tel Quel», Seuil, Paris 1967, S. 9—49, passim. Vom 4.—12. September 1966 fand
unter der Leitung von Georges Poulet in Cerisy (Manche) ein Treffen der meisten Vertre-
ter der Nouvelle Critique statt. Vgi. Raymond Jean: La «Nouvelle Critique» a Cerisy,
«Le Monde», 17. Sept. 1966. Ich werde darauf zuriickkommen, wenn die Vortrige im
Druck vorliegen. 1% Vgl. hierzu den bereits zitierten Aufsatz «Kritiker von heute» und
Georges Poulets Analysen des kritischen Denkens von Mme de Staél, Marcel Raymond,
Charles Du Bos, Albert Béguin, Jean Starobinski, Gaston Bachelard und Maurice Blan-
chot. Der Ziircher Ordinarius hielt dieses Sommersemester eine Vorlesung zu diesem
Thema, der ich einige wertvolle Anregungen verdanke. — Fiir einen mehr enzyklopa-
dischen Uberblick greife man zu Roger Fayolle: La Critique, Editions Armand Colin
(Collection U), Seconde édition, revue et mise a jour, Paris 1964. Das Werk enthélt einen
geschichtlichen Aufrifl der franzdsischen Literaturkritik seit dem sechzehnten Jahrhundert,
83 sorgfiltig ausgewihlte Texte von Clément Marot bis zu Roland Barthes und Jean-Paul
Sartre, dazu eine 43 Seiten umfassende Zeittafel.
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