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BUCHER

ATOMSTRATEGIE UND RUSTUNGSBESCHRANKUNG

Die Vereinigten Staaten und die Sowjet-
union mochten beide den Riistungswett-
lauf einddmmen. Trotz dieses gemeinsa-
men Interesses ist es aber bis heute noch
kaum je zu einer Einigung tber das tat-
sdchliche Vorgehen gekommen. Deshalb
gilt das Testbannabkommen von 1963 auch
heute als entscheidender Schritt nach vor-
wirts, obschon seine materielle Wirkung
sehr beschrinkt ist, da die unterirdischen
Versuche von dem Abkommen nicht erfaB3t
wurden und Frankreich und China dem
Abkommen nicht beigetreten sind. Diesem
einen positiven Schritt stehen zahlreiche
Vorschldge der USA und der Sowjetunion
gegeniiber, die an den gegensétzlichen
Interessen gescheitert sind. In einem
Anfang 1966 verdffentlichten Buch sucht
Jeremy J. Stones eine weitere Offentlich-
keit mit den mit der Riistungskontrolle
zusammenhingenden Fragen vertraut zu
machen!. Stone ist Mathematiker; er kam
1962 in das von Hermann Kahn geleitete
«Hudson Institut» und befaBte sich seither
mit strategischen Fragen und insbesondere
mit der Ristungskontrolle; zur Zeit ist er
Mitarbeiter am «Harvard Center for
International Affairs». Er geht davon aus,
daB wirksame Riustungskontrolle und
Abriistung zundchst einmal eine Eindim-
mung des Riistungswettlaufes voraussetzen.
An ihr sind die GroBméichte unmittelbar
interessiert; denn die zunehmend steigende
Riistungsspirale droht das gesamte Wirt-
schaftspotential so stark in Anspruch zu
nehmen, daB3 dadurch die Mittel fiir andere
dringende Aufgaben entzogen werden.
Wie kann nun der Riistungswettlauf ein-
geddmmt werden? Neben férmlichen Ab-
kommen sieht Stone noch weitere Mog-
lichkeiten in der stillschweigenden Uber-
einkunft, in der einseitigen Zuriickhaltung
und, im Gegensatz zur strengen Geheim-
haltung der fiinfziger Jahre, in einer mog-
lichst weitgehenden Information iber ge-
plante RistungsmaBnahmen. Im letzten
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Fall geniigen oft nur Nuancen in der For-
mulierung der offiziellen Erklirungen, um
dadurch die Gegenseite positiv zu beein-
flussen. Alle dieser Wege miissen gleich-
zeitig beschritten werden, wenn man nur
einen kleinen Schritt vorwirts kommen
will. Stone zeigt auch die Schwierigkeiten,
die bei allen Versuchen immer wieder auf-
tauchen. Das erste schwerwiegende Hin-
dernis liegt bei den auseinandergehenden
Interessen der beteiligten GroBmaéchte:
alle bisher gemachten Vorschlige kranken
daran, daB durch sie der Gegenpartner
voriibergehend stark geschwicht wiirde,
wihrend der Vorschlagende nur Interessen
preisgibt, die fir ihn beinahe belanglos
sind. Bei allen Versuchen miissen deshalb
die Interessen des anderen gleichwertig
neben den eigenen mitberucksichtigt wer-
den: «In general, we in the United States
must endeavor to seek the Soviet interest
just as we seek our own. And the Soviets
must be persuaded to agree not only to
what is good for us but also to what is
good for them. Their misunderstanding of
their interests is no less an obstacle than
our misunderstanding of our own. Per-
suading the one side is no less important
than persuading the other» (S. 3). Aber
auch die sich widersprechenden Interessen
einzelner Gruppen im eigenen Land sind
oft ein fast ebenso groBes Hindernis. Fer-
ner miissen die GroBmichte immer auch
Riicksicht nehmen auf die Interessen ihrer
Verbiindeten und auf diejenigen anderer
mittlerer und kleiner Michte. Nur wenn
all diesen Schwierigkeiten von Anfang an
gebithrend Rechnung getragen wird, kann
ein Fortschritt erzielt werden. Es ist besser,
sich kleine erreichbare Ziele zu stecken, als
groBe spektakulire Malnahmen anzu-
kiindigen, die doch an den vielseitigen
Interessen der Beteiligten scheitern miissen.
Da die strategische Lage sich stidndig
dndert, wird mancher Vorschlag, noch ehe
er diskussionsreif ist, iiberholt sein. Oft



ist ein materiell wenig entscheidendes
Abkommen wie der Testbannvertrag nur
deshalb wirksam, weil in ihm der Ansatz
zu weiteren Gesprichen liegt. Diese allge-
meinen Grundsdtze bilden nur den Rah-
men zu Stones Buch; ihre praktische An-
wendung erldutert er an fiinf Beispielen;
es handelt sich dabei um Vorschlige, die
alle schon einmal zu Diskussion gestellt
worden sind, ndmlich: der gegenseitige
Verzicht zum Aufbau eines Antiraketen-
systems, die Abriistung der Bomberstreit-
krifte, die teilweise Abriistung des Rake-
tenpotentials und eine zeitlich begrenzte
Ristungspause. An jedem dieser Beispiele
zeigt er, wie oft nur allzu einseitig die eige-
nen Interessen beriicksichtigt werden und
weshalb von Anfang an mit der negativen
Haltung der Gegenseite gerechnet werden
muB. Er zeigt aber an diesen Beispielen
auch, wie sehr wohl die gemeinsamen
Interessen in jedem konkreten Fall gefun-
den und bericksichtigt werden koénnen.
Obwohl einige der Vorschlige bereits bei
Erscheinen des Buches durch die Entwick-
lung {iberholt waren, hat das Buch dadurch
in keiner Weise an Wert verloren. Wesent-
lich ist, daB der Leser an diesen Beispielen
siecht, wie Vorschlige zur Riistungsbe-
schriankung beurteilt werden miissen. Stone
richtet sich in erster Linie an amerikanische
und sowjetische Leser und mdchte damit
einen Beitrag zu offiziellen und privaten
Gesprichen tiber die Grenzen liefern. Das
Buch ist aber auch fiir uns Européder nicht
weniger bedeutsam. Auch die mittleren
und kleinen Maichte Europas werden
immer wieder aufgerufen werden, zu diesen
Fragen Stellung zu nehmen. So ist es sehr
wohl maoglich, daB eine russisch-ameri-
kanische Einigung zur Nonproliferation
nur deshalb nicht wirksam wird, weil die
kleineren Michte, aus richtig oder falsch
verstandenem eigenen Interesse, nicht mit-
wirken wollen. Jedem am politischen Ge-
schehen Interessierten werden hier Zusam-
menhédnge klar, die aus Presseberichten oft
nur schwer erkannt werden konnen.
Stone geht davon aus, daB Vorschlige
fir eine Rustungskontrolle nur dann Aus-
sicht auf Erfolg haben, wenn durch sie das

bestehende Gleichgewicht der Krifte nicht
verschoben wird. Was aber versteht man
unter dem Gleichgewicht der Krifte?
Gerade in dieser Frage widersprechen sich
die Ansichten der Russen und diejenigen
der Amerikaner. Dies ist auch der grund-
legende Gegensatz, der das Haupthinder-
nis zu einer Einigung in den Fragen der
Ristungskontrolle bildet. Die beiden An-
sichten lassen sich in vereinfachter Form
wie folgt charakterisieren: die Russen sind
der Meinung, daBB ein Gleichgewicht erst
dann vorhanden sei, wenn beide Méchte
tiber ein gleich starkes strategisches Nu-
klearpotential verfiigen; die Amerikaner
ihrerseits erkldren, daB neben dem Nu-
klearpotential auch die damit verfolgten
Ziele in Betracht gezogen werden miissen.
Bei der expansiven Zielsetzung der Russen
miiBten die Amerikaner zur Erhaltung des
Status quo ein entsprechend groBeres
Potential besitzen. Den Russen erscheint
die strategische Ubermacht als eine Be-
drohung, wihrend die Amerikaner diesen
Yorsprung als die wesentliche Voraus-
setzung fur das Gleichgewicht der Krifte
betrachten.

Arnold L. Horelick schildert uns das
Ringen um das strategische Gleichgewicht
seit Stalins Tod2. Horelick gilt als ein
Spezialist fiir Fragen der Sowjetpolitik; er
arbeitete wihrend mehreren Jahren im
Auftrag der US-Regierung und ist heute
Mitglied der RAND-Corporation; sein
1963 erschienenes Buch iiber die Kuba-
Krise machte ihn erstmals auch in der
Offentlichkeit bekannt. Nach Horelick
liegt die Ursache der russisch-amerikani-
schen Spannungen im unterschiedlichen
Gebrauch der strategischen Macht. Beide
Michte haben mehrmals von der nuklearen
Drohung zur Erreichung ihrer Ziele Ge-
brauch gemacht; der fundamentale Unter-
schied liegt aber in den damit verfolgten
Zielen: «the Soviet Union has issued such
threats principally in support of its efforts
to extend Soviet power or influence into
non-Communist areas of the world; the
United States has resorted to strategic
threats for defensive purposes to preserve
allied or friendly non-Communist coun-
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tries from Communist domination» (S. 9).
Die Glaubwiirdigkeit solcher Drohungen
hingt aber davon ab, wie stark der Be-
drohte die feindliche Macht einschéitzt.
In den finfziger Jahren suchte jede der
beiden GroBméichte ihre nukleare Riistung
vor dem Gegner geheim zu halten; das
war aus innerpolitischen Griinden fur die
Russen leichter als fir die Amerikaner. So
konnten die Russen wihrend Jahren eine
gar nicht vorhandene Macht vortiuschen
und dank dieser Tduschung manche Er-
folge auf politischer Ebene erringen. Hore-
lick zeigt diese Zusammenhénge sehr klar.
So konnten die Russen beim amerikani-
schen Volk und bei den amerikanischen
Verbiindeten den Glauben an die «Rake-
tenliicke», die tatsdchlich gar nie bestand,
wachhalten. Im Zeichen dieser Ungewil}-
heit konnten die Sowjets die Spannungen
verstiarken und wieder abflauen lassen, so
wie es ihren augenblicklichen Erforder-
nissen am besten entsprach. Ein ausge-
sprochener Testfall dieser Politik war wéh-
rend Jahren die Berlinkrise. Horelick zeigt
dann, wie RuBland mit dieser weitgehend
auf Bluff aufgebauten Politik die Kuba-
Krise herbeifithrte. Da die tatsdchliche
Macht keineswegs mit der vorgetduschten
ibereinstimmte, muBte Chruschtschew
augenblicklich den Riickzug antreten, als er
die unnachgiebige Haltung Kennedys fest-
stellte. Kuba aber war nicht einfach ein
Fall unter anderen, es wurde zu einer Wen-
dung in den russisch-amerikanischen Be-
zichungen, weil erstmals die strategische
Unterlegenheit der Sowjets offensichtlich
wurde, Heute besitzen sowohl die Ameri-
kaner wie die Russen ziemlich zuverlis-
sige Angaben, welche die tatsdchlichen
Krifteverhiltnisse abschitzen lassen. Die
dadurch entstandene GewiBheit trigt we-
sentlich zu der trotz der Vietnamkrise fort-
wirkenden Entspannung bei. Horelicks
Buch ist ein aufschlufireicher Beitrag zum
Verstdndnis der sowjetischen AuBenpoli-
tik; fiir denjenigen aber, der den Mechanis-
mus der modernen Nuklearstrategie ver-
stehen will, sind darin viele wertvolle Hin-
weise enthalten.

In der ersten Zeit, da sich die USA und
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UdSSR atomar geriistet gegeniiberstanden,
herrschte auf beiden Seiten die Furcht vor
einem gegnerischen Uberraschungsangriff;
die strategischen Erwédgungen gingen von
dieser Moglichkeit aus und suchten nach
Mitteln und Wegen, um einem solchen
Uberraschungsangriff zu begegnen. Als zu
Beginn dieses Dezenniums die Ristung den
Stand des Nuklear-Pat erreicht hatte,
anderte sich die Lage vollstindig. Seitdem
namlich keine der GroBmichte hoffen
kann, durch einen ersten Schlag das geg-
nerische Potential auszuschalten, muf} auch
der Angreifer mit nicht tragbaren Risiken
rechnen, die ihm durch den gegnerischen
zweiten Schlag zugefiigt werden konnen.
Seither wird das strategische Denken durch
die Frage beherrscht, wie bei Ausbruch
eines lokalen Konflikts, in welchem sich
die beiden GroBmichte gegeniiberstehen,
die Ausweitung — Eskalation — zum all-
gemeinen Nuklearkrieg verhindert werden
kann. Bernhard Brodie nimmt in «Escala-
tion and the Nuclear Option» zu dieser
Frage Stellung3. Er gehorte bis vor kur-
zem zu dem Kreis von Wissenschaftern,
der auf die militdrpolitische Zielsetzung
der amerikanischen Regierung maBgeb-
lichen EinfluB ausiibt. Nachdem Brodie
die RAND-Corporation nun verlassen hat
und in die akademische Laufbahn zuriick-
gekehrt ist, will er mit diesem Buch ein
letztes Mal zu strategischen Fragen Stel-
lung nehmen. In fritheren Arbeiten hat er
die Theorie der abgestuften Abschreckung,
die von Kennedy lanciert und seither kon-
sequent von McNamara weiter verfolgt
wird, vertreten. In dem besprochenen Buch
revidiert Brodie seine fritheren Ansichten
und nimmt weitgehend eine kritische Hal-
tung zur offiziellen Regierungspolitik ein.
Er ist der Ansicht, daB es ein Irrtum sei,
zu glauben, daB ein russisch-amerikanischer
Konflikt zuniichst durch konventionelle
Mittel eingedimmt werden konne. Diese
Theorie miisse unweigerlich zur unkon-
trollierbaren Eskalation fithren; damit
nihert er sich weitgehend den von den
Russen vertretenen Ansichten. Nach Bro-
die miissen die USA unmiBverstiandlich zu
erkennen geben, daB sie jeder kriegerischen



Herausforderung durch die Russen von
Anfang an mit kontrolliertem Einsatz von
Nuklearwaffen begegnen werden. Nur so
konnten die Russen davor zuriickgehalten
werden, es iiberhaupt auf eine militdrische
Machtprobe ankommen zu lassen. Es sei
unrichtig wenn an den Anfang der Uber-
legungen die Frage gestellt werde, wie ver-
hindert werden konne, dal sich ein be-
grenzter Konflikt in einen allgemeinen
Nuklearkrieg ausweite, der fiir beide Teile
mit einer Katastrophe enden muB. Die
Eskalation kann am besten verhindert
werden, wenn man von folgenden drei
Fragen ausgehe: warum koénnte die Ab-
schreckung nicht spielen? wie konnte sie
versagen ? und wie konnen die Amerikaner
verhindern, daB sie versagt? Diesen Fra-
gen wendet er sich im folgenden zu. Die
Amerikaner sind im allgemeinen und in
Europa im besonderen eine «Status-quo-
Macht», im Gegensatz zu der revisionisti-
schen russischen Politik. Die Ereignisse der
letzten Jahre haben gezeigt, daBB die Russen
die Risiken einer kriegerischen Auseinan-
dersetzung mit den Amerikanern sehr wohl
kennen; sie haben bisher mit ihren krie-
gerischen Drohungen immer halt gemacht,
wenn sie auf einen entschiedenen Wider-
stand der Amerikaner stieBen. Deshalb
geht es darum, eindeutig zu zeigen, daB
auch auf die geringste Verletzung des Sta-
tus quo mit einer massiven nuklearen
Abwehr reagiert werde. Dies allein kann
eine wirksame Abschreckung erzeugen.
Sollte sie aber versagen, so nimmt Brodie
an, daB der scharf begrenzte und kontrol-
lierte FEinsatz von Nuklearwaffen allein
eine Ausweitung verhindern konnte. Fir
uns Europder ist das Buch deshalb von
besonderem Interesse, weil die NATO-
Krise teilweise auf die Theorie der abge-
stuften Abschreckung zuriickzufiihren ist;
sic lieB bei den europdischen Partnern
Zweifel am amerikanischen Engagement
in Europa aufkommen.

Im Gegensatz zu Brodie ist Anthony
Verrier liberzeugt, dall Nuklearwaffen nur
als letztes Mittel in Betracht gezogen wer-
den diirfen4. Ein Konflikt muB3 so lange
wie moglich konventionell ausgetragen

werden: erst wenn keine andere Moglich-
keit mehr vorhanden ist, kann der letzte
verhdngnisvolle Schritt in Betracht gezogen
werden. Verrier, ein englischer Journalist,
der mehrere Jahre Korrespondent des
«Economist», des «Observer» und des
«New Statesman» fiir Fragen der Aullen-
politik und der militdrischen Verteidigung
war, hat am eigenen Leib erfahren, wie
verhdngnisvoll sich eine einseitige Atom-
ristung fir eine Weltmacht zweiten Ran-
ges auswirkt. Es fehlen Truppen und
moderne konventionelle Ausriistung, um
die noch immer bestehenden tiberseeischen,
Verpflichtungen GroBbritanniens erfiillen
und um die Rheinarmee ihrer Bestimmung
gemilB einsetzen zu kénnen. Die 1957 ein-
geleitete Militirpolitik Englands war weit-
gehend durch die Notwendigkeit bestimmit,
die Wehrausgaben beschrinken zu miissen.
Die Personalkosten der britischen Frei-
willigenarmee verschlingen einen unverhélt-
nismaBig groBen Teil der verfiigbaren
Mittel und wirken sich zudem noch sehr
nachteilig auf die Zahlungsbilanz aus, da
der groBte Teil der Armee auBerhalb der
Vereinigten Konigreiche stationiert ist.
Man hoffte deshalb, gestiitzt auf ein mog-
lichst groBes Nuklearpotential, die Armee
auf einen minimalen Bestand herabsetzen
zu koénnen. Noch heute vertritt die Wilson-
regierung die von ihrer konservativen
Vorgingerin eingeleitete  Militarpolitik.
Verrier zeigt, daB die zahlreichen Konflikts-
situationen, die von der britischen Armee
bereinigt werden miissen, so geartet sind,
daB die Nukleardrohung gar nicht glaub-
wiirdig sein kann; die konventionellen
Verbiinde der Armee sind aber, infolge der
geschilderten Regierungspolitik, so ge-
schwiicht, dal3 sie die ihnen iibertragenen
Aufgaben nur unvollstindig 16sen kénnen.
Verrier vertritt die Ansicht, daB eine auf
die Zukunft gerichtete Politik schrittweise
die Verpflichtungen ostlich von Suez l6sen
muB und die Hauptaufgabe fiir die briti-
sche Armee auf dem europdischen Konti-
nent liegt. Beides aber verlangt eine Stér-
kung der konventionellen Mittel und den
Verzicht auf den Status einer selbstindig
auftretenden Nuklearmacht. Er bringt
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damit eine Meinung zum Ausdruck, die
in England immer mehr an Boden gewinnt.
Verrier zeigt aber auch, welche Anstren-
gungen notig sein werden, um die Armee
vom imperialen Denken auf das kontinen-
tale Denken umzustellen. Damit aber
England diesen Schritt machen kann, ist es
notwendig, daB die Kontinentaleuropier
die britischen Probleme kennen, um ihnen
dort entgegenkommen zu konnen, wo es
die Sonderstellung des Inselreichs notwen-
dig macht; dafiir ist das Buch von Verrier
eine wertvolle Hilfe. Es mag dem nicht-
englischen Leser scheinen, dafl die Bedeu-
tung der Nuklearriistung zu klein und die-
jenige der konventionellen Riistung zu
hoch eingeschitzt wird. Gewisse Ubertrei-
bungen sind aber notwendig, um eine Ver-
lagerung der englischen Riistungsschwer-
punkte herbeifihren zu konnen. Ab-
schlieBend sei noch hervorgehoben, daB
dieses Buch deutlich zeigt, daB eine Nu-
klearriistung fiir eine Macht zweiten Ranges
sehr komplexe Probleme stellt. Es ist jeden-
falls immer ein FehlschluB, zu glauben,
daB der Besitz von Nuklearwaffen die
Riistungsausgaben einschrinken werde.
AbschlieBend sei noch auf ein Buch,
das 1951 erstmals erschien und kirzlich
neu aufgelegt wurde, hingewiesen; es ist
«American Diplomacy 1900—1950 and
the Challenge of Soviet Power», von dem
bekannten amerikanischen Diplomaten
George F. Kennan geschrieben®. Wohl be-
faBt es sich nicht direkt mit der Atompoli-
tik, es bildet aber eine wesentliche Voraus-
setzung, um die mit ihr zusammenhéngen-
den Fragen der Gegenwart zu verstehen
und zu beurteilen. Kennan zeigt, wie
Amerika seit dem spanisch-amerikanischen
Krieg schrittweise und oft widerwillig und
unvorbereitet mit der Weltpolitik konfron-
tiert wurde. Der bedeutende Diplomat
zieht in einem besonderen Kapitel SchluB-
folgerungen, die man als Maximen der
Diplomatie bezeichnen kann. Nach Ken-
nan hat eine legalistisch-moralische Ein-
stellung zur Weltpolitik das amerikanische
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Verhalten in allen Auseinandersetzungen
oft ungliacklich beeinflut. Denn diese
Einstellung fihrt direkt zum totalen Krieg,
weil der Rechtsbrecher, der BGse nichts
anderes verdient als die vollstindige Ver-
nichtung. Der totale Krieg geht auf einen
totalen Frieden aus; einen solchen aber
kann es nicht geben. Ein solcher Friede
verhidrtet nur die bestehenden Macht-
gegensitze und ldBt neue entstehen. Wah-
rer Friede kann nur in einem Ausgleich-
frieden gefunden werden. Sind nicht auch
wir immer wieder geneigt, legalistisch-
moralische Mafstibe anzuwenden, wenn
es darum geht, das Verhalten der Michte
zu beurteilen? Und kénnen wir nicht auch
heute noch beobachten, wie der EinfluB
dieses Denkens sich nachteilig auf die
amerikanische Nachkriegspolitik auswirkt ?
In einem zweiten Teil beurteilt Kennan die
amerikanisch - russische = Auseinanderset-
zung. Obwohl diese Betrachtung noch in
der Stalin-Ara zur Zeit des Koreakrieges
geschrieben wurde, hat sie ihre Aktualitét
nicht verloren. Wer die Geschichte unseres
Jahrhunderts verstehen will, wer sich mit
dem Machtkampf der Gegenwart befassen
will, der sollte immer wieder zu dieser
kurzen, ausgezeichneten Darstellung grei-
fen.
Fritz Wille
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Policy. The University of Chicago Press,
Chicago und London 1965. 3Bernard
Brodie, Escalation and the Nuclear Option,
Princeton University Press, Princeton New
Jersey 1966. ¢ Anthony Verrier, An Army
for the Sixties, a Study in National Policy,
Contract and Obligation. Secker & War-
burg, London 1966. 5George F. Kennan,
American Diplomacy 1900—1950 and the
Challenge of Soviet Power. The University
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