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Die Profile des Revisionismus hinter dem Eisernen
Vorhang

WILLY LINDER

«Aufstand» gegen die ideologische Semantik

Der Revisionismus hinter dem Eisernen Vorhang ist zu einem festen Bestand-
teil des kommunistischen Vokabulars geworden. Trotzdem er in der Dis-
kussion tausendfach gebraucht wird und trotzdem er in der einschldgigen
Literatur immer wieder auftaucht, hat er sich noch in keine fest umrissenen
endgiiltigen Formen verdichtet. Der Revisionismus und der Revisionist ist
etwas durchaus Relatives geblieben; die Farben ihrer Beurteilung hingen
vom Standort und vom Blickwinkel des Betrachters ab. Der orthodoxe
chinesische Kommunist verbannt sozusagen alles, was auBerhalb des
asiatischen Raumes an kommunistischen Existenzen zu finden ist, in den
Schmelztiegel des Revisionismus. Fiir den hartgesottenen Sowjet dagegen
erscheinen die Chinesen als unbeugsame und in ihrer Denkweise veraltete
Dogmatiker, wihrend ihm die Tschechen oder die Ungarn leicht suspekt
vorkommen. Ganz anders bietet sich das Bild fiir einen «aufgekliarten»
Tschechen. Die Farben des Revisionisten wechseln so oft, als kombinato-
rische Moglichkeiten mit der Anzahl der kommunistischen Staaten zu finden
sind. Die Variationsbreite konnte noch betrachtlich verldngert werden, wenn
die Zahl der in den einzelnen Landern existierenden revisionistischen Frak-
tionen ins Bild gesetzt wiirde, denn es gibt auch innerhalb der einzelnen
kommunistischen Linder nicht dern Revisionisten, sondern nur die Revi-
sionisten verschiedenster Schattierungen, die sich durch einen unterschied-
lichen Grad an revisionistischer Haretik auszeichnen; es gibt zogernde und
mutige, und es gibt auch unter den Revisionisten Orthodoxe und « Avant-
gardisten». Eine weitere Schwierigkeit tritt auf; der Revisionismus kann
sich auf verschiedene Gebiete beziehen, auf die Politik, auf die Wirtschaft,
auf die Kultur usw. Revisionismus ist eine duBerst facettenreiche und in
einer breiten Farbskala auftretende Erscheinung.

Aber was ist denn nun eigentlich Revisionismus? Der kommunistische
Staat mull — das liegt in seinen Erbanlagen — zu fast allen Gebieten des
menschlichen Lebens eine eigene, und zwar allgemein verbindliche Meinung,
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eine Doktrin haben. An den Kriterien der Doktrinen und am Willen, sie zu
respektieren, miBt sich das kommunistische Wohlverhalten. Abweichungen
vom offiziellen Leitbild, wo und wie immer sie auftreten, werden mit dem
Etikett des Revisionismus versehen. In den fiinfziger Jahren war die Situation
relativ einfach. Moskau beanspruchte als geistiges Zentrum des Kommunis-
mus geachtet zu werden; es lieferte die Richtlinien und bestimmte die Gang-
art der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Marschrichtung des
Monolithen. Seither hat sich aber die Situation gedndert; nunmehr rivali-
sieren verschiedene geistige Zentren im Raume des kommunistischen Ostens
um ihren EinfluB. Der Monolith ist nicht auseinandergebrochen, aber er
zeigt gewaltige Risse; der Polyzentrismus, der nicht nur als politischer
Begriff aufzufassen ist, steht als Symbol dieser Entwicklung.

Das gilt mutatis mutandis auch fiir die Wirtschaft, von der im folgenden
allein die Rede sein soll. In den «guten alten Zeiten» galt die sowjetische
Wirtschaftsstruktur und das sowjetische Planungsmodell im allgemeinen als
verbindliches Muster fiir den gesamten Ostblock. Die alte stalinistische
Kommandowirtschaft, die ein streng hierarchisch aufgebautes System der
Planwirtschaft aufstellte, die mit der Verwirklichung des sogenannten
Ministerialprinzips die einzelnen wirtschaftlichen Sektoren in das Gerippe
eines starren, vertikal ausgerichteten Grundrisses planwirtschaftlicher
Instanzen preBte, wurde von den Satelliten als der Weisheit letzter SchluB3
zumeist integral iibernommen. Es war die goldene Zeit, da die sowjetischen
Kommunisten noch mit einer blockweiten Disziplin von eigentlich mili-
tarischem Zuschnitt rechnen konnten.

Die Ehrfurcht vor dieser wirtschaftsstrukturellen und wirtschaftspoliti-
schen Urform der Planwirtschaft kommunistischer Observanz ist im Laufe
der Zeit einer verhaltenen bis sehr deutlich sichtbaren Despektierlichkeit
und Kritik gewichen. Sie hat die geradezu mythische Verehrung, die sie
einst im Ostblock genossen hat, verloren. Die Ursachen, die am Ursprunge
dieser Entwicklung liegen, sind sehr vielfiltiger Natur. Sie sollen in diesen
Betrachtungen nicht in all ihren feinen Veristelungen nachgezeichnet wer-
den; das konnte nur im Rahmen einer umfassenden Monographie geschehen.
Halten wir einfach als Ergebnis fest, dal} die einzelnen Ostblockstaaten sich
wieder in vermehrtem MaBe auf ihre eigenstaatliche Personlichkeit besinnen,
daB3 sie nicht mehr gewillt sind, sich, ohne Beriicksichtigung ihrer spezi-
fischen wirtschaftlichen Interessenlage, im Ofen der ostlichen Integration
verheizen zu lassen und sie auch nicht mehr die Absicht haben, den einst
von Moskau aufgestellten wirtschaftstheoretischen und wirtschaftspoliti-
schen Katechismus kritiklos nachzubeten. Insofern kann man zweifellos
von einem Trend zur Individualisierung — noch kaum von einem solchen
der Liberalisierung — hinter dem Eisernen Vorhang sprechen. Nicht mehr
alle Wirtschaftsstrategen und Experten im roten Imperium lassen sich mit
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dem eher ungenieBbaren Brei der «ideologischen Semantik» abspeisen.
Unter dem Druck der Verhiltnisse hat die « wissenschaftliche Objektivitidt»,
eine im Osten oft miBbrauchte Formel, vorerst nur zégernd, nunmehr aber
doch auf breiterer Front im Osten Einzug gehalten; sie hat dem ideolo-
gischen Schwulst bisweilen erheblich zugesetzt.

Unterschiedlicher revisionistischer Nervositdtsgrad

Revisionismus ist, von diesem Blickwinkel aus beurteilt, kein Novum, keine
Erscheinung der Neuzeit. Seine Entstehung konne zeitlich auf das Jahr 1956
zuriickdatiert werden, auf jenes Jahr, als sich das kommunistische Gebiet
in konvulsivischen Krimpfen wand, als durch die groBen Risse im kom-
munistischen Mauerwerk erstmals mit gewaltigem Druck der aufgestaute
Dampf der Freiheitsgefiihle seit Jahren geknechteter Vélker zischte. Damals
entstanden in der Wirtschaft die ersten revisionistischen Experimente. Ins-
besondere Polen lehnte sich in dieser Zeit gegen seine wirtschaftlichen
Fesseln auf; es vermochte sie teilweise auch zu sprengen und damit die
Hoffnung auf eine freiheitlichere Zukunft zu ndhren. Polen stand in dieser
Zeit an der Spitze der revisionistischen «Unruhestifter». Es hatte auch
eine nationalokonomische Schule, die, vom eminenten Wissenschaftler
Oskar Lange inspiriert, in der Lage war, zum Thema einer Umgestaltung
der Wirtschaftsordnung substantielle Beitrdge zu liefern. Polens National-
Okonomie bewegt sich noch heute auf einem auBerordentlich hohen Niveau,
wobei nicht zu verkennen ist, daB} sie in starkem MaBe von westlichem
Gedankengut inspiriert und durchdrungen ist, allerdings nicht im ideologi-
schen, sondern in einem mehr technischen Sinne. Oskar Lange verbrachte
Jahre seines Lebens in den USA. Der polnischen Schule geht es aber nicht
darum, das kapitalistische System iiber den Umweg der Wissenschaft in
Polen wieder anzusiedeln; aber es ging und geht ihr darum, die neuen
Erkenntnisse der Nationalokonomie, die iiber weite Strecken im Westen
erarbeitet wurden, fiir die sozialistische Variante der Wirtschaftsordnung
und Wirtschaftspolitik zu fruktifizieren, das veraltete planwirtschaftliche
Haus zu renovieren, es mit groBeren Elastizititen zu versehen und damit
eine Abkehr von den unelastischen, ideologisch und machtpolitisch perver-
tierten Formen der Wirtschaftspolitik einzuleiten.

Polen befindet sich heute nicht mehr an der Spitze der revisionistischen
Linder; es ist im Rennen der « Modernisten» betriachtlich zuriickgefallen.
Die polnischen Reformthesen sind zum groBen Teil in den Miihlen der
politischen Gewichte zerrieben worden. Daraus 148t sich fiir den ganzen
Raum des kommunistischen Ostens eine generelle Erkenntnis ableiten, daf3
sich namlich die Auseinandersetzung um den wirtschaftlichen Reformismus
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im politischen Raum abspielt, daB es sich letztlich um einen politischen
Kampf zwischen verschiedenen Interessengruppierungen handelt, vor allem
zwischen der etablierten Gruppe, die iiber die Bedienung des wirtschafts-
politischen Stellwerkes auch machtpolitische Positionen besetzt hilt. Da
der wirtschaftliche Reformismus auch mit institutionellen Konsequenzen ver-
bunden ist, sich teilweise in einer Umgestaltung der planwirtschaftlichen
Institutionen niederschligt, produziert er einen handfesten Interessenkon-
flikt zwischen den Reformern und dem «Establishment»; kann es iiber-
raschen, daB die Reformer praktisch véllig auBerhalb des « Establishment»
stehen, ihnen nur zégernd Zutritt zu den wirtschaftspolitischen Entschei-
dungsstellen gewihrt wird ?

Diese Konstellation ist als Hauptgrund dafiir zu betrachten, da der
wirtschaftliche Reformismus nicht geradlinig verlduft, daB er in den ein-
zelnen Landern eine sehr unterschiedliche Profilierung zeigt; die Ausschlige
dieser Entwicklung, wenn man sie kurvenmiBig aufzeichnen wollte, 1408t
beachtliche Divergenzen von Land zu Land erkennen. Die «Politik der
kleinen Schritte» in der DDR fiihrte zu einem wesentlich «ruhigeren» Ent-
wicklungsdiagramm als etwa das nervdse revisionistische Vibrieren in
Polen, in der Tschechoslowakei oder — in moderierterer Form — in
Ungarn. Die unterschiedlich groBen Amplituden der reformistischen Aus-
schldge sind natiirlich Ausdruck der spezifischen machtpolitischen Verhilt-
nisse in den einzelnen kommunistischen Staaten, sind auch der Reflex des
Volkscharakters und damit bis zu einem gewissen Grade eine Tempera-
mentfrage.

Wachstum oder Gleichgewicht?

Auf eine wesentliche Triebfeder des Revisionismus soll an dieser Stelle
noch hingewiesen werden, weil sie eine primir dkonomische Motivation
hat. Die Nachkriegszeit war in der Wirtschaftspolitik — aus verschiedenen
Griinden — unter anderm dadurch gekennzeichnet, daBB das wirtschaftliche
Wachstum als politisches Ziel und die Wirtschaftspolitik als Initiator eines
manipulierten Wachstums eine immer groBere Bedeutung erlangte. Zwischen
Ost und West entstand ein Wettbewerb um die «Giite» der Wirtschafts-
systeme, die weitgehend in Wachstumsraten und einer darauf aufgepfropf-
ten Propagandamaschinerie ausgetragen wurde. Es schien lange Zeit wéh-
rend der fiinfziger Jahre so, als ob die dstlichen Wirtschaftssysteme in diesem
Wettrennen den «Sieg» davontragen wiirden. Die These vom Ein- und
Uberholen des Westens war im Schwange; «gelehrte» Untersuchungen
diesseits und jenseits des Eisernen Vorhanges trugen zur Erzeugung einer
eigentlichen Wachstumseuphorie bei.
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Dieser Traum hielt aber nicht allzu lange an. Gegen Ende der fiinfziger
Jahre, vor allem aber zu Beginn der sechziger Jahre, war im Osten von
einem Ein- und Uberholen des Westens nicht mehr die Rede; das Phinomen
der riickldufigen Wachstumsraten brachte die kommunistischen Propa-
gandabatterien zum Schweigen. Zur Erklidrung dieser Situation muf3 man
nicht allzu tief in die Kiste der Wachstumstheorien greifen; es geniigt fiir
unseren Zweck der Hinweis, dall wirtschaftlich weniger entwickelte Lander
potentiell grofBere Wachstumsreserven haben als wirtschaftlich auf einer
hoheren Stufe stehende Staaten. Es ist deshalb auch keineswegs iiber-
raschend, daB die eigentlichen Industrielinder im Ostblock, die DDR, die
Sowjetunion, die Tschechoslowakei, zuerst mit Wachstumsschwierigkeiten
zu kdmpfen hatten — die Tschechoslowakei geriet bekanntlich in eine
eigentliche Krisen- und Stagnationsphase —, wogegen die unterentwickelten
Staaten, wie etwa Bulgarien, vom Gespenst der abnehmenden Wachstums-
raten nicht oder nicht in gleichem MaBe erfalt wurden. Es ist denn auch
sicherlich kein Zufall, daB3 der Revisionismus als Ausdruck einer kritischen
Haltung gegeniiber einem Wirtschaftssystem, das die lautstarken Propa-
gandaparolen in kaum mehr iiberbietbarer Weise diskreditierte, vor allem
in den Industriestaaten des Ostens einsetzte. In dieser Entwicklung, die
urbi et orbi demonstriert hatte, dal der Planwirtschaft nur eine scheinbare
Stabilitdt inhdrent ist, mull eine wesentliche Quelle des Revisionismus
erkannt werden; gleichzeitig ist sie dafiir verantwortlich, dal das extreme
Wachstumsdenken auch im Osten mehr und mehr vom Postulat des Wachs-
tums im Gleichgewicht verdrangt wird.

Symptomatisch fiir diese Umschichtung sind etwa die Verhéltnisse in
der Tschechoslowakei, wahrscheinlich vor allem deshalb, weil dieses Land
wohl am heftigsten unter den wirtschaftlichen Fehlleistungen der Planwirt-
schaft gelitten hat; die Reaktion muflte entsprechend pointiert ausfallen.
Die tschechischen Revisionisten sparten nicht mit dtzender Kritik, mit
satirischen Seitenhieben und gezielten Attacken gegen eine Wirtschafts-
ordnung, die im ideologischen Schlamm versunken war und die, weil die
tschechischen Genossen lange Zeit zu den Musterknaben im sowjetischen
Kindergarten gehorten, in eine immer bedenklichere Abhidngigkeit zum
«groBen Bruder» geriet. Die tschechischen Revisionisten zogen schlieBlich
alles in Zweifel, was es in Zweifel zu ziehen gab, ja sie scheuten selbst davor
nicht zuriick, die klassische marxistisch-leninistische Vorstellung vom
Kapitalismus als bankrott zu erkliren.

Das revisionistische Maximalprogramm, das in der Tschechoslowakei
etwa von einem Professor Oskar Sik vorgetragen und verfochten wurde,
hétte, wire es durchgedrungen, eine tatsichliche und substantielle Neuord-
nung der tschechischen Wirtschaft gebracht. Es ist, auch im mussierenden
Klima der Tschechoslowakei, aber nicht so weit geckommen. Die retardie-
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renden Kriifte, die Bremser des Apparates, verhinderten in einem zdhen
politischen Kampf, der meistens in den Kulissen ausgetragen wurde, eine
vollumfingliche Neuorientierung; sie muBten wohl zahlreiche Riickzugs-
gefechte liefern, waren aber immerhin insofern erfolgreich, als sie einen
wirklichen Durchbruch der alten Fronten zu verhindern vermochten.

Reform der Reformen

Die tschechischen Verhiltnisse geben AnlaB zu zwei generellen Feststellun-
gen. Es ist bei einer Analyse des Revisionismus immer zwischen Absicht
beziehungsweise Programm und Verwirklichung zu unterscheiden. Das
revisionistische Gesprach, soweit es sich bereits in programmatische Formen
kristallisierte, ist wesentlich weiter gediehen als die Realisierungsmdoglich-
keiten; ja die Praxis lehrt, daB selbst dann, wenn die Revisionsprojekte von
den hochsten Parteiinstanzen grundsétzlich genehmigt sind, noch absolut
keine Gewihr fiir ihre Umsetzung in die Praxis besteht. Einmal geht der
Kampf zwischen den «Orthodoxen» und den «Neuerern» auch noch in
dieser Phase weiter, und sodann beziehen sich die Reorganisationsprogramme
zumeist auf einen Zeitraum von einigen Jahren, der immer wieder €ine
«Reform der Reformen» im Lichte «neuer Erkenntnisse und Erfahrungen»
zuldBt; auf die daraus entstehenden Wellenbewegungen wurde bereits
hingewiesen.

Sodann hat die Erfahrung gelehrt, daB sich fiir ein Reformprogramm
nichts so verhingnisvoll auswirken muB, wie seine Einfiithrung «auf Raten».
Denn die moderne Wirtschaft hat einen interdependenten Charakter, der im
Idealfall eine «Reform aus einem Gul» fordert. Partielle oder homdo-
pathische Reformen, die aus einem Gesamtkonzept herausgebrochen und
isoliert verwirklicht werden, tragen vielfach den Keim des MifBerfolges in
sich. Auf diesem Hintergrund ist die Anekdote zu verstehen, nach der
tschechische Verkehrsexperten, welche die « Vorteile» des Linksverkehrs in
GroBbritannien studiert hatten, die Empfehlung abgaben, in Prag vorerst
einmal versuchsweise die Taxis auf der linken StraBenseite fahren zu lassen!
Dies ist der Grund, weshalb verschiedene aktive Reformer die von ihnen
inspirierten ReorganisationsmaBnahmen schlieBlich als ihre illegitimen
Kinder erklarten.

Es wire endlich noch darauf hinzuweisen, daB der Revisionismus seine
Energien aus einer inneren Zwangslage der Planwirtschaft bezieht. Plan-
wirtschaft ist, etwas polemisch iiberspitzt ausgedriickt, die Wirtschafts-
ordnung der Mangellage; der Westen kennt sie in Krisen- und eigentlichen
Kriegszeiten, wenn es gilt, knappe Ressourcen im Verhiltnis zum Bedarf
aufzuteilen. Planwirtschaft ist durch diese Optik betrachtet eine Zuteilungs-
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wirtschaft. Dies war denn auch lange Zeit die Situation im Ostblock, ins-
besondere in der Sowjetunion. Die Planwirtschaft kann dann «leidlich»
funktionieren, wenn diese Mangellage im Konsumgiitersektor kiinstlich
erzeugt wird, wenn also die Produktion dieses Sektors immer etwas unter
dem Bedarf gehalten wird. Dann brauchen sich ndmlich die Planer nicht
um den Markt, um die Nachfragestruktur der Konsumenten zu kiimmern;
sie brauchen sich auch nur minimal um die Qualitdt der Produkte zu sor-
gen, weil auf Grund der Knappheitsverhéltnisse «alles» oder fast alles
abgesetzt werden kann, was auf dem Markte erscheint. Die Planwirtschaft
gibt an ihrer Oberfliche die Illusion eines «workable instrument». Und
wenn sich diese Phase noch in einem wirtschaftlich wenig entwickelten
Lande abspielt, kann die Planwirtschaft sogar auf einem technisch relativ
einfachen, ja primitiven Niveau gehalten werden; immer geht sie natiirlich
mit einer Vergewaltigung des Individuums parallel. Das war denn auch die
Chance der planwirtschaftlichen Holzhammermethoden zu den Zeiten
Stalins.

Diese Bedingungskonstellation existiert in den meisten kommunistischen
Ostblockldandern allerdings nicht mehr. Die Wirtschaften sind reifer gewor-
den, das Produktionsprogramm reichhaltiger, das Konsumgiitersortiment
variationsreicher und die Kaufkraft der Bevolkerung, wenn auch in einem
eher bescheidenen AusmalBe, groBer. Das alte Rezept der Planwirtschaft ist
nicht mehr wirksam anwendbar; die Gefahr planwirtschaftlicher Fehl-
leistungen nimmt mit steigendem Reifegrad der Wirtschaft zu. Ein untriig-
liches Symptom dieser Verhiltnisse sind die in Permanenz erfolgenden
Planrevisionen oder die unverkduflichen Lager an Konsumgiitern, trotzdem
die Auswahl an Konsumgiitern noch in keiner Weise den Vergleich mit
dem Westen aushilt. Die Notwendigkeit, den Planungsmechanismus den
neuen wirtschaftlichen Gegebenheiten und Strukturwandlungen anzupassen,
ist dringend geworden. Aus dem Zwang zur Modernisierung der Planwirt-
schaft ist der Drang der planwirtschaftlichen Lidnder zu verstehen, die
neuen Methoden der Nationalokonomie — Modellbildung, Operations-
research, Kybernetik usw. — in den Dienst einer Rationalisierung der
Planungstechniken zu stellen. Es ist offensichtlich, daB dieser Aspekt des
Revisionismus nichts mit einer Hinwendung zu liberaleren und freiheit-
licheren Formen des Wirtschaftens zu tun hat, sondern daB hier vielmehr
Anstrengungen zur Perfektionierung der Planwirtschaft unternommen wer-
den. Die Planwirtschaft soll in ihrer Existenz und Leistungsfihigkeit durch
diese Spielart des Revisionismus gefestigt werden. Dies ist vor allem in der
Sowjetunion der Fall, wogegen die Revisionsmodelle der osteuropiischen
und siidosteuropédischen Linder Komponenten beider Beweggriinde — den
Druck zu gréBerer Freiheit und jenen zur Perfektionierung — enthalten;
das Mischungsverhiltnis ist unterschiedlich.
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Revisionistische Schwerpunkte

Der Revisionismus hat, das darf als Fazit dieser skizzenhaften Betrachtun-
gen herausgestellt werden, ein breites Spektrum. Es hélt denn auch duBerst
schwer, ihn in eine synoptische Tabelle zu pressen, beziehungsweise auf eine
gemeinsame, fiir alle Lander giiltige Formel zu reduzieren. Es gibt immerhin
gemeinsame Elemente und Probleme. Die revisionistischen Schwerpunkte
lassen sich etwa folgendermaBen umschreiben.

— Behandlung der Frage der Zentralisation, bezichungsweise der Dezen-
tralisation der wirtschaftspolitischen Entscheidungsbefugnisse, insbe-
sondere die Frage nach einer erhdhten einzelbetrieblichen Entschei-
dungsautonomie;

— Streben nach erhohter planwirtschaftlicher Flexibilitdt, das heiBt Ver-
fiigung einer revisionistischen Schlankheitskur fiir ein System, das an
chronischen administrativen Verfettungserscheinungen leidet;

— erhéhte aufenhandelspolitische Beweglichkeit durch eine Delegation der
entsprechenden Entscheidungskompetenzen an die Exportindustrien;
— Einfithrung des Zinses als Kostenfaktor und als « Hebel» zur wirtschaft-

licheren Verwendung der Investitionskapitalien;

— Abkehr vom Prinzip, dem Betrieb vom Staat die benétigten Investitions-
kapitalien unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen;

— Korrektur der verzerrten Preisstrukturen;

— Abkehr vom Bruttoproduktionsprinzip als PlangroBe und zur Messung
der pramienberechtigten einzelbetrieblichen Leistung;

— Verstidrkung der einzelbetrieblich wirksamen Incentives zur Steigerung
der Rentabilitit.

Das sind in groBen Ziigen die Revisionsfelder und die revisionistischen
Ziele. Die Mittel zur Erreichung der Ziele sind allerdings unterschiedlich.
Es gibt nicht mehr nur eine, fiir die kommunistischen Linder allgemein
giiltige Methode zum Sozialismus und spiter zum Kommunismus; vielmehr
filhren nun verschiedene Wege nach dem kommunistischen Mekka. Darin
spiegelt sich der Zerfall der wirtschaftspolitischen Einheit und, parallel zu
den Entwicklungen auf der politischen Biihne, die Entstehung eines wirt-
schaftlichen Polyzentrismus.

Zentralisation oder Dezentralisation?

Die alte Planungsvariante war durch eine rigorose Zentralisation der wirt-
schaftspolitischen Entscheidungsfunktionen in den Spitzen der Planungs-
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hierarchie gekennzeichnet. Sie betrachtete es als groBen Vorteil, die Ent-
scheidungsfunktionen zu monopolisieren, beziehungsweise in einer oligar-
chischen Fiihrungsspitze zu konzentrieren. Die parlamentarische Phase in
der Planaufstellung wurde dem Plan lediglich als demokratisches
Schmuckstiick ohne reale Bedeutung hinzugefiigt; sie konnte nur in der
planwirtschaftlichen Rhetorik, nicht aber in der Realitit als demokratisches
Element hingenommen werden. Diese Form der Planwirtschaft nahm fiir
sich in Anspruch, den Gang der Wirtschaft véllig vorauszubestimmen und
das Verhalten der einzelnen Wirtschaftssubjekte, besonders auf der Stufe
der Betriebe, bis in alle Einzelheiten vorzuentscheiden. Die Entscheide der
Planungsbehorden gingen wihrend der Bliitezeit dieser Phase bis hinunter
zur Bestimmung der Farbe in der Spritzkannenproduktion! Der Betrieb
war als selbstindige 6konomische Einheit vollig ausgeschaltet; er war nur
noch das Exekutivorgan eines ihm iibergeordneten Planes.

Die planwirtschaftliche Sprache, mit der die ungezdhlten Entscheide
durch das planwirtschaftliche Kommunikationsnetz gejagt wurden, war die
sogenannte Kennziffer, das heilit zahlenmaBige Ausdriicke und Formeln,
mit denen die planwirtschaftlichen Anweisungen konkretisiert wurden. Es
ist nicht notwendig, das Kennziffernsystem hier niher zu erliutern; der Hin-
weis genligt, daB es nie gelungen ist, ein konsistentes, in sich geschlossenes
Kennziffernsystem zu entwickeln. Vielmehr widersprachen sie sich oder
kamen oft zu spét und trugen damit zur streckenweise heillosen Verwirrung
im planwirtschaftlichen Gebidude bei. Zudem verstopfte die hypertrophische
Entwicklung der Kennziffer das planwirtschaftliche Kanalisationssystem,
die Instanzenziige. Eine dringende Sanierung des Systems war geboten und
wurde denn auch gebieterisch gefordert; der wohl bekannteste Repréisen-
tant, der eine planwirtschaftliche Schlankheitskur verlangte, war bekannt-
lich der Charkower Ingenieur Professor Liberman.

Eine der verhidngnisvollsten Auswirkungen des alten Kennziffernsystems
war darin zu erblicken, daB durch die kennziffernmiBige Vorgabe der
Bruttoproduktion die Betriebe kein Interesse daran hatten, ihren AusstoB
auf die Bediirfnisse des Marktes auszurichten, weshalb es in verschiedenen
Ostblockstaaten zur grotesken Situation kam, daB trotz einer anhaltend
unzufriedenstellenden Versorgungslage gewaltige Lager an unverkiduflichen
Konsumgiitern entstanden. Und da die Betriebsprimien auf die Uber-
erfiillung der einzelbetrieblichen Bruttoproduktion ausgerichtet wurden, ver-
suchten die Betriebe mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln,
«weiche» Betriebspline zu iibernehmen, um damit die Chance der Uber-
erfilllung zu erhohen. Der Ansporn zur Leistungssteigerung verkehrte sich
ins Gegenteil. Es wire eine keineswegs zu schwere Aufgabe, auf weitere
Mingel des Kennziffernsystems hinzuweisen.

Eine Reorganisation konnte nur iiber die Verfiigung einer Abmagerungs-
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kur erfolgen, das heiBt iiber eine drastische Vereinfachung des Kennziffern-
systems und iiber eine Verlagerung wirtschaftlicher Entscheidungskompe-
tenzen nach unten, insbesondere auf die Betriebe, das heiBt letztlich iiber
eine entscheidungspolitische Dezentralisation. Der Weg zur Dezentralisation
hat also zwei Wurzeln, einmal — und das scheint heute noch die weitaus
kriftigere zu sein — die absolute Notwendigkeit, ein System, das in sich
zu ersticken drohte, zu rationalisieren, und sodann die in einzelnen Ost-
blockstaaten noch schiichtern vorgetragene Erkenntnis, den Betrieb, das
Unternehmen wieder zu einem minimalen Eigenleben zu erwecken, sie als
neue Zellen der dynamischen Entfaltung im System auferstehen zu lassen.
In diesem zweiten Sinne enthiilt der Revisionismus eine durchaus liberale
Komponente, wenn es auch leicht vermessen ist, auf Grund der heute
vorliegenden Beurteilungsfaktoren von einer Hinwendung der Ostlichen
Planwirtschaften zu einer echt liberalen, zu einer marktwirtschaftlichen
Konzeption zu sprechen. Der Liberalismus und die aus seinem Gedanken-
gut abgeleitete Marktwirtschaft 148t sich nicht auf eine minimale Bewegungs-
freiheit des einzelnen Unternehmens reduzieren.

Die Illusion der Entscheidungsfreiheit

«Zentralisation oder Dezentralisation» ?, die Behandlung dieser Frage ist
iibrigens im Ostblock kein Novum, selbst in der Sowjetunion nicht. Die
groBe Reform vom Jahre 1957, als Chruschtschew einen wesentlichen Teil
der etablierten wirtschaftspolitischen Machtpositionen (die Branchen-
ministerien) zerschlug und mit der Schaffung der Volkswirtschaftsriite eine
betont dezentrale, auf die regionale Profilierung des Landes abgestimmte
Mechanik der wirtschaftspolitischen Entscheidungsbildung verwirklichte,
demonstrierte schon mit aller Deutlichkeit die in dieser Frage enthaltene
Problematik. Abgesehen davon, daB es sich hier immer auch um Politik
handelt (Auflosung beziehungsweise Neuschaffung wirtschaftspolitischer
Machtfaktoren), ertrigt die Planwirtschaft, von ihrem System her beurteilt,
keine dezentrale Entscheidungsstruktur. Denn solange der zentrale Plan
den allgemein giiltigen und fiir die Wirtschaftssubjekte verpflichtenden wirt-
schaftspolitischen Willen zum Ausdruck bringt, kann das System keine
rivalisierenden Pole der Willensbildung dulden; es verfiigt nicht, wie die
Marktwirtschaft, in den Preisbildungsgesetzen iiber einen Koordinator, der
die Tausende dezentral gefillter Entscheidungen harmonisiert. Dezentrale
wirtschaftliche Entscheidung erhoht in der Planwirtschaft vielmehr die
Gefahr von Fehlentwicklungen, die sich in den Abweichungen vom plan-
wirtschaftlich vorgeschriebenen Pfad abzeichnen.
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Wenn also in einer Wirtschaftsordnung mit einem zentralen Plan noch
wirtschaftspolitische Entscheidungstriager mit einer bestimmten Autonomie
zugelassen werden, so kann das nur im BewuBtsein erfolgen, daBl dadurch
der planwirtschaftliche Energiekreislauf gestort wird. Soll diese Gefahr aus-
geschlossen werden, dann ist dies allein mit einem System mdoglich, das die
de jure autonomen Entscheidungstriger de facto auf die Magnetfelder der
Plankonformitdt zwingt. Es entsteht dann das, was man als die I/lusion der
Entscheidungsfreiheit bezeichnen konnte.

Die einzelnen Ostblockstaaten haben verschiedene Therapien angewandt,
um diesem Dilemma zu entgehen. Kein Land hat aber den zentralen Plan
bis heute selbst aufgegeben, was in letzter Konsequenz notwendig wire,
um die aufgezeigte Antinomie aufzulosen. Wohl sind in der einschlidgigen
Diskussion, so etwa in der Tschechoslowakei oder in Ungarn, Ansétze zu
einer Planungskonzeption erkennbar, die in der Richtung auf eine allerdings
noch rigorose «Planification indicative» hindeuten. Der Staat wiirde in
diesem Fall nur noch gewisse wirtschaftliche GlobalgroBen in ihrer per-
spektivischen Entwicklung festlegen, es aber der Wirtschaft iiberlassen,
diese Rahmenordnung mit konkreten Handlungen auszufiillen. Diese Form
der Planung — sie wird leicht euphemistisch als sozialistische Marktwirt-
schaft bezeichnet — vermochte sich bisher aber nicht durchzusetzen, vor
allem natiirlich deshalb nicht, weil sie mit einer Entmachtung der etablierten
Instanzen parallel gechen mubB.

Der politisch totalitire Staat kann sich — wenn iiberhaupt — nur sehr
schwer von einem «totalen» Wirtschaftssystem trennen, weil Wirtschaft
und Politik heute stark interdependent sind, der Staat sich also immer die
Moglichkeit vorbehalten muB, seine politische Konzeption auch wirtschafts-
politisch zu erzwingen. Das ist aber nur méglich, wenn die staatsrechtliche
und wirtschaftliche Ordnung in einem Entsprechungsverhéltnis zueinander
stehen. Hier 6ffnet sich jenes weite Feld, das der Nestor der Neoliberalen,
Walter Eucken, unter dem Titel der Interdependenz der Ordnungen abgehan-
delt hat. Voraussetzung fiir eine wesentlich gelockerte Form der Planung,
die mit einer Aufgabe des zentralen Planes als letzte Instanz der wirtschaft-
lichen Willensbildung einhergehen miiflte, ist somit eine entsprechende
Vorleistung auf der politischen Biihne. Davon ist aber noch nicht einmal in
der Terminologie etwas zu verspiiren, die auch in der Wirtschaft nach wie
vor von einem militanten, aus dem verstaubten Vokabular der Revolution
entlehnten Jargon beherrscht wird; hinter den Stinden der HO-Liden in
Ostdeutschland etwa stehen keine Verkiduferinnen mit ihrem mehr oder
weniger ausgeprigten Charme, vor allem aber ihren menschlichen Schwé-
chen, sondern «Arbeitsbrigaden», und die Anstrengungen zur Erhohung
des industriellen AusstoBes wird in dieser Diktion zu einer « Produktions-
schlacht».
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Der Fall der Sowjetunion

Sehr aufschluBreich ist in diesem Zusammenhang der Fall der Sowjetunion.
Die Kossygin-Reform vom Herbst 1965 bezog sich auf drei groBe Reform-
felder, einmal auf die hierarchische Gliederung der Planungsorganisation,
sodann auf eine Neufassung des Betriebsgesetzes und endlich auf die Preis-
reform; der erste Reformsektor ist bereits vollstindig durchgefiihrt, der
zweite befindet sich auf einem experimentellen Priifstand und der dritte
verharrt noch im Stadium des akademischen und politischen Streitge-
spriches. Die Frage «Dezentralisation Ja oder Nein?» dominierte mit der
von Prof. Liberman entfachten Diskussion lange Zeit die Bithne. Die tat-
sdchlich gewahlte Reformvariante honorierte aber die Postulate der Locke-
rungsstrategen nur zu einem enttduschend kleinen Teil.

Bei der Neuordnung der Planungshierarchie wurden ndmlich sdmtliche
Elemente, die mit Chruschtschews Umstrukturierung vom Jahre 1957 das
Postulat der Dezentralisation verkorperten (Volkswirtschaftsrite), eliminiert
und das alte stalinistische Prinzip des Ministerialsystems restauriert: orga-
nisatorische Zusammenfassung der einzelnen Wirtschaftszweige und
administrative Unterstellung unter ein Ministerium auf der Ebene der
Union; die Instanzenziige fithren dann entweder direkt zu den einzelnen
Produktionseinheiten (Trusts, Kombinate, Betriebe) oder indirekt iiber ein
entsprechendes Ministerium auf der Ebene der Republiken. Es ist dies eine
Ordnung, die einer streng vertikal-branchenmdfigen Gliederung folgt; sie
bringt nicht den Willen zur Dezentralisation zum Ausdruck, sondern mani-
festiert vielmehr die Absicht der Rezentralisierung.

Gleichzeitig brachte die Kossygin-Reform aber eine spiirbare, wenn
auch keineswegs durchgreifende Entschlackung des Kennziffernsystems.
Den Produktionseinheiten wird der planwirtschaftliche Befehl nicht mehr
iiber Dutzende von einzelnen Kennziffern iibermittelt, sondern im Modell-
und Idealfall noch mit deren neun: 1. Die verkaufte Produktion, 2. die
groBlen Sortimentskategorien dieser Produktion, 3. der Lohnfonds (also die
Summe, die wihrend einer bestimmten Planungsperiode aufgewendet wer-
den darf), 4. die technischen Qualititen der Produkte, 5. der Finanzplan
(das heiBit die Beziehungen zum Budget des Staates), 6. die Investitionen,
7. das Betriebskapital, 8. die Zinsen auf dem investierten staatlichen Kapi-
tal, 9. die Anteile der einzelnen Fonds.

Niemand wird im Ernste behaupten wollen, daB3 sich mit diesem Kenn-
ziffernsystem die einzelbetriebliche Bewegungsfreiheit vergrofert hitte. Der
sowjetische Betrieb hingt weiterhin vollig an der Nabelschnur des zentralen
Planes. Dariiber kann auch die Tatsache nicht hinwegtduschen, daB3 er nun
nicht mehr die Bruttoproduktion, sondern die verkaufte Produktion vom
Plan vorgeschrieben erhilt. Damit sollen lediglich die mit dem Brutto-
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produktionsprinzip zusammenhingenden Nachteile iiberwunden und der
Betrieb gezwungen werden, sich vermehrt auf die Wiinsche des Marktes
einzustellen, wobei sich der Betrieb selbst mit seinen Verkaufsorganisationen
ins Finvernehmen zu setzen hat (Vertragsprinzip). Aus dieser Konstruk-
tion wird sofort sichtbar, daB3 es sich bei der neuen «Betriebsautonomie»
nur um eine modische Anpassung der Konsumgiiterproduktion an die
Geschmacksrichtung des Konsumenten handelt, aber keineswegs um eine
Steuerung des gesamtwirtschaftlichen Produktionsprogramms durch die
Konsumentenwiinsche. Was und wieviel produziert wird, bestimmt weiter-
hin der Plan; in welcher Form diese Produktion erbracht wird, ob Damen-
schuhe mit hohen oder niedrigen Absdtzen, ob Textilien in vorwiegend
roter oder griiner Farbe, bestimmt innerhalb gewisser Grenzen der Produk-
tionsbetrieb. Er versucht dies zusammen mit seinen Absatzorganisationen
iiber das Mittel der Marktforschung zu eruieren.

Die Tatsache, daB im wirtschaftswissenschaftlichen Vokabular der
Sowjetunion das Wort Marktforschung aufgetaucht ist, hat im Westen
vielfach zu geradezu enthusiastischen Prognosen von der kurz bevorstehen-
den «Rekapitalisierung» der Sowjetunion AnlaBl gegeben. Davon kann
natiirlich keine Rede sein, denn Marktforschung ist ein systemneutrales
Instrument, das iiberall dort auftritt, wo die Konsumgiiterproduktion, in
welchem Mafle auch immer, den Plafond der Nachfrage zu iibersteigen
beginnt, wo also den Konsumenten eine gewisse Auswahl zugestanden wird.
Marktforschung ist ein Mittel, das mit einer reifer werdenden Wirtschaft
verbunden ist, aber keine ideologische Wertung ausstrahlt.

Der «neue» sowjetische Betrieb kann einen Teil seines geplanten Gewin-
nes, vorausgesetzt dal er ihn auch realisiert, behalten. Jener Teil, der nicht
dem Staate abgeliefert werden muB, ist entsprechend dem neuen Betriebs-
verfassungsgesetz nach einer bestimmten, von Betrieb zu Betrieb variieren-
den Schliisselung in drei Fonds zu leiten, ndmlich in den Entwicklungsfonds,
in den Pramienfonds und in den Sozialfonds.

Aus dem Entwicklungsfonds kann der Betrieb spezifische, allerdings
mehr minimale Investitionen finanzieren. Die «autonome» einzelbetrieb-
liche Investitionstitigkeit muB3 deshalb in Umfang und Qualitdt limitiert
sein, weil sie sonst mit der im Plan fixierten Investitionspolitik in Kon-
kurrenz treten konnte; hier offenbart sich eine Stelle in der Planwirtschaft,
an der der Konflikt der rivalisierenden wirtschaftlichen Willensbildung auf-
tritt. Der Primienfonds dient, wie sein Name verrit, zur Ausrichtung von
Zulagen an die Betriebsangehorigen, und der Sozialfonds endlich kann zur
Finanzierung der «sozialen Infrastruktur» (Kindergirten, Kantinen usw.)
eines Unternehmens herangezogen werden. Der Betriebsanteil des Gewinnes
kann durch eine Ubererfiillung des Planes nicht mehr entsprechend ver-
groBert werden, da er auf Planiibererfiilllungen nach MaBgabe einer regres-
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siven Formel relativ abnimmt. Darin spiegelt sich die reichlich spéte
Erkenntnis, daB auch eine Planiiberfiilllung das Zeichen einer Fehlplanung
ist; und auBerdem soll der Betrieb zur Ubernahme eines «maximalen»
Planes veranlaBt werden, der ihm =zugleich auch einen «maximalen»
Gewinn abwirft. '

Die dem sowijetischen Betrieb zugestandene «Autonomie» hat also
durchaus minimale Dimensionen. AuBerdem ist zu beachten, daBl der
schmalen Lockerung auf der untersten planwirtschaftlichen Ebene, jener
bei den Betrieben, eine Straffung der Zentralisierung auf den iibergeord-
neten Planungsebenen vorausgegangen ist. Die sowjetische Reformvariante
hat also eine typische Zangenbewegung beschrieben, aus der abgeleitet wer-
den kann, daB ihr nicht der «Liberalisierungsgedanke» zu Gevatter stand,
sondern vielmehr der Wille zur Rationalisierung der nach wie vor zentralen
Planwirtschaft.

Unterschiedliche Konzeptionen bei den Satelliten

Nicht so eindeutig ist das Ergebnis, wenn die Dezentralisierungsbewegung
der anderen osteuropdischen Staaten unter die Lupe genommen wird. Ein-
zelne Staaten, wie etwa die DDR und Polen oder Bulgarien, sind bereits
zur Einfiihrung eines neuen Organisationsmusters iibergegangen, wihrend
in der Tschechoslowakei und in Ungarn noch um die endgiiltige Form
gerungen wird. Es scheint, dall den Betrieben im europdischen Bereiche des
Satellitengiirtels ein etwas groBerer Bereich an einzelbetrieblicher Entschei-
dungsfreiheit als in der Sowjetunion zugestanden wird. In keinem Lande
ist aber die zentrale Autoritit gewillt, ihren entscheidenden Einflul auf die
Betriebspolitik aufzugeben. Die Tage der indikativen Planung, so wie sie
etwa in Jugoslawien verwirklicht ist — auch in diesem Lande bestehen noch
kriftige zentrale Hebel in der Kredit- und Investitionspolitik —, sind hinter
dem Eisernen Vorhang noch nicht angebrochen, und es ist schwer zu sehen,
wie sie in absehbarer Zukunft anbrechen konnten.

Einmal ist festzuhalten, daBl im roten Imperium der Primat der Politik
unverdnderte Giiltigkeit hat. Auf dem Felde der Wirtschaft kann immer
nur nachvollzogen werden, was in der Politik zuerst vorexerziert wurde.
Der Fall Jugoslawien kann auch hier als Modell genommen werden, und
der wirtschaftliche Revisionismus ist von diesem Aspekt aus betrachtet in
erster Linie eine Spiegelung des politischen Polyzentrismus. Zudem darf
nicht iibersehen werden, daB die Sowjetunion im Geschift des wirtschaft-
lichen Revisionismus die Rolle eines moderierten Bremsers iibernommen
hat, und zwar nicht nur deshalb, weil Reformexperimente in einem Lande
von der GroBe und Vielfiltigkeit der Sowjetunion objektiv schwieriger
durchzufithren und mit gréBeren Risiken behaftet sind. Wer die kiinftige
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Entwicklung des wirtschaftlichen Revisionismus abschitzen will, muB3 des-
halb in erster Linie versuchen, sich eine Vorstellung der politischen Gangart
des Ostblocks zu machen.

Es wurde bereits ins Licht gestellt, daB3 sich die europiischen Satelliten-
staaten gegeniiber ihrem «alten Lehrmeister» auf dem Weg zu einer «hohe-
ren Form» der wirtschaftspolitischen Dezentralisation befinden. Dies wird
daran sichtbar, daB zwischen die zentralen Planungsinstanzen und die
Produktionseinheiten irgendwelche Formen intermedidrer planungstech-
nischer Zwischenstufen eingeschaltet werden, die Namen wie Vereinigung
volkseigener Betriebe, Industrievereinigungen, wirtschaftliche Produktions-
vereinigungen, Trusts usw. tragen. Hier sind die vielfdltigsten Spielarten
denkbar und in der Praxis auch in Erprobung: horizontale und vertikale —
bisweilen auch heterogene — Amalgierung einzelner Industriegruppen mit
dem Ziel, diese zwischengelagerten Planungsorganisationen mit Planungs-
und Kontrollfunktionen zu betrauen, die vorher ganz oder teilweise den
zentralen Planungsorganen zustanden. Die zentrale Planung beschrinkt sich,
so will es mindestens die Theorie, auf die sogenannte Perspektivplanung,
also auf die Festlegung der groBen Entwicklungslinien. Diesem perspek-
tivischen Trasse haben dann die intermedidren Planungsinstanzen zusam-
men mit den ihnen zugeordneten Betrieben zu folgen.

Uber diese Konstruktion liegt bereits ein sehr umfangreiches Dokumen-
tationsmaterial und Erfahrungsmaterial vor. Der Glaube, daB es sich hier
um eine echte Form der Dezentralisation handle, wird eigentlich nur von
den planwirtschaftlichen «Die-hards» zu begriinden versucht, die in dieser
Diskussion gleichzeitig ihre Position zu verteidigen haben. Denn die inter-
medidren Planungsorgane versuchen natiirlich, wie frither die zentralen
Planungsinstanzen, die Leitung und Steuerung der ihnen unterstellten
Betriebe an sich zu ziehen. Fiir den Betrieb selbst bleibt es im Endeffekt
vollig gleichgiiltig, wer ihm kraft seiner planwirtschaftlichen Kompetenzen
Direktiven erteilen kann; selbstverstindlich ist zuzugeben, dafl die neue
Form der «6konomischen Leitung» insofern eine Verbesserung bedeuten
kann — aber keineswegs muBl —, als der planwirtschaftliche Instanzenweg
zwischen dem Betrieb und seiner vorgelagerten Planungseinheit kiirzer und
damit die Reaktionszeit potentiell kleiner ist. Die Fille, in denen sich die
Betriebe iiber eine ldstige und wirtschaftlich schidliche Bevormundung
beklagen, scheinen deshalb noch nicht abgenommen zu haben.

Der Zins als ideologische Krux

Der Zins war seit den Urzeiten des Marxismus eine verwerfliche Ausgeburt
des Kapitalismus und damit vom Teufel; Zins heiBt arbeitsloses Einkommen,
ergo Ausbeutung. Die kommunistische Gesellschaft kennt keine Ausbeu-
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tung und deshalb auch keinen Zins. Diese ideologisch gefarbte Deutung
des Zinses ging vollkommen an seiner 6konomischen Wirksamkeit vorbei.
Nunmehr hat er sich durch die Hintertiire der Rationalitits- und Kalku-
lationsrechnung auch wieder in die kommunistische Wirtschaftsordnung
eingeschlichen, und zwar ausnahmslos in allen Lindern des Sowjetblocks.

Im alten System trat der Staat als Quelle fiir das Investitionskapital auf;
er teilte das Investitionskapital nach den Richtlinien seiner planwirtschaft-
lichen Intentionen den einzelnen Wirtschaftszweigen und Unternehmungen
zumeist unentgeltlich und ohne Riickzahlungspflicht zu — einer der Griinde,
die eine aussagekréftige Investitionsrechnung und damit eine Steuerung
des Investitionskapitals nach dem Gefille der Produktivitidt in der Wirt-
schaft verunmoglichte. Der Staat ist nun kein derart groBziigiger Onkel
mehr; er stipuliert fiir die meisten seiner Investitionskapitalien eine Riick-
zahlungs- und Verzinsungspflicht. Er erhofft sich damit einen wesentlich
rationelleren Einsatz der Mittel. Der kommunistische Staat ist «unbe-
merkt» vom Verteiler von Investitionskapitalien zur Form der Investitions-
darlehen und damit zu einem teilweise bankmiBig abgewickelten Kredit-
system iibergegangen. Die Praxis ist in den einzelnen Ostblockstaaten aller-
dings unterschiedlich; teilweise werden differenzierte Zinssidtze angewandt
— hier ist der Zins bereits in die Aufgabe eines globalen Steuerungselementes
hineingeraten —, teilweise werden fiir das ganze Land einheitliche Zinssétze
zur Anwendung gebracht. Selbstverstindlich hat der Zins aber einen prak-
tisch nicht ins Gewicht fallenden EinfluB auf die globale Verteilung der vom
Plan vorgesehenen Investitionsmittel. Die Investitionspolitik ist vielmehr in
allen Ostblockstaaten weiterhin eine Angelegenheit der zentralen Planungs-
behorden, eine wichtige «Piéce de résistance», auf der weiterhin keine
revisionistischen Konzessionen gemacht werden. Die Investitionen gelten
als wichtigster wirtschaftspolitischer Hebel, um die Wirtschaft auf dem
planwirtschaftlichen Geleise zu halten.

Umstrittene Preispolitik

Etwas anders verhilt es sich im Sektor der Preispolitik. Die Preispolitik,
dies muB man wohl an den Anfang dieses Abschnittes stellen, war in der
Vergangenheit das schwiichste Glied der kommunistischen Wirtschafts-
politik. Dadurch, daB sich der Staat die zentralisierte Preisbestimmung
sicherte, die Preisfixierung selbst aber auf einen « pragmatisch-empirischen»
Entscheid stellte, der in seiner Verursachung nachtréiglich kaum noch in
seine einzelnen Komponenten auseinandergefichert werden kann, entstand
in den einzelnen Ostblockstaaten eine Preisverzerrung, so daB die Preise
jede Qualitiit als WertmaBstab verlieren muBten. Sie konnen heute nicht
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einmal mehr als Reflex des sozialistischen Wertbildungsgesetzes, wie es
einst Marx formulierte, betrachtet werden.

Die einsichtigen und «aufgekldrten» Revisionisten haben denn auch ihre
Reformen schon immer mit einer Umstellung der Preispolitik, mit einer
eigentlichen Preisreform gekoppelt. Solange die Preisreform nicht verwirk-
licht wird und die zentralen Planungsinstanzen am Preismonopol festhal-
ten, muBl jede Reform Torso bleiben; im Rahmen der bestehenden Preis-
struktur und Preispolitik ist es unmaoglich, eine nach wirtschaftlichen Kri-
terien aufgestellte Investitionsrechnung durchzufithren — die Gefahr von
Fehlinvestitionen ist evident — und ebenso muB} die Etablierung des Ge-
winnprinzips als MaB der einzelbetrieblichen Rentabilitit, die heute im
Osten immer wieder aus dem Zauberkasten der Revision hervorgeholt wird
als reine Illusion apostrophiert werden.

Es ist denn auch nicht erstaunlich, daB momentan verschiedene preis-
politische Gruppen im kommunistischen Raume um ihren EinfluB rivali-
sieren; da es sich bei dieser Diskussion streckenweise um eine hochtech-
nische Auseinandersetzung handelt, findet sie auch zur Hauptsache unter
AusschluB der Offentlichkeit statt. Das gilt vor allem fiir die Mathematiker
unter den planwirtschaftlichen Experten, die sogenannte Schattenpreise aus
einem mathematischen Modell herausdestillieren wollen, die also theore-
tisch festlegen wollen, welche Preise auf Grund jener Knappheitsverhéltnisse
zustande kommen wiirden, die sich durch eine vorher im Plan festgelegte
Verteilung des Nationaleinkommens ergeben. Die Theoretiker des soge-
nannten Optimalplanes, die einen zum Teil bewundernswiirdigen intellek-
tuellen Input in ihre Arbeit leisten, werden aber kaum jemals die Chance
haben, ihre Uberlegungen in der Praxis verwirklicht zu sehen.

In der Sowjetunion ist im SchoBe der Kossygin-Reform der preispolitische
Entscheid bereits zugunsten der zentralistischen Losung gefallen; es wird
also in der Sowjetunion sehr zum Leidwesen mancher Revisionisten keine
preispolitische Autonomie der Betriebe geben. Trotzdem ist man sich natiir-
lich auch in der Sowjetunion bewuBt, daBl eine Preisreform dringend not-
wendig geworden ist. Wie sie aber dereinst aussehen wird, darum ringen
gegenwirtig die Experten und Politiker in Kommissionen hinter verschlos-
senen Tiiren. In anderen Lindern, wie etwa der Tschechoslowakei und
Ungarn, ist dagegen bereits ein deutlicher Einbruch in die alte Preispolitik
festzustellen, indem beabsichtigt wird, im Grundsatz drei verschiedene
Preiskategorien zuzulassen, nimlich:

a) fixe, vom Staat bestimmte Preise;

b) sogenannte Limit-Preise, die zwischen einer maximalen und minimalen,
vom Staat festgesetzten Grenze schwanken diirfen, und

¢) freie Preise.
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Es ist offensichtlich, dal die Wirksamkeit dieses Preissystems vom
Mischungsverhiltnis dieser drei Preistypen abhingt. Soweit heute beurteilt
werden kann, diirfte das Schwergewicht noch absolut auf den staatlich
fixierten Preise liegen. Jedenfalls zeigen die staatlichen Planungsorgane
grofBe Hemmungen, sich den Hebel der Preispolitik aus den Handen winden
zu lassen. Sollte in Zukunft bei der Preispolitik — wie iibrigens auch bei
der Investitionspolitik — ein wirklich substantieller Einbruch in das alte
System erfolgen, was sich bis heute noch nicht abzeichnet, kdnnte man
tatsachlich von einer bemerkenswerten Wandlung der ostlichen Planungs-
systeme sprechen.

Ein weiteres Problem, an dem die Ostblockstaaten schwer zu tragen
haben, liegt an der Basis der verzerrten Preisstrukturen, nimlich die Bestim-
mung eines einigermaBen aussagekriftigen Wechselkurses. Die Entzerrung
der Preisstrukturen ist durch diese Optik betrachtet ein ostblockweites Pro-
blem, mit dem sich denn auch angeblich das Comecon seit Jahren befalt.
Das Faktum, daB3 bis heute auf diesem Gebiete noch keine Resultate ver-
offentlicht wurden, deutet auf den Schwierigkeitsgrad dieser Problematik
hin. Im Preisproblem iiberschneiden sich nationale und internationale
Faktoren, kollidieren nationale Interessen mit iibernationalen Gesichts-
punkten.

Die Scharade des Gewinnmotivs

In der Reformdiskussion taucht immer wieder die Forderung auf, die
Betriebe miilten auf eine Basis zuriickgefiihrt werden, auf der sie sich selbst
erhalten konnten; das MaB, an der ihre « Marktposition» abgelesen wird,
sei der Gewinn. Wie aber kann ein Betrieb, der die Preise, die Lohne, die
Produktionsprogramme, die Investitionen und eine Reihe anderer Para-
meter vom Plan vorgeschrieben erhilt, jene Mobilitit zuriickgewinnen, die
den Gewinn zu einem echten Indikator seiner Marktposition aufsteigen
146t? Daran 148t sich im Ernste nicht glauben.

Der Gewinn kann im System der Planwirtschaft, und zwar auch einer
«aufgekldarten» Planwirtschaft, nicht als Indikator seiner Ertragskraft
herangezogen werden. In die Gewinn- und Verlustrechnung des sozialisti-
schen Staatsbetriebes gehen zur Hauptsache GroBen ein, die vom Unter-
nehmen selbst nicht mehr oder nur noch in einem sehr geringen Ausmale
manipulierbar und bewegbar sind. Der Glaube, dall die Aufwertung des
Gewinnmotivs als «untriigliches» Zeichen einer Hinwendung zu markt-
wirtschaftlichen Formen gewertet werden konnte, ist deshalb nicht real.

Dies gibt zu einer letzten Bemerkung Anlaf3. Die Reformdiskussion wird
oft in einer Terminologie gefiihrt, die aus dem marktwirtschaftlichen Fach-
jargon stammt. Die Begriffsinhalte selbstverstindlich kénnen deshalb, weil
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sie sich auf vollig unterschiedliche Wirtschaftsordnungen beziehen, nicht
mehr identisch sein. Es ist somit bei einer Beurteilung der einzelnen Reform-
projekte und Reformvarianten nicht von den Namen, sondern von den
Begriffsinhalten auszugehen. Dadurch lassen sich Fehlinterpretationen und
Fehlschliisse vermeiden, die dann leicht entstehen, wenn nur auf, aber nicht
hinter die Mauern der Reformgebdude geblickt wird. Die Verwirrung in
der Reformdiskussion im Westen ist denn auch zu keinem geringen Teil auf
diesen Tatbestand zuriickzufiihren.

Der Reformismus ist — das sollten diese Betrachtungen zeigen — ein
duBerst vielschichtiges Phdnomen, das sich noch nicht in einer festgefiigten,
kristallinen und damit' durchsichtigen Struktur verdichtet hat. Es hat viel-
mehr noch eine liquide Form. Welcher Aufbau nach dem Abschlul des
Eindampfungsprozesses dereinst entstehen wird, ist heute nicht mit Sicher-
heit auszumachen. Zu viele Unbekannte sind in dieser Gleichung enthalten.
Die Abschitzung der Zukunft muB auf diesem Gebiet dem politischen
Spekulanten, dem begabten Visiondr iiberlassen bleiben.

Gastarbeiterpolitik in der Bundesrepublik Deutschland

WILFRIED A. HOLLENBERG

Wihrend die Schweiz als eines der demokratischsten und wirtschaftlich
stabilsten Lidnder Europas seit jeher in gréBerem Umfang auslidndische
Arbeitskrifte beschéftigt hat, gab es dies in Deutschland beziehungsweise
der Bundesrepublik nur periodisch. Besonders in den letzten Jahren vor
dem Ersten Weltkrieg waren im damaligen Deutschen Reich zahlreiche
Arbeitnehmer aus Polen und anderen Oststaaten sowie aus Italien beschaf-
tigt. Nach dem Kriege, wihrend der groBen Wirtschaftskrise bis zu Beginn
des Zweiten Weltkrieges waren die Auslinder als Angebotsfaktor des
Arbeitsmarktes nicht relevant. Die im Zweiten Weltkrieg in Deutschland
beschéftigten « Fremdarbeiter» bleiben wegen des Zwangscharakters ihres
Aufenthaltes aulBBer Betracht. Erst ab 1954 ist die Beschiftigung von Aus-
ldndern fiir die Bundesrepublik statistisch wieder von Interesse; ab 1959
wird sie auch von der Offentlichkeit wahrgenommen. Damit beginnen ent-
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