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BUCHER

KAMPF UND UNTERGANG DER INTELLEKTUELLEN

Zu einem Buch von Thomas Molnar

Wer mit der deutschen Sprache und dem
Jargon des oOffentlichen Lebens auch nur
einigermallen vertraut ist, weil}, wie es sich
hierzulande mit dem Wort «intellektuell»
verhilt. Es ist, nicht nur der lateinisch-
franzosischen Herkunft wegen, ein Fremd-
korper. In dem 1877 herausgegebenen ein-
schldgigen Band des Deutschen Worter-
buchs von Grimm suchen wir vergeblich
nach einem Vertreter der Wortgruppe
Intellekt — intellektuell — Intellektueller,
gerade als ob man den Intellektuellen seit
jeher als undeutsch, zu wenig bodenstin-
dig oder gar vaterlandsfeindlich betrachtet
hitte. In jungster Zeit ist das Wort, wie
Dolf Sternberger im Worterbuch des Un-
menschenl bemerkt, oft geradezu als
Schimpfwort gebraucht worden. Immer
wieder schrecken politische Machtgruppen
aller Art nicht davor zuriick, den vielleicht
ungefiigigen Intellektuellen als «entartet»,
«zersetzend», «nihilistisch» zu bezeich-
nen. Anderseits ist es geschéftstiichtigen
Reklameleuten gelungen, den Intellek-
tuellen als «Typ» hochzuspielen und so
der konsumfreudigen Massengesellschaft
ein falsches Leitbild vorzugaukeln. Solch
sprachlicher MiBbrauch ist in keinem
Falle harmlos. Die Verwirrung, die um
den Begriff des Intellektuellen herrscht,
bedarf dringend der Kldrung.

Thomas Molnars Buch, 1966 in deut-
scher Ubersetzung erschienen, ist ein we-
sentlicher Beitrag zu solcher Klirung?.
Der Titel, welcher im Original «The
Decline of the Intellectual» lautet, 148t
allerdings kaum die Hoffnung aufkom-
men, dall dem Wort «intellektuell» durch
dieses Buch auch im deutschen Sprach-
bereich endlich zu Ansehen und Wiirde
verholfen werde; aber dennoch diirfen
wir dieser sehr sorgfiltigen und kenntnis-
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reichen Untersuchung unsere Aufmerksam-
keit nicht versagen.

Ist der Intellektuelle nichts anderes als
der Philosoph, der Wahrheitsliebende? so
fragt sich Molnar, ehe er zu seiner scharf-
sinnigen Analyse ansetzt. Er kann und
soll Philosoph sein, indem er zunéchst
beobachtet und denkt, die Ereignisse sei-
ner Umwelt interpretiert, auf der Suche
nach Wabhrheit zu immer groBerer Klar-
heit gelangt. Und doch besteht ein be-
trachtlicher Unterschied zwischen philo-
sophischer Lebensfithrung und intellek-
tueller Lebenshaltung: der Philosoph tritt
immer als Einzelmensch in Erscheinung;
der Intellektuelle aber wird uns kaum je
als Individuum faBBbar, er ist seit seinem
frihesten Erscheinen als Angehoriger
einer bestimmten Klasse aufgetreten.

Die Intellektuellen sind — wie Molnar
klar aufzeigt — ein Produkt der Renais-
sance. Damals vollzog sich ein gewaltiger
Einbruch in die mittelalterliche res publica
christiana, indem das Selbstbewuf3tsein
einzelner Klassen, besonders natiirlich
dasjenige der Bourgeoisie, jah erwachte.
Von jenem Augenblick an konnten Huma-
nisten, Buchdrucker, denkende Handwer-
ker damit rechnen, dafl ihre Ideen Aus-
breitung und Verstindnis fanden. Die
Welt konnte verwandelt werden. Utopie
lieB sich verwirklichen. In der Folge fehlte
es nicht an VorstéBen des utopischen
Geistes. Die Entwicklung der Wissen-
schaften, der Technik, des Handels und
der Industrie, das harte Ringen um das
ideale Staatswesen legen dafiir ein deut-
liches Zeugnis ab. Eine eigentliche Religion
des Fortschritts trat an die Stelle des alten
Gottesglaubens.

Wie die Geschichte zeigt, ist Fort-
schritt nicht immer menschlich. Ideen



erstarren zu starren Programmen. Ein-
zelne, die sich von der Zweckdienlichkeit
oder « Menschlichkeit» solcher Programme
nicht Giberzeugen lassen wollen, fallen dem
Terror zum Opfer. Spétestens die Fran-
zOsische Revolution hat die Gefahr, die
mit der Realisierung utopischer Ideen ver-
bunden ist, drastisch aufgezeigt. Im Namen
der Freiheit Ubte Robespierre seine
Schreckensherrschaft aus. Was blieb fiir
die Intellektuellen nach diesem Scheitern
der biirgerlichen Ideale des 18. Jahrhun-
derts zu tun? Die Uhr einfach zurick-
zustellen schien ihnen sinnlos und unmég-
lich. Wenn sie die allgemeine politische
und soziale Zerrissenheit tiberwinden woll-
ten, mufBten sie wiederum Programme auf-
stellen. Und so bildeten sich im Verlaufe
des 19. Jahrhunderts die groBen Ideologien.

Molnar unterscheidet drei grundsidtz-
lich verschiedene Haltungen der Intellek-
tuellen: erstens die marxistische, zweitens
die progressistische, drittens die reak-
tiondre. Drei politische Gruppierungen,
die unserer Zeit ein wesentliches Geprige
verliehen haben, sind aus diesen Grund-
haltungen hervorgegangen: Sozialismus,
Liberalismus und Faschismus. Sowohl der
Progressist als auch der Marxist streben im
Grunde nach der totalen, einstimmigen,
friedlichen und prosperierenden Gesell-
schaft Utopias. Auf die «Eine-Welt», auf
«planetare Koexistenz» ist die Hoffnung
dieser Intellektuellen ausgerichtet, eine
Hoffnung, der Molnar von allem Anfang an
skeptisch gegeniibersteht. Vorab die Be-
griinder der marxistischen Ideologie, Marx
und Engels, bezichtigter der «unglaublichen
Naivitdt», weil sie an die Aufhebung der
Entfremdung in der klassenlosen Gesell-
schaft geglaubt haben. Naivitdt 1dBt sich
nun den Marxisten — jedenfalls in dem
erwidhnten Zusammenhang — gerade nicht
vorwerfen; oder dann héchstens in dem
Sinne, als jede menschliche Hoffnung, ein-
schlieBlich der christlichen, naiv zu nennen
wire. Sind aber nicht gerade solche Hoff-
nungsgehalte die edelsten Maoglichkeiten
des menschlichen Denkens? Ein Hinweis
auf das Hauptwerk Ernst Blochs3, dessen
Name bezeichnenderweise in Molnars

Bibliographie fehlt, geniigt, um diese Mei-
nung zu erhdrten. Um so iiberzeugender
wirkt Molnars Nachweis, daB3 der Intellek-
tuelle als Marxist eigentlich zu dauernden
Selbstdemiitigungen gezwungen wird. Wenn
er sich ndmlich einer Ideologie verschreibt,
nach der Philosophie zu bestehen aufhort,
weil sie sich angeblich im Prozefl des dia-
lektischen Materialismus in die Realitét
der Welt verwandelt, hat der Intellektuelle
tatsichlich sein eigenstes Fundament be-
reits aufgegeben. Sein stdndiges Dilemma
ist dies: entweder bleibt er Philosoph und
ist somit nach Ansicht seiner Partei kein
Marxist mehr, oder er bleibt in der Partei
und verpflichtet sich dadurch, die Partei
selbst als die Inkarnation aller Philosophie
zu betrachten. So reiten — wie Molnar
in einem trefflichen Bild veranschaulicht
— vor allen auch die westlichen Marxisten
als intellektuelle Akrobaten auf zwei Pfer-
den, stindig in Gefahr, auseinandergeris-
sen zu werden.

Was der Marxist auf dem Wege der
Revolution und der Diktatur des Prole-
tariates anstrebt, nimlich die Einheit der
ganzen Menschheit, méchte der Progressist
auf friedlichem Wege erreichen, als Resul-
tat einer vollkommenen Zusammenarbeit
in Vernunft und Freiheit. Im Vertrauen
auf das Gut-Sein des Menschen tradumt
der Progressist davon, die Macht vollkom-
men auszuschalten. Thm schwebt eine
fiithrerlose Gesellschaft vor, in der jedes
Individuum sein eigener Polizist und Rich-
ter wire. So stellt sich jedenfalls den libe-
ralen Humanisten, einer schr wesentlichen
Spielart der Progressisten, Utopia dar.
Auch gegeniiber einem solch humanitdren
Utopismus ist Molnar skeptisch. Aus eige-
ner Anschauung weill er zu berichten von
der amerikanischen Emanzipation der
Schiiller und Studenten von jeder tradi-
tionellen Autoritdt, zu deren in den letzten
dreiBBig Jahren besonders auffilligem Zer-
fall «pidagogische Quacksalber» aller Art
sehr viel beigetragen haben.

Molnars Bedauern Uber den Schwund
der traditionellen Autoritdt 146t erkennen,
daB er selbst dem konservativen Denken
ungleich enger verbunden ist als dem
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marxistischen und progressistischen. Schon
im Titel des vorliegenden Buches klingt
ja Spenglers Untergang des Abendlandes
an. Molnar teilt Spenglers MiBtrauen
gegeniiber den Massen in den «seelenlosen
Stadten», gegeniiber der Maschine, der
technischen Zivilisation iberhaupt, die ja
fiir den Progressisten wie fiir den Marxi-
sten wesentlich zur Befreiung des Menschen
beitrdgt. Anderseits sieht dieser im guten
Sinne konservative Denker aber sehr klar,
wie nahe konservativ-reaktionires Bedau-
ern Uber den Schwund alter Ordnungen
daran ist, selbst zu einer antidemokrati-
schen, antifortschrittlichen Ideologie aus-
zuwachsen. Wie geféhrlich, wie unmensch-
lich solche Anti-Ideologien werden konnen,
haben die Bewegungen des Faschismus in
Europa gezeigt. Manche sahen im Auf-
kommen des Faschismus die Moglichkeit
eines gewaltigen Bollwerks gegen den
Marxismus. Molnar zeigt sehr schén auf,
welch ein verhidngnisvoller Irrtum das war:
der Faschist war nur insofern antimar-
xistisch, als er das utopische Element in
der marxistischen Lehre ablehnte. Im {ibri-
gen bedienten sich die Faschisten zum
Zwecke des eigenen Terrors durchaus
kommunistischer Methoden.

Ist es nach den faschistisch-reaktioni-
ren Exzessen des kleinen Mannes, nach
dem heillosen Versuch des reaktionidren
Intellektuellen in Deutschland, den Men-
schen in eine «blonde Bestie» zuriick-
zuverwandeln, ist es nach all den Greueln
noch moglich, eine konservative Haltung
einzunehmen? Molnars Buch scheint uns
ein eindeutiges Ja auf diese Frage zu sein.
Dieser duBerst wachsame Beobachter und
scharfsinnige Denker weill sehr wohl zu
begriinden, warum er an das Utopia der
Marxisten und Progressisten nicht zu glau-
ben vermag. Die jiingste Entwicklung in
den Vereinigten Staaten und in Europa
zeigt ndmlich sehr deutlich, wie der Intel-
lektuelle mehr und mehr zum «Gesell-
schaftsingenieur» wird. Denkmethoden der
Technik und der Naturwissenschaften
werden bedenkenlos auf den Menschen,
auf die Gesellschaft der Menschen uber-
tragen. «Der Gesellschaftsingenieur», so
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schreibt Molnar, «hat keine Ehrfurcht
mehr vor dem Bilde Gottes im Menschen,
sondern schickt sich an, das Innenleben
des Menschen — Personlichkeit, Privat-
angelegenheiten, das Gefiihl fiir Geheim-
nis und Freiheit — einem rein duBerlichen
Ziel anzupassen: der idealen Gemeinschaft
manipulierter Roboter.» Wihrend der
Intellektuelle noch von Utopia trdumte,
schickt sich der Gesellschaftsingenieur mit
all den zur Verfiigung stehenden Instru-
menten und Techniken an, die Welt und
den Menschen tatkriftig zu verdndern.
Freiheit wird aufgegeben zugunsten von
Sicherheit und materiellem Vorteil. Eine
wahre Sturzflut von Informationen ergief3t
sich tédglich tiber den Menschen, denn jede
Interessengruppe mochte die oOffentliche
Meinung in ihrem Sinne informieren, das
heiBt beeinflussen. Indem an das Verant-
wortungsbewuBtsein des einzelnen erinnert
wird, indem dem Individuum die Gruppen-
ziele als das einzig Wiinschbare vor Augen
gestellt werden, erlahmt die Spannung
zwischen Individuum und Gemeinschaft.
Wir miissen zum Menschen zurtickkehren,
sagt Molnar. Moglich wire das aber einzig
durch eine Riickkehr zur Philosophie.
Entgegen dem Utopisten und Sozialwissen-
schafter wird es dem Philosophen gelingen,
den Menschen wieder in den Mittelpunkt
unseres Denkens zu riicken.

Molnars Rufe nach einer Wiederkehr
der Philosophie sind nicht neu. Haben
aber die philosophischen Bemiihungen
liberhaupt jemals ausgesetzt? Hat nicht
der von Molnar so vernichtend Kkritisierte
Geist der Utopie gerade die grofiten Den-
ker immer wieder vorangetricben? Ist es
nicht moglich, daB ebendieser Geist der
Utopie das Handeln des Individuums
durchdringt, es auf ein verninftiges Ziel
hinlenkt, ohne aber seine innere Freiheit
zu schmilern? Wohnt nicht in uns ein
«fir den ganzen Weltprozel3 verantwort-
liches utopisches Gewissen»4?

Mit diesen zuletzt aufgeworfenen Fra-
gen soll der Wert des besprochenen Buches
in keiner Weise geschmdilert werden. Sie
sollen vielmehr Zeugnis ablegen von der
Erregung, die dieses Buch in uns auszu-



I6sen vermag, wenn wir gewillt sind, den
immer anspruchsvollen, nie vereinfachend-
popularisierenden Gedankengingen Mol-
nars zu folgen. Brurno Bolliger
1dtv Nr. 48, Miinchen 1962, S. 62.
2Thomas Molnar, Kampf und Untergang

NACH ZWEI JAHRZEHNTEN

Uber das Dritte Reich und seine diisterste
Seite, die Judenverfolgung, die Konzen-
trationslager, herrscht kein Mangel an
Dokumenten; es fehlen auch nicht litera-
rische Gestaltungen des Themas; Berichte
iber die Lagerprozesse stellen lingst keine
Sensation mehr dar, Auschwitz ist ein
fiirchterliches Museum geworden.

Was will in solcher Situation das Buch
Jenseits von Schuld und Siihne von Jean
Améry, in dem ein Schriftsteller jidischer
Abstammung, in Osterreich aufgewachsen,
heute in Bruxelles lebend, unter einem
franzosischen Pseudonym tliber das schreibt,
was er als Vertriecbener im Exil, als Hift-
ling im KZ erfahren hat!? Was soll uns
dieses Buch — zwanzig Jahre nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs ?

Was den groBen zeitlichen Abstand
angeht, so wird nur vollige Gedanken-
losigkeit ihn nicht als notwendig begreifen.
Ein Buch dieser Art konnte aus unmittel-
barer Nédhe tuberhaupt nicht geschrieben
werden. Denn es enthilt weder sachlichen
Bericht noch spontanen Ausdruck erlebten
Geschehens, sondern eine gedankliche
Durchdringung des Erfahrenen, wie sie
bei einem solchen Stoff nur aus allergroB-
ter Distanz tiberhaupt vorstellbar ist.

Auch in dieser Fernsichi bleiben die
Tatsachen ja unverkennbar und unvergef3-
lich. Zwar wire es durchaus moglich (und
wie verlockend, wie bequem fiir den Rezen-
senten!), das Buch zu charakterisieren und

der Intellektuellen. Aus dem Englischen
von Margarete Carroux, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1966.
3EBrnst Bloch, Das Prinzip Hoffnung,
Frankfurt 1959. 4Vgl. dazu Margarete
Susman, Geist der Utopie, in: Ernst Bloch
zu ehren, Frankfurt 1965.

zu rithmen, ohne vom Schrecken seines
Inhalts mehr als nur beildufig und neben-
bei zu reden.

So konnte (und kann) man Amérys
beeindruckende Begabung der Selbstbeob-
achtung hervorheben, jener alten Form
psychologischer Erkenntnis (wir kennen
sie vor allem von den Moralisten her), die
auf genauer Beobachtung des Einzelnen
beruht und von ihr zur allgemeinen Er-
kenntnis vorstoBt. Oder man konnte auf
die Eigenart der Sprache hinweisen. Es ist
die urbane Sprache des humanistischen
Intellektuellen, aber ohne Patina, aus dem
Geiste unseres Jahrhunderts geschrieben,
von unbestechlicher Klarheit und hof-
licher Umgénglichkeit zugleich.

Dies alles und mehr kann man sagen
— aber man wird sich damit nicht zufrie-
den geben. Die Unbefangenheit, auf das
vergleichsweise neutrale Gebiet &stheti-
scher und intellektueller Qualititen auszu-
weichen, diirfte einem ja gerade durch
dieses Buch griindlich zerstort worden
sein. Auch die erwihnten Vorziige gewin-
nen ihr Profil Ubrigens erst, wenn sie
zusammen mit dem dargestellten Gegen-
stand gesehen werden: das Ganze lebt von
der unaufhorlichen Spannung zwischen
der Urbanitit der Form und der Un-
menschlichkeit des Inhalts. Die Form ent-
hilt den Inhalt, so weit iiberhaupt moglich
(Unmenschlichkeit dieser Dimensionen
entzieht sich letztlich der ordnenden
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Sprache), zugleich aber ist der Geist, aus
dem sie stammt — der Geist des klaren
Denkens, der dialogischen Umgénglich-
keit — in sich selber ein radikaler Wider-
spruch dazu.

DaB dabei die Personlichkeit des
Autors weder verborgen noch verleugnet
werden kann, versteht sich von selbst; die
eigene Erfahrung ist unabdingbare Voraus-
setzung der Erkenntnis. So bekennt sich
der Autor zu seinen Erlebnissen und seiner
geistigen Haltung. Wir wissen von ihm,
daB er in seiner Jugend «weiBe Waden-
striimpfe trug, eine lederne Knichose und
unruhig sein Spiegelbild bedugte, ob es
ihm wohl einen ansehnlichen deutschen
Jingling zeige», wir wissen, daB er nie
den Weg zu einer religiosen Gemeinschaft
oder einer politischen Ideologie fand: er
habe «als Agnostiker die Gefidngnisse und
Konzentrationslager betreten und das
Inferno, am 15. April 1945, von den Eng-
lindern in Bergen-Belsen befreit, als
Agnostiker wieder verlassen». Aber dies
alles ist nichts als notwendige Voraus-
setzung, um ein allgemeines Schicksal in
seiner individuellen Form zu zeigen: die
Opfer-Existenz des verfolgten Juden, des-
sen, der Jude ist nicht durch Zugehorig-
keit zu einer religiosen Gemeinschaft, son-
dern allein durch die erfahrene Verfol-
gung.

DaB der Einzelne sein Gesicht verliere,
daB er sich auflose in konturlose Ano-
nymitit, wenn die Vernichtung mensch-
lichen Lebens, durch die Technik unter-
stiitzt, die Dimension des UnmeBbaren
annehme, ist in den letzten Jahrzehnten
oft festgestellt, ja bewiesen worden. Es
mag sogar fir dies Buch gelten, insofern
ndmlich, als das Individuum hier keiner-
lei heroisch-auszeichnende Ziige trigt oder
sich in der Riickschau solche gibt: es ist
vor allem Repridsentant, Beispiel. Aber
das Buch demonstriert zugleich, was man
so gerne aus dem BewufBtsein verdringen
mochte: daB auch das Massenschicksal, in
dem der Einzelne unterging, von eben
diesem Finzelnen ertragen, durchgestan-
den und verarbeitet werden mubBte. So
erhilt das Individuum hier doch sein un-
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verwechselbares Gesicht und auch eine
Art Wurde zuriick.

*

Ein wohlmeinender Freund habe ihm ge-
raten, in seinem Aufsatz liber die Situation
des Intellektuellen in Auschwitz Vorsicht
walten zu lassen, «von Auschwitz wenig
und von den geistigen Fragen moglichst
viel zu reden». DaBl Améry sich an diesen
Rat gehalten, ist wenig wahrscheinlich.
Wenn seine Darstellung dennoch zuriick-
haltend ist — so zuriickhaltend, wie Gber-
haupt moglich —, so geschieht dies gewil3
nicht, um in der Offentlichkeit nicht anzu-
stoBen, den Leser in seiner Behaglichkeit
zu belassen (eine ganz bestimmte Hoflich-
keit, Bestandteil der urbanen Form, ist
dennoch uberall vorhanden), sondern weil
es ihm nicht primdr um Schilderung zu
tun ist, sondern um Erkenntnis.

Erkenntnis? Jene zum Beispiel (viel-
leicht die wichtigste im Buch): dal} in den
Grenzzustinden #uBerster sozialer und
physischer Bedringnis der Geist dem Men-
schen weder Hilfe noch Trost ist — es sei
denn (wie dies eben fiir den Autor aufler
Betracht fillt), er werde getragen von
einem Glauben oder einer Ideologie. Wih-
rend der Handwerker im KZ durch seine
besonderen Fertigkeiten eine Sonderstel-
lung gewinnen konnte, halfen dem Intel-
lektuellen die seinen nichts, er sank zum
Lumpenproletariat ab, und, die selbstver- -
stindliche Naivitdt seiner Lagergenossen
entbehrend, erwies er sich auch als weniger
geschickt in Selbstverteidigung und An-
passung an den allgemeinen Lagerton.
Ohne jeden Rickhalt in der sozialen Wirk-
lichkeit, verhalf der Geist dem Menschen
auch nicht zum Transzendieren eben die-
ser Wirklichkeit. Auch wenn zufillig die
Erinnerung an Holderlinverse aufstieg, so
vermochte sie¢ doch nicht die frithere gei-
stige Bezugswelt heraufzurufen: «Da stand
(das Gedicht) und war nur noch sachliche
Aussage: so und so, und der Kapo briillt
links, und die Suppe war diinn, und im
Winde klirren die Fahnen.»"

Bis an den Rand des Ertrédglichen wird
die Erkenntnis von der Schwiche des



Geistes gefiihrt im Kapitel {iber die Tor-
tur: «Der Gefolterte hort nicht wieder
auf, sich zu wundern, daB alles, was man
je nach Neigung seine Seele oder seinen
Geist oder sein BewuBtsein oder seine
Identitit nennen mag, zunichte wird, wenn
es in den Schultergelenken kracht und
splittert.»

«... er hort nicht wieder auf, sich zu
wundern» — der Satz weist uns auf eine
andere wesentliche Erkenntnis: daB es
Erfahrungen gibt, die sich nicht ausldschen,
nicht vergessen lassen, vor denen die ge-
priesene Heilkraft der Zeit ohne Wirkung
bleibt. Das gilt am stdrksten von der
Erfahrung der Tortur, in welcher der
Mensch, einer vom Folternden ausgetibten
totalen Herrschaft iiber Korper und Geist
erliegend, den andern als den Gegen-
menschen schlechthin erlebt. Von ihr bleibt
zuriick, unaufhebbar, ein fir immer ge-
stortes Weltvertrauen, das FErlebnis der
Fremdheit in der Welt. «Wer der Folter
erlag, kann nicht mehr heimisch werden
in der Welt. DaB3 der Mitmensch als Gegen-
mensch erfahren wurde, bleibt als gestau-
ter Schrecken im Gefolterten liegen: dar-
iiber blickt keiner hinaus in eine Welt, in
der das Prinzip Hoffnung herrscht.»

Als unausloschlich erweisen sich aber
auch vergleichsweise harmlosere Erfah-
rungen wie das Erlebnis des Exils, genauer
gesagt, der Heimatverlust dessen, der sein
Land verlassen muB3, weil ihm dort Ver-
nichtung durch die eignen Landsleute
droht. Der Heimatverlust ist endgiiltig,
weil es eine neue Heimat nicht gibt mit der
gleichen Wirme und Selbstverstindlich-
keit der Verbindung und weil die alte von
dem Vertriebenen weder innerlich noch

duBerlich zuriickzugewinnen ist. Das Kapi-

tel trdgt den beziehungsreichen Titel:
«Wieviel Heimat braucht der Mensch» —
es stellt damit eine Frage, die man heute
kaum als echte Frage stellt, weil eine neue
Internationalitéit die althergebrachte Bin-
dung an eine angestammte Heimat zu
dominieren scheint. Améry redet ganz be-
wubt in den herrschenden Geist des Kos-
mopolitismus hinein, wenn er sagt: «Ich
trdume nicht von nationaler GroBe, finde

in meinem Familienalbum keine Militérs
und hohen Staatsdiener. Auch habe ich
eine tiefe Abneigung gegen Schiitzen-,
Sanges- und Trachtenfeste ... Aber da
ich ein gelernter Heimatloser bin, wage
ich einzustehen fiir den Wert Heimat,
lehne auch die scharfsinnige Unterschei-
dung von Heimat und Vaterland ab und
glaube schlieBlich, daB der Mensch meiner
Generation ohne die beiden, die eins sind,
nur schlecht auskommen kann ...»

Es geschieht nicht nur hier, aber hier
mit besonderem Nachdruck, dall Améry
auf die Gegenwart Bezug nimmt. Zusam-
men mit dem Riickblick, mit der Bewilti-
gung der Vergangenheit, geht die Aus-
einandersetzung mit der Gegenwart. Das
wird vor allem deutlich im Kapitel «Res-
sentiments», das mehr noch als dem ver-
gangenen dem heutigen Deutschland ge-
widmet ist. Was hier ausgesprochen wird,
mag hart tonen, falls man Verséhnung und
Vergessen fiir unabdingbare Erfordernisse
hilt: es ist von selbstverstindlicher Rich-
tigkeit fiir den, der Amérys Gedankengang
bis hier gefolgt ist. Was als Konflikt nicht
nur zwischen dem Opfer und dem Titer,
sondern auch zwischen dem Opfer und
dem Zuschauer da war, wird nicht be-
schénigt, sondern offen ausgetragen, nicht
im Wunsche nach Vergeltung (das Buch
heiBt: Jenseits von Schuld und Siihne),
sondern mit der Forderung, es mdge vom
deutschen Volk nicht vergessen und als
Betriebsunfall der Geschichte bagatellisiert
werden, was das Opfer mit solcher Wucht
traf, daB die Spuren nicht mehr auszu-
l6schen sind.

Auch dieses Kapitel lebt aus dem Geist
des Gesprichs — des streitbaren, scho-
nungslos offenen allerdings, lebt aus dem
Ernstnehmen des anderen: ja, die Offen-
heit, die hier herrscht, bezeugt vielleicht
einen stirkeren, echteren Willen zur Ge-
meinschaft als eine zu schnelle Versohn-
lichkeit. Dieser Wille zur Gemeinschaft
zeichnet vor allem das letzte Kapitel aus,
das unter dem Titel « Vom Zwang und von
der Unméglichkeit Jude zu sein» das
Geschick dessen schildert, der, auBerhalb
der religidsen Gemeinschaft der Juden
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stehend und ohne die innere Moglichkeit,
sich bewuBit und willensmidBig dazu zu
bekennen, Jude ist allein durch das Zeit-
schicksal: durch die erfahrene Feindschaft,
durch die AusstoBung aus der angestamm-
ten Gemeinschaft, durch die Auschwitz-
nummer — und der sich dieser Zugehorig-
keit, so wenig sie die selbstverstindliche
Geborgenheit in der alten Heimat ersetzt,
nicht entziechen kann. «Ohne das Gefiihl
der Zugehorigkeit zu den Bedrohten wire
ich ein sich selbst aufgebender Flichtling
vor der Wirklichkeit.»

*

Bei einem Werk, das den Einzelnen so sehr
mit seiner sozialen Umgebung, den Autor
mit dem Leser verbindet, 146t sich die
Frage nicht umgehen, wer denn hier als
Leser gemeint sei — genauer: wen das
Buch angehe. Er wende sich nicht an die
Schicksalsgefdhrten, sagt Améry selbst in
der Einleitung, «sie wissen Bescheid»
(obgleich es ein anderes ist, ein Zeitschick-
sal zu erleben, ein anderes, das Erfahrene
zu durchleuchten). «Den Deutschen frei-
lich», so fahrt er fort, «wiirde ich gern
hier manches erzdhlen, was ihnen vordem
nicht erdffnet wurde»: es sind, wir wissen
es, unbequeme, fast unertrdgliche Tat-
sachen, die er festhilt (festhilt fiir immer)
— sie sind es auch fir Nichtdeutsche,
indem sie, ohne es zu erwidhnen, daran
erinnern, was damals von andern Voélkern
zwar nicht getan, wohl aber unterlassen
wurde. «Und schlieBlich», so endet die
Einleitung, «hoffe ich manchmal, es sei
diese Arbeit zu einem guten Ende gebracht
worden, dann konnte sie alle angehen, die
einander Mitmenschen sein wollen.»
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«Mitmenschen» — das Wort hat einen
seltsamen Klang in diesem Buch, dessen
Stil so sehr aus dem Geist des Gespréchs,
des umginglichen wie des streitbaren, lebt,
dessen Inhalt aber bestimmt ist durch die
Begegnung mit dem Unmenschlichen, mit
dem «Gegenmenschen» schlechthin. Die
als Mitmenschen Angesprochenen werden
zwar stark und spontan reagieren, aber
vielleicht ihrer eigenen Reaktion mnicht
ganz trauen. Das Gefiihl des Mitleids etwa,
das aufsteigen will, erweist sich als vollig
unzuldnglich vor der GroéBe und Un-
menschlichkeit des Geschehens. Teilnahme
wire vielleicht das bessere — aber vor der
Illusion der Einfiihlung in ein Schicksal
wie das geschilderte hat gerade Améry
gewarnt, und es liegt darin tatséchlich
sowohl die Indezenz wie die AnmaBung
des Unerfahrenen und recht eigentlich
Ahnungslosen. So bleibt wohl nur dies:
was hier als Tatsachenmaterial wie als
Erkenntnis enthalten ist, in das eigene
Leben einzubeziehen. Die Sonne schiene
uns freilich heller, Kinderlachen tonte
unbeschwerter ohne die Tatsachen, die
hier festgehalten und auf ihre Quintessenz
hin untersucht werden. Aber da Wirklich-
keit sich nicht dndern, Vergangenheit sich
nicht ausloschen 14Bt, miissen wir mit die-
ser dunkelsten Seite unserer Zeit leben,
weil sie uns, als Schicksal unserer Mit-
menschen, unmittelbar angeht.

Elsbeth Pulver
1Jean Améry, Jenseits von Schuld und

Sithne. Bewiltigungsversuche eines Uber-
waltigten. Szczesny Verlag, Miinchen.
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