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Hegels Prinzip des modernen Staates

WERNER MAIHOFER, SAARBRUCKEN

Verdienst und Schuld der Hegelschen Staatsphilosophie im Vorurteil der
Nachwelt

Wie kein anderer Teil seines Systems der Philosophie wurde die Staats-
philosophie Hegels, wie er sie uns im Dritten Teil seiner Grundlinien der
Philosophie des Rechts von 1821 in ihrer endgiiltigen Gestalt vorgestellt
hat, in der Folgezeit in den Wirbel der politischen Auseinandersetzungen
gezogen. Diese eine und selbe Philosophie des Staates wurde von den einen
bald als liberalistisch denunziert und unser Philosoph entsprechend als
Revolutionidr und Atheist offentlich angeklagt, bald als etatistisch ange-
prangert und Hegel entsprechend als Apologet der staatlichen und kirch-
lichen Reaktion und Restauration beschimpft. Kein anderer Teil im System
seiner Philosophie ist wie die Staatsphilosophie fiir die eine oder andere
Seite sosehr zum AnlaB einer grundsitzlichen Ablehnung dieser Philosophie
und personlichen Verdammung dieses Philosophen aus den genau entgegen-
gesetzten Griinden geworden. War er fiir die einen ein Hochverriter und
Majestitsbeleidiger gegeniiber der iiberkommenen staatlichen Autoritit,
so fiir die anderen ein Verriter an den Idealen und Postulaten der Fran-
zosischen Revolution.

Von diesen politischen Anklagen, aus genau entgegengesetzter Richtung,
hat sich ein Urteil und Vorurteil der Folgezeit gegen den Reaktionir und
Etatisten Hegel im allgemeinen BewuBtsein festgesetzt und gegen alle Auf-
klirungs- und Berichtigungsversuche bis heute hartnickig erhalten. Die
politische Denunziation Hegels als Reaktionir: als Apologeten des preuBi-
schen Staates, und seiner Philosophie als der «wissenschaftlichen Behau-
sung der preuBischen Restauration», geht zuriick auf die Vorlesungen
Rudolf Hayms iiber « Hegel und seine Zeit» von 18571. Demgegeniiber ist
die noch von Zeitgenossen Hegels, zum Beispiel in der Schrift eines K. E.
Schubarth ausgesprochene, genau entgegengesetzte 6ffentliche Denunziation
als Hochverriter gegeniiber dem damaligen preuBischen Staat? aus unserem
heutigen BewuBtsein geschwunden.
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Die geschichtliche Ungerechtigkeit einer pauschalen Identifikation des
1831 gestorbenen Hegel mit dem reaktionidren PreuBen der erst in den
dreilfiger und vierziger Jahren in Deutschland sich durchsetzenden politi-
schen Restauration liegt fiir uns heute auf der Hand. In der Tat konnte
Hegel, wie Eric Weil in seiner Arbeit « Hegel und der Staat» iiberzeugend
dargetan hat3, das PreuBen des Jahres 1818, mit dem er sich in seinem
akademischen Amte verband, im Gegensatz zu Frankreich, England und
Osterreich der damaligen Zeit, als einen «fortschrittlichen Staat» empfinden.

Nicht weniger maBlos und ungerecht ist die spitere politische Diffamie-
rung Hegels als Etatist: als Vater des totalitiren Staates, und seiner Philo-
sophie als «Bindeglied zwischen dem platonischen und dem modernen
Faschismus», in die sich Karl Popper in seiner Schrift « Die offene Gesell-
schaft und ihre Feinde» hineingesteigert hat4. Dabei wird ganz iibersehen,
daB den vereinzelten Versuchen einiger Neuhegelianer, wie Giovanni
Gentile® in Italien und Julius Binder 6 in Deutschland, die Staatsphilosophie
Hegels zur Grundlegung eines faschistischen Stindestaates oder gar eines
nationalsozialistischen Volksstaates umzufilschen, die ausdriickliche und
erbitterte Ablehnung eben dieser Staatsphilosophie Hegels als eine in der
«Nachfolge der franzdsischen Revolution» stehende «blutfremde Macht-
lehre» durch den Chefideologen des Nationalsozialismus Alfred Rosen-
berg entgegensteht?, wie Herbert Marcuse dies in seiner Schrift « Vernunft
und Revolution» im einzelnen dargelegt hat 8.

Nicht zufillig konnte darum auch Carl Schmitt, der «einzige ernsthafte
politische Theoretiker des Nationalsozialismus» in bezug auf die staats-
tragende und staatserhaltende Eignung und Wirkung der Hegelschen Philo-
sophie zu der absprechenden Feststellung kommen: Schon damals habe
«die seit 1840 in PreuBen maBgebend werdende Richtung (es) vorgezogen,
sich eine konservative Staatsphilosophie, und zwar von Friedrich Julius
Stahl, liefern zu lassen, wihrend Hegel iiber Marx zu Lenin und nach
Moskau wanderte» 2. Fiir das Deutschland nach 1933 kommt er danach
zu der grundsitzlichen Feststellung: daBl mit Hitlers Machtergreifung
«Hegel, so kann man sagen, gestorben ist» 19,

Was ist das fiir eine seltsame Philosophie, die von den einen als Wort
der Franzosischen Revolution, von den anderen als Hort der preuBischen
Restauration verketzert wird und der nach einer heute verbreiteten Meinung
angedichtet wird, daB sie jedenfalls gerade das an ein neues Gemeinschafts-
pathos und einen neuen Staatsmythos verraten habe, was wir als die unver-
zichtbaren Errungenschaften der Franzosischen Revolution empfinden und
bezeichnen: die individuelle Freiheit und die allgemeinen Menschenrechte ?

Beispielhaft fiir das iibliche Urteil, das sich im allgemeinen BewuBtsein
der Gegenwart festgesetzt hat, heiit es darum in bezug auf Hegels Lehre
vom Staat in einer sonst so niichternen Darstellung wie der « Abendlindi-
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schen Rechtsphilosophie» von Alfred VerdroB: daB es zwar das « Verdienst
Hegels» sei, daB er «die individualistische Naturrechtslehre bekampft und
wieder die Gemeinschaft in den Mittelpunkt der Rechtsphilosophie gestellt»
habe. Dieser Gedanke werde aber, ebenso «wie der der Geschichtlichkeit des
Rechts, bei Hegel iiberspannt, da fiir ihn die Menschen im Staat aufgehen, so
daB ihnen keine unverletzlichen Menschenrechte zuerkannt werden kon-
nen» 11, Die danach iibliche Meinung iiber Verdienst und Schuld der Hegel-
schen Staatsphilosophie lautet so dahin, da3 es zwar Hegels Verdienst sei,
«daB er die Kluft zwischen Sein und Sollen, die Kant aufgerissen hat, in sei-
ner Gemeinschaftsphilosophie zu iiberwinden trachtet»; zugleich aber auch
seine Schuld, daB dadurch, daB bei ihm «der Mensch im Staat aufgeht»,
es «kein unverdnderliches Sein» ist, in dem «das Sollen verankert ist, son-
dern nur die historische, konkrete Gemeinschaft, wodurch der einzige
positive Ertrag der individualistischen Naturrechtslehre, ndmlich die Aner-
kennung von absoluten Menschenrechten, wiederum verloren geht»12,

Ist dieses heute gingige Urteil iiber die Hegelsche Lehre vom Staat in
der Sache dieser Philosophie begriindet, oder ist es ein Vorurteil, das diese
von Grund auf verfehlt13? Was aber ist iiberhaupt die Sache dieser Philo-
sophie des Staates, welches ist ihr Begriff vom Staate, und welches das
Prinzip, auf das nach ihr der Staat der Moderne, im Unterschied zu dem
der Antike und der Neuzeit, gegriindet ist? Diesen Fragen wollen wir
zunichst, so nahe wie moglich der Sache dieses Denkens: dem Denken der
Sache selbst, nachzugehen suchen.

Der spekulative Begriff des Staates

Wir fragen: Was meint das iiberhaupt: «Begriff des Staates» im Denk-
zusammenhang der Philosophie Hegels, und im Unterschied dazu: «Prinzip
des modernen Staates», von dem in unserer weiteren Untersuchung die
Rede sein soll? Was uns Hegel als Begriff des Staates vorstellt, ist etwas
von Grund auf anderes als das, was wir im iiblichen Sprachgebrauch einen
Begriff nennen, das heiBt eine bestimmte « Form des Denkens» der Sache
durch ihre Merkmale, ihr gedankliches Begreifen also in der Weise einer
Begriffsdefinition, wie sie uns etwa noch Kant in seiner Metaphysik der
Sitten14 und der daraus gefolgerten Begriffsdefinition des Staates als «die
Vereinigung einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen» 15 gegeben
hat.

Hegel umschreibt den Begriff des Staates in dem beriihmten § 257 seiner
Grundlinien der Philosophie des Rechts als die « Wirklichkeit der sittlichen
Idee» 18, Damit ist weder gemeint, wie es nach dem iiblichen Sprachgebrauch
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naheldage, daB der Staat als die Verwirklichung der Sittlichkeit oder eines
Sittengesetzes zu begreifen sei, noch daBl ihm daraus als solchem eine sitt-
liche Weihe oder Wiirde zukime. Was hier sittliche Idee genannt ist, hat
mit so etwas wie natiirlicher Sittlichkeit oder objektivem Sittengesetz im
Sinne der traditionellen Naturrechtslehre nicht das mindeste zu tun. Der
Staat ist fiir Hegel keinesfalls Ausdruck und Werkzeug einer der Welt von
Natur innewohnenden oder von Gott eingestifteten Ordnung, die dem
Menschen von aullen vorgegeben und zur Vollbringung aufgegeben wire.
Das «Recht der Natury ist fiir Hegel im Gegenteil (wie er einmal sagt:)
das bloBe «Dasein der Stirke und das Geltendmachen der Gewalt»; damit
«ein Naturzustand, ein Zustand der Gewalttitigkeit und des Unrechts, von
welchem nichts Wahreres gesagt werden kann, als daB aus ihm heraus-
zugehen ist»17. Im Kulturzustand dagegen, auf dessen Boden der Staat
erwichst, griinden sich fiir Hegel «das Recht und alle seine Bestimmungen
allein auf die freie Personlichkeit — eine Selbstbestimmung, welche viel-
mehr das Gegenteil der Naturbestimmung ist» 18,

Die sittliche Idee, als deren Wirklichkeit Hegel den Staat bezeichnet,
wird von ihm als die Einheit der aus solcher Selbstbestimmung (und nicht
Naturbestimmung) des Menschen hervorgehenden objektiven und subjek-
tiven Momente aufgefaBt. Sie hat ihre objektive Wirklichkeit oder, wie
Hegel auch sagt, unmittelbare Existenz «an der Sitte», ihre subjektive
Wirklichkeit oder vermittelte Existenz «an dem SelbstbewuBtsein des Ein-
zelnen, dem Wissen und Tétigkeit desselben»19, Diese beiden Momente
zusammen erst machen die Realitit des Sittlichen aus, das also, worin der
Begriff des Sittlichen sich vergegenstindlicht. Was fiir eine Substanz ist es,
so fragen wir, die in dieser unmittelbaren Existenz der durch Gewohnbheit,
Sitte und Recht in einem Staate geschaffenen sittlichen Ordnung und in
dieser vermittelten Existenz des diese tragenden und erfiillenden sittlichen
BewuBtseins Wirklichkeit erlangt ?

Die Antwort: Die Substanz der Sittlichkeit ist die Freiheit, oder mit
Hegels eigenen Worten: «Die Sittlichkeit ist die Idee der Freiheit ..., der
zur vorhandenen Welt (auf der einen) und zur Natur des SelbstbewuBtseins
(auf der anderen Seite) gewordene Begriff der Freiheit20.» In der Sittlich-
keit der d4uBeren Ordnungen der vorhandenen Welt, wie der Sittlichkeit des
inneren BewuBtseins der handelnden Menschen, geht es so um nichts
anderes als um die Realitdt und zugleich Realisation des Begriffes der Frei-
heit. Nicht die Freiheit folgt so aus der Sittlichkeit, sondern die Sittlichkeit
aus der Freiheit?2!,

Ereignet sich so allein im Staate die Existenz der Sittlichkeit, die ihre
Substanz in der Freiheit hat, dann muB der Staat selbst, nach seinem wahren
Wesen und seiner innersten Notwendigkeit: dem Begriff, bestimmt werden
als die Wirklichkeit und Verwirklichung der Freiheit. So kann Hegel in
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dem entscheidenden § 260 seiner Rechtsphilosophie schlicht sagen: «Der
Staat ist die Wirklichkeit der konkreten Freiheit»22. Damit kommt fiir
unsere Untersuchung des Begriffs des Staates alles darauf an, dal wir
genauer erfassen, worin denn diese « Wirklichkeit der konkreten Freiheit»,
die der Staat ist, bestehe und wie sie entstehe.

Dazu sagt Hegel selbst in der Rechtsphilosophie: « Die konkrete Freiheit
aber besteht darin, daB die personliche Einzelnheit und deren besondere
Interessen sowohl ihre vollstindige Entwickelung und die Anerkennung
ihres Rechtes fiir sich (im System der Familie und der biirgerlichen Gesell-
schaft) haben, als sie durch sich selbst in das Interesse des Allgemeinen teils
iibergehen, teils mit Wissen und Willen dasselbe und zwar als ihren eigenen
substantiellen Geist anerkennen und fiir dasselbe als ihren Endzweck
tatig sind 23, »

Die Konkretion der Freiheit, wie sie (allein) im Staate entstehen kann,
besteht so fiir Hegel in einem gedoppelten « Werk», zunéchst «in Beziehung
auf das Extrem der Einzelnheit als der Menge der Individuen», die im
Staate vereinigt sind. Es besteht zum ersten darin, in den beiden Sphéiren
der Gesellschaft: der hiuslichen Welt (der Familie) und der offentlichen
Welt (der biirgerlichen Gesellschaft), nicht nur die Anerkennung des Rechts
der «personlichen Einzelnheit» und ihrer «besonderen Interessen» zu
gewihrleisten, sondern auch deren «vollstindige Entwicklung» zu bef6r-
dern. Diese erste Aufgabe eines jeden Staates (als nicht nur Rechtsstaat,
sondern auch Sozialstaat) verdeutlichend, heiB3t es dazu im spateren Berliner
System der Philosophie: daB dieses « Werk» darin bestehe, die Individuen
«als Personen zu erhalten, somit das Recht zur notwendigen Wirklichkeit zu
machen, und dann ihr Wohl, das zunichst jeder fiir sich besorgt, das jedoch
schlechthin eine allgemeine Seite hat, zu beférdern, die Familie zu schiitzen
und die biirgerliche Gesellschaft zu leiten» 24, Zum zweiten aber besteht das
Werk des Staates in bezug auf das « Extrem der Einzelnheit» zugleich darin,
das Recht und das Wohl «und die ganze Gesinnung und Tatigkeit des
Einzelnen, als der fiir sich ein Centrum zu sein strebt, in das Leben der
- allgemeinen Substanz zuriickzufithren» 25,

Neben die Gewihrleistung des besonderen Rechtes und die Beférderung
des besonderen Wohls der Individuen tritt damit fiir den Staat eine zweite
Aufgabe (die ihm ebenso als Rechtsstaat wie als Sozialstaat gestellt ist):
diese besonderen Rechte in das allgemeine Recht, dieses besondere Wohl
in das allgemeine Wohl «zuriickzufithren» und damit in ihm nicht zu ver-
nichten, sondern zu erhalten. Auf diese «Einheit der Allgemeinheit und
Besonderheit im Staate kommt alles an» 26,

Im sittlichen Handeln wie in sittlichen Gesetzen mul} so das Besondere
im Allgemeinen «aufgehoben» sein und darin sein Recht erhalten und
behalten, so dafl «weder das Allgemeine ohne das besondere Interesse,
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Wissen und Wollen gelte und vollbracht werde, noch daB die Individuen
bloB fiir das letztere als Privatpersonen leben, und nicht zugleich in und fiir
das Allgemeine wollen und eine dieses Zwecks bewuBte Wirksamkeit
haben» 27,

Diese Vereinigung des Besonderen und des Allgemeinen, welche die
Realitdt des Sittlichen ausmacht, in der selbst nichts anderes als der Begriff
der Freiheit seine Realisation findet: zugleich in der Betdtigung der sub-
jektiven Freiheit im Handeln aus dem sittlichen BewuBtsein des Einzelnen,
in dem das Sittliche seine durch die Subjektivitit vermittelte, mittelbare
Existenz erlangt, wie in der Bestimmung der objektiven Freiheit im Gesetz,
worin das in der sittlichen Ordnung der Gewohnheit, der Sitte und des
Rechts im Staate vorhandene Sittliche die Objektivitit unmittelbarer
Existenz gewinnt, ist fiir Hegel das Wesen des Staates. Dieses « Wesen» des
Staates, wie er es uns in seiner Philosophie des Geistes in der Weise einer
sachlogischen Exposition aus dem Begriff des Staates: der Natur der Sache,
im einzelnen entfaltet hat, ist jedoch in der Welt nicht als fertiges Resultat
da, sondern stellt sich in der Realisation des Staates in der Weltgeschichte
erst nach und nach «vollkommen» heraus.

Den danach im Nach-Denken des Ganges der Geschichte in der Welt
faBbar werdenden Wesenswandel des Staates stellt uns Hegel in der Weise
einer welthistorischen Exposition der Prinzipien des Staates dar.

In allen geschichtlichen Staaten geht es zwar prinzipiell um das eine
und selbe: um die Findung und Gestaltung der vollkommenen und vollen-
deten Einheit des Besonderen mit dem Allgemeinen, die der Staat als die
Existenz und Realitidt der Sittlichkeit, aus der Substanz und dem Begriffe
der Freiheit, ist. Sie ist vollkommen fiir Hegel vollendet erst im «neuen
Staat», dessen Wesen Hegel im Zusatz zu § 260 der Rechtsphilosophie mit
den folgenden Worten umschreibt: « Das Wesen des neuen Staates ist, daf
das Allgemeine verbunden sei mit der vollen Freiheit der Besonderheit
und dem Wohlergehen der Individuen, daB also das Interesse der Familie
und der biirgerlichen Gesellschaft sich zum Staate zusammennehmen muf3»,
dal} aber «die Allgemeinheit des Zwecks nicht ohne das eigene Wissen und
Wollen der Besonderheit, die ihr Recht behalten muB, fortschreiten kann.»
«Das Allgemeine mul3 also», so schlieBt Hegel, «bestiitigt sein, aber die
Subjektivitat auf der anderen Seite ganz und lebendig entwickelt werden 28, »

So kommt Hegel am Ende des fiir seine gesamte Staatsphilosophie grund-
legenden und entscheidenden § 260 der Rechtsphilosophie dazu, dieses
Prinzip des Modernen Staates, das im Ereignis der Franzésischen Revolution
in die Zeit eintritt und eingreift, und das er in seiner Philosophie «in Gedan-
ken» zu fassen unternimmt, wie folgt zu bestimmen: «Das Prinzip der
modernen Staaten hat diese ungeheuere Stirke und Tiefe, das Prinzip der
Subjektivitdt sich zum selbstindigen Extreme der personlichen Besonder-
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heit vollenden zu lassen, und zugleich es in die substanzielle Einheit zuriick-
zufiihren und so in ihm selbst diese zu erhalten29.»

Wenn diese prinzipielle Bestimmung des Wesens des «neuen», des
«modernen» Staates sich uns nach ihrer sachlogischen Exposition des
Begriffes des Staates so als die vollkommene und vollendete Einheit des
Besonderen und Allgemeinen darstellt, so wird uns doch das Neue dieses
Prinzips des Staates der Moderne erst in seiner Abhebung und Absetzung
von der prinzipiell anderen Wirklichkeit des fritheren Staates der Antike
und der Neuzeit faBbar, wie wir sie nun in der welthistorischen Exposition
der Prinzipien des Staates in Hegels Philosophie der Geschichte nachvoll-
zichen wollen.

Das welthistorische Prinzip des modernen Staates

Auch was uns Hegel als Prinzip des Staates vorstellt, ist etwas von Grund
auf anderes als das, was wir im iiblichen Sprachgebrauch ein Prinzip, das
heiBBt einen praktischen Grundsatz richtigen Erkennens oder Handelns
nennen, wie ihn uns etwa Kant in seiner Formulierung des allgemeinen
Prinzips des Rechts gegeben hat, wonach: «Eine jede Handlung ... recht
(ist), die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkiir eines jeden mit
jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen
kann39.» Hegels Prinzip des Staates ist nicht einfach nur ein solches «Prin-
zip aller Maximen», das heiBt Regeln, nach denen das Subjekt im Staate
handeln soll.

Bei dem, was Hegel im Zusammenhang seiner Staatsphilosophie und
Geschichtsphilosophie als Prinzipien des Staates bezeichnet, handelt es sich
nicht um bloBe Prinzipien des Handelns oder auch des Erkennens, sondern
um ein Prinzip des Geschehens und Werdens selbst, wie es sich in der
«Verinderlichkeit weltlicher Dinge, wie der Staaten» offenbart, die «in
der Geschichte vorgeht» 31,

Worin liegt der je ganz andere « Geist» dieser nach einem jeweils ande-
ren «Prinzip» verfaBten Staaten begriindet? Hegels Antwort: so wie der
Staat der Antike prinzipiell aus der abstrakten und einseitigen Allgemein-
heit gedacht und gestaltet ist, so der Staat der Neuzeit aus der prinzipiell
ebenso abstrakten und einseitigen Besonderheit. Hegel sagt dazu: «In den
Staaten des klassischen Altertums findet sich allerdings schon die Allge-
meinheit vor, aber die Partikularitit war noch nicht losgebunden und frei-
gelassen, und zur Allgemeinheit, das heit zum allgemeinen Zweck des
Ganzen zuriickgefiihrt 32, »

Diesen « Geist», dieses « Wahrhafte seiner Welt» : des Staates der Antike,
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hat nach Hegels Worten Platon erkannt und aufgefalBt33. Er denkt in
seiner Republik das Sittliche einseitig als «das Verhiltnis des Substan-
ziellen», so dall jedes «einzelne Subjekt ... das Allgemeine zu seinem
Zwecke, zu seinem Geiste und Sitte habe» 34, «Es ist so ein substantieller
Standpunkt» (so sagt Hegel von Platon), «auf dem er steht,indem das Sub-
stantielle seiner Zeit zum Grunde liegt35.» Er behauptet geradezu, Plato
habe das «spitere Prinzip»: das in die antike Welt eindringende «Prinzip
der subjektiven Freiheit», mit «BewuBtsein ausgeschlossen», das als ein
«Prinzip des Verderbens» in das griechische Leben einbrach, weil «der
griechische Geist, Staatsverfassung, Gesetze (darauf) nicht berechnet
waren und ... sein konnten», da innerhalb ihrer dies heterogene Prin-
zip36 auftreten wiirde, woran sie am Ende zerbrechen muBten. Darum
stellt Hegel auch im Zusatz zum § 262 seiner Rechtsphilosophie unmibB-
verstindlich fest: «Im platonischen Staate gilt die subjektive Freiheit noch
nichts, indem die Obrigkeit noch den Individuen die Geschifte zuweist . ..
Die subjektive Freiheit, die beriicksichtigt werden muB, fordert aber freie
Wahl der Individuen3?.»

Es bedarf danach keiner weiteren Worte zu der geistigen Verwegenheit,
mit der bis heute der Versuch gemacht wird, den Hegelschen Staat mit der
Platonischen Republik prinzipiell in eins zu setzen. Diese ist im Gegenteil
fiir Hegel ein seinem Prinzipe nach «unvollkommener Staat», in dem die
«Idee des Staates noch eingehiillt ist», weil die « Bestimmungen» derselben
noch nicht «zu freier Selbstandigkeit gekommen sind » 38.

Ebenso, nach der genau entgegengesetzten Seite hin unvollkommen, weil
einseitig, ist fiir Hegel aber auch das Prinzip, das im Staat der Neuzeit
geschichtliche Gestalt gewinnt. Wird doch in ihm das «Prinzip der subjek-
tiven Freiheit» des «einzelnen Willens»3? und damit der persdnlichen
Besonderheit nicht einfach nur zum «selbstindigen Extrem» erhoben, son-
dern zum ausschlielichen: zum abstrakten Prinzip gemacht.

Dieser neue Geist der welthistorischen Epoche der Neuzeit, wie er sich
mit der Reformation und Renaissance in Religion, Wissenschaft und Kunst
ankiindigt, wird zu (Ende) seiner Zeit erstmals von Rousseau auch als
Geist eines neuen Staates «in Gedanken gefaBt» und danach in dem «unge-
heuren Schauspiel» der Franzosischen Revolution49, die aus dieser Philo-
sophie hervorgeht, in die Wirklichkeit umgesetzt. Die « Abstraktion», die
diesen «Versuch» am Ende (wie Hegel sagt:) «zu der fiirchterlichsten und
grellsten Begebenheit gemacht» hat4l, liegt darin, daB, wie Hegel meint:
Rousseau zwar «das Verdienst gehabt», «den Willen als Prinzip des Staates
aufgestellt zu haben»42, Aber «indem er den Willen nur in bestimmter
Form des einzelnen Willens ... und den allgemeinen Willen ... nur als
das Gemeinschaftliche, das aus diesem einzelnen Willen als bewuBtem
hervorgehe, faBBte», habe er «die Vereinigung der Einzelnen im Staat zu
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einem Vertrag» gemacht, der «somit ihre Willkiir, Meinung und beliebig
ausdriickliche Einwilligung zur Grundlage hat» 43,

Nicht einfach nur die Erfahrung des Terrors: der «reine Schrecken des
Negativen» und die «Furie des Verschwindens» in ihrer «sich selbst zer-
storenden Wirklichkeit» (wie er in der Phinomenologie des Geistes sagt 44)
sind es, die Hegel von 1795 an die Hoffnung nehmen, dal mit der Franzo-
sischen Revolution das Problem der Errichtung des «vollkommenen Staa-
tes» gelost sei 45, sondern die zunehmende Einsicht in die prinzipielle Unvoll-
kommenbheit, weil Einseitigkeit der damit erreichten Staatsorganisation aus
der reinen «Subjektivitit der Freiheit» des einzelnen Willens46. Die Ein-
seitigkeit des mit dieser Revolution aus dem Gedanken in die Tat umge-
setzten neuen Prinzips des subjektiven: des einzelnen Willens der «person-
lichen Besonderheit», die darin erstmals als ein «selbstindiges Extrem»
erkannt und anerkannt wird, ist es auch, die aus sich selbst heraus fiir
Hegel die ihr nachfolgende Restauration provoziert und produziert hat4?.

Worin liegt das Problem, das diese Revolution noch nicht geldst, sondern
allererst recht gestellt hat? Es ist kein anderes als das Problem der absoluten
Demokratie: der schrankenlosen, damit beliebigen und willkiirlichen Herr-
schaft der Mehrheit oder gar einer Minderheit iiber alle Anderen. Das
prinzipiell Problematische eines solchen Staates, dem «das Prinzip des ein-
zelnen Willens als einzige Bestimmung der Staatsfreiheit zu Grunde gelegt
wird», sieht Hegel in der gleichzeitigen Ohnmacht des Staates und der
Ubermacht der Gesellschaft, die aus einer solchen noch unvollkommenen
Staatsverfassung sich ergibt.

Folgt aus dieser Absolutsetzung des Prinzips des einzelnen Willens doch
auf der einen Seite zwangsldufig, daB dadurch, «daB zu Allem, was vom
Staat und fiir ihn geschehe, alle Einzelnen ihre Zustimmung geben sollen,
... eigentlich gar keine Verfassung vorhanden» ist48, « Die einzige Einrich-
tung, der es bediirfte, wire (wie Hegel sagt:) nur ein willenloser Mittelpunkt,
der, was ihm Bediirfnisse des Staates zu sein schienen, beachtete und seine
Meinung bekannt machte, und dann der Mechanismus der Zusammen-
berufung der Einzelnen, ihres Stimmgebens, und der arithmetischen Opera-
tion des Abzdhlens und Vergleichens der Menge von Stimmen fiir die ver-
schiedenen Propositionen, womit die Entscheidung schon bestimmt ware 49. »

Demzufolge aber kénnte in einer solchen absoluten Demokratie, die auf
die uneingeschrinkte Herrschaft der Mehrheit gegriindet ist, die jeweilige
Mehrheit jederzeit iiber die Rechte und das Wohl der Minderheit nach Belie-
ben verfiigen: es gibt bei der Ohnmacht des allein als Organisation der Mehr-
heitsherrschaft begriindeten Staates keine Macht, die sie daran hindern
konnte. Damit aber wird die Freiheit in einem solchen Staat zur schranken-
losen Freiheit der Mehrheit iiber die Minderheit. Uberaus kennzeichnend
sagt darum schon Hegel zu dieser einen Seite der Problematik einer solchen
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absoluten Demokratie: «schon Jean Jacques Rousseau hat bemerkt, dal
dann keine Freiheit mehr sei, wenn der Wille der Minoritdt wird nicht mehr
geachtet» 50,

Aus dieser Ohnmacht des Staates, das Recht und das Wohl der Minder-
heit auch gegen eine unrechtliche und unsittliche Mehrheit zu schiitzen,
folgt auf der anderen Seite aber zugleich eine Ubermacht der Gesellschaft.
Denn nun kann jede Mehrheit, die sich in den Besitz der Staatsmacht
setzt: «jede Faktion des Volkes ... sich als (das ganze) Volk aufwerfen»
und mit allen Anderen, wenn es in der Verfassung selbst keine Schranken
ihrer Macht gibt, nach Belieben und Willkiir verfahren. Darin liegt nicht
nur die fiir Hegel «gefdhrliche und falsche Voraussetzung, dal das Volk
allein Vernunft und Einsicht habe und das Rechte wisse» 31, sondern: wer
immer die Macht hat, auch immer das Recht hat, als ob es nicht auch eine
iiber das Recht und Wohl irrende oder gar eine bewuBt unrechtliche und
unsittliche Mehrheit gibe, die nicht nur unverniinftig, sondern auch un-
menschlich zu entscheiden und zu handeln vermag; wovon nicht nur die
absolute Demokratie der Franzosischen Revolution mit ihrem Regiment
des Meinungs- und Gesinnungsterrors der Mehrheit iiber die Minderheit
und zuletzt der Minderheit iiber die Mehrheit, sondern auch die Folgezelt
erschreckende und erniichternde Beispiele gab.

Das Problem, das so die Franzdsische Revolution gestellt, aber nicht
aufgelost hat, ist einerseits «das Problem der politischen Stabilisierung»,
wie Joachim Ritter in seiner richtungweisenden Schrift iiber « Hegel und
die franzosische Revolution» dies ausdriickt52; das von der noch unvoll-
kommenen, weil einseitig auf den einzelnen Willen begriindeten Staatsform
der absoluten Demokratie nicht gelost werden konnte, da diese zu einer
Ohnmacht des Staates gegeniiber der Gesellschaft fiihrt, so daB in ihr (wie
Hegel sagt:) «eigentlich gar keine Verfassung vorhanden ist».

Zugleich aber besteht das nicht minder ungeldste Problem dieser noch
unvollkommenen Staatsform der absoluten Demokratie, das uns erst in
der Folgezeit in seinem ganzen Ausmal sichtbar geworden ist, in der durch
sie ermoglichten grenzen- und schrankenlosen Mehrheits- oder am Ende
gar (durch Abschaffung des Mehrheitsprinzips selbst, durch eine zundchst
zur Herrschaft gelangte Mehrheit:) Minderheitsherrschaft, die zu einer
Ubermacht der Gesellschaft nicht nur iiber den Staat, sondern ebenso auch
iiber den Einzelnen fiihrt, dem weder das Recht noch die Macht bleibt,
einer selbst unrechtlichen und unsittlichen, ja unverniinftigen und un-
menschlichen Herrschaft einer machthabenden « Faktion des Volkes»: einer
Klasse oder Rasse, einer religiosen Konfession oder einer politischen Parteli,
die «im Namen des Volkes» auftritt, auch nur in den Anfangen zu wehren.

Dieses von der Franzdsischen Revolution aus dem Prinzip der Besonder-
heit ungeldst hinterlassene Problem der Organisation des rechtlichen und
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sittlichen Staates ist es, vor dem die Moderne steht. « Dieser Knoten, dieses
Problem ist es» (wie Hegel selbst sagt:), «an dem die Geschichte steht, und
den sie in kiinftigen Zeiten zu losen hat33.» Es ist kein anderes als das
Problem der gedanklichen Erfassung und politischen Verwirklichung der
konstitutionellen Demokratie (wie wir sagen) aus dem, was Hegel das
Prinzip des Modernen Staates nennt: als der allseitigen und umfassenden,
durch das Recht gesicherten und durch den Staat auch gegen die Willkiir
und das Belieben der Einzelnen wie der Gesellschaft gewdhrleisteten Ein-
heit der Besonderheit und der Allgemeinheit. Was heil3t dies?

Hegels Prinzip des Modernen Staates als das welthistorische Prinzip der
konstitutionellen Demokratie

Es erscheint zundchst befremdend, Hegels Prinzip des Modernen Staates,
aus dem allein die kiinftige Gestalt des «vollkommenen Staates» fiir ihn
sich entfalten kann, als das welthistorische Prinzip der konstitutionellen
Demokratie zu verkiinden. Und doch erschlie3t sich uns nur so die Sache,
um die es hier geht: das Prinzipielle der Auseinandersetzung Hegels mit
dem welthistorischen Prinzip der absoluten Autokratie, dem von oben
gesetzten und durchgesetzten allgemeinen Willen, wie er in der Antike die
welthistorische Gestalt des Staates bestimmt, die Platon in seiner Republik
in seinem Geist und Prinzip erfaBt; ebenso wie das Prinzipielle seiner Ab-
setzung von dem welthistorischen Prinzip der absoluten Demokratie, dem
von unten sich setzenden und durchsetzenden besonderen Willen, wie er in
der Neuzeit die Gestalt des Staates zu bestimmen beginnt und am Ende in
der franzdsischen Republik aus seinem, zuerst von Rousseau voll erfaliten
Prinzip vom Gedanken in die Tat umgesetzt worden ist.

Wenn darum Hegel im bisherigen Staate der Antike aus dem Geist der
Allgemeinheit, einseitig und darum unvollkommen im Prinzip, nur das
allgemeine, substanzielle Wesen des Menschen verwirklicht sieht; ebenso
aber auch im Staate der Neuzeit aus dem Geiste der Besonderheit nur das
besondere, individuelle Wesen des Menschen, so geht es fiir ihn in dem
heraufkommenden Staat der Moderne, dessen schmerzliche Geburtswehen
er nach dem Ausgang der Franzosischen Revolution noch erlebt hat, um
nichts weniger als um die Errichtung des vollkommenen Staates in der
Verwirklichung des ganzen Menschen, aus dem Geiste einer prinzipiellen
Einheit von Besonderheit und Allgemeinheit, das aber hei3t in der Sache:
des besonderen und allgemeinen Wesens des Menschen.

Da diese Einheit in sich heterogener Prinzipien jedoch niemals auf die
jeweils zufillige und unbestdndige Gesinnung der den Geist dieses Staates
bestimmenden und die Macht in ihm tibenden Einzelnen oder Vielen gegriin-
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det werden kann, muB sie fiir Hegel durch die Verfassung des Staates
gewihrleistet werden.

Es ist darum nicht verwunderlich, daB Hegel auch personlich mit keinem
Problem der herauf kommenden neuen Staatswirklichkeit so sich beschéftigt
hat, wie mit dem der Verfassung: von den Verfassungsschriften der Friih-
zeit an, iiber die Landstindeschrift und den anonymen Beitrag zur Berichti-
gung des Verfassungsbegriffs, den jetzt Wilhelm Beyer so verdienstlich aus
dem «Wiirtembergischen Volksfreund» ans Licht gezogen hat, bis zur
Schrift iiber die englische Reformbill zu Ende seines Lebens und Wirkens.
Ich meine, daB es darum an der Zeit wire, dal wir Heutigen uns endlich
auch dieser Seite des Hegelschen Denkens voll zuwendeten, auf der, wie
vielleicht nirgendwo sonst im Systemgebdude dieser noch in der Denk- und
Redeweise der ausgehenden Neuzeit aufgefiihrten Philosophie des Geistes
und der Geschichte, Hegel als Sohn dieser um ihn zu Ende gehenden Zeit,
gegen sein eigenes Diktum, im Sprung iiber seine Zeit hinaus, den Boden
Jjener neuen Zeit in Gedanken erstmals betreten hat, auf dem wir heute
stehen: den der Moderne.

In ihr unternimmt in der Tat der Mensch erstmals den Versuch, auch in
der politischen Wirklichkeit die von Hegel in Gedanken gefaBte Einheit
des Besonderen und des Allgemeinen nicht nur «im Lampenlicht des Pri-
vaten», sondern im Rampenlicht des Offentlichen zu verwirklichen.

Aus der Einsicht, daBB der Mensch nicht des Staates wegen da ist, sondern
der Staat des Menschen wegen, beginnen wir auch die Wirklichkeit des
Staates einzig und allein danach zu beurteilen, was sie fiir die Verwirk-
lichung des Menschen leistet oder nicht leistet. Dabei ist uns heute, nach
den gescheiterten Anldufen der bisherigen Revolutionen, der Blick gescharft
dafiir, daB das Ganze des Menschlichen weder in einem Staat verwirklicht
werden kann, der sich ausschlieBlich als die Anerkennung des allgemeinen
Rechts und als die Beforderung des allgemeinen Wohls des Ganzen versteht,
unter unbedenklicher und unbegrenzter Aufopferung der besonderen
Rechte und des besonderen Wohls des Einzelnen, wie wir dies in den extrem
kollektivistischen Spielarten des Staates aller Zeiten erfahren haben, noch
in einem Staat verwirklicht werden kann, der sich ausschlieBlich als die
Anerkennung des besonderen Rechtes und die Beforderung des besonderen
Wohls des Einzelnen begreift, wie wir dies in den extrem individualistischen
Spielarten des Staates erlebt haben. Geht in ihnen so doch bald das Beson-
dere und Individuelle des Menschen verloren, bald das Allgemeine und
Universelle des Menschlichen. Beide bleiben damit «unvollkommene Staa-
ten», weil sie das Menschliche des Menschen nur unvollstindig, weil ein-
seitig, in seinem Rechte anzuerkennen und in seinem Wohl zu entwickeln
vermogen. Der vollkommene Staat wird dagegen fiir Hegel erreicht nur in der
prinzipiellen Einheit des Besonderen und des Allgemeinen, in der die beson-
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deren Rechte des Einzelnen anerkannt und das besondere Wohl des Ein-
zelnen befordert, und beides zugleich doch mit dem allgemeinen Rechte
und dem allgemeinen Wohle des Ganzen vereinigt wird.

Ein solcher Staat aus dem Geiste des welthistorischen Prinzips des Staa-
tes der Moderne hat sich darum nicht nur als Rechtsstaat in seiner Verfas-
sung die Gewdhrleistung der unantastbaren Wiirde des Menschen zu seinem
Ziele zu setzen, die sich allein in einer Ordnung der gréB8tmdglichen und
gleichberechtigten Freiheit und zugleich Sicherheit eines Jeden verwirk-
lichen kann, wie sie Kant in der konkreten Rechtsutopie seiner weltbiirger-
lichen Gesellschaft als den rechten Geist dieser kiinftigen Staatsordnung
erstmals in Gedanken vorausentworfen hat; dieser neue Staat aus dem
welthistorischen Prinzip der Moderne hat zugleich auch als Sozialstaat sich
die Gewihrleistung des irdischen Gliickes des Menschen in seiner Verfas-
sung zum Ziele zu setzen, die allein in einer Ordnung der gréBtmoglichen
und gleichberechtigten Wohlfahrt und zugleich Gerechtigkeit fiir einen
Jeden erreicht werden kann: in der Befriedigung der individuellen Bediirf-
nisse ebenso wie in der Entfaltung der persénlichen Fihigkeiten des Men-
schen, wie sie uns Marx erstmals in der konkreten Sozialutopie seiner soge-
nannten klassenlosen Gesellschaft als den wahren Geist dieser kiinftigen
Gesellschaftsordnung in Gedanken vorausentworfen hat.

Wenn Marx dabei selbst geglaubt hat, daB wir zur Verwirklichung
dieser allseitigen und umfassenden Wirklichkeit des Menschen in der Gestalt
einer menschlichen Gesellschaft der gesamten Menschheit des Staates
nicht bediirften, dann hat nicht nur der Gang der Geschichte diesen Gedan-
ken in der Folgezeit berichtigt und widerlegt; es zeigt sich gerade in Hegels
genialer Konzeption des Geistes des vollkommenen Staates aus dem Prinzip
der Moderne, daB eben diese auch von Marx gesuchte Einheit der heilen
Wiirde und des vollen Gliickes des Menschen in wahrhaft menschlichen
Verhaltnissen anders als vermittels einer durch den Staat gesetzten und
gesicherten rechtlichen Ordnung prinzipiell nicht vollbracht werden kann.

Denn ohne eine solche in der Verfassung des Staates verbiirgte Gewéhr-
leistung nicht nur des Gliickes, sondern auch der Wiirde des Einzelnen,
auch gegeniiber der Ubermacht, dem Belieben und der Willkiir der Gesell-
schaft, konnte zwar das Ziel einer groBtméglichen und gleichberechtigten
Wohlfahrt fiir einen Jeden erreicht werden, aber es konnte weder die groBte
und gleiche Gerechtigkeit fiir einen Jeden in der Befriedigung der indi-
viduellen Bediirfnisse und Entfaltung der personlichen Fihigkeiten ver-
laBlich gesichert, noch gar das nicht minder fiir eine «menschliche Gesell-
schaft» wesenhafte Ziel der Gewéhrleistung der unantastbaren Wiirde des
einzelnen Menschen, auch gegeniiber der iibermichtigen Gesellschaft,
verwirklicht werden. Kann dieses doch nur in einer durch den Staat, auch
gegeniiber dem Belieben und der Willkiir der Anderen: der Gesellschaft,
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gesicherten Ordnung der groBtmoglichen Freiheit und Sicherheit eines Jeden,
in steter weiterer Anndherung ,erreicht werden.

Dabei auf die gute Gesinnung des Menschen zu bauen, wie Marx dies
tut, ist sicherlich zur Verwirklichung dieses groBen Zieles der Errichtung
einer menschlichen Gesellschaft unverzichtbar. Entscheidend aber ist, da3
wir zugleich in einer guten Verfassung aus dem Geiste des Modernen Staa-
tes dieses Werk gegen die Fehlbarkeit und Unbestindigkeit des Menschen
selbst: des Einzelnen wie der Gesellschaft, sichern.

Das Prinzip dieser Verfassung ist, auf unsere eigene Zeit vorweisend,
zum ersten Mal «in Gedanken gefal3t» worden in dem, was Hegel das «Prin-
zip des Modernen Staates» nennt, das er in jener so unscheinbaren und
kaum beachteten Formel ausgesprochen hat, die wir in die Mitte dieser
Untersuchung geriickt haben: «Das Prinzip der modernen Staaten hat
diese ungeheure Stirke und Tiefe, das Prinzip der Subjektivitit sich zum
selbstindigen Extreme der personlichen Besonderheit vollenden zu lassen,
und zugleich es in die substanzielle Einheit zuriickzufiihren und so in ihm
selbst diese zu erhalten.»

Es ist an uns, diesen welthistorischen Geist des neuen Staates in der
Philosophie als dem « Denken des Denkens» neu zu bedenken, um aus der
hier ereigneten «inneren Revolution» die Evolution auch unserer duBleren
Verhéltnisse als eine geschichtliche Notwendigkeit zu erkennen. Lassen Sie
uns dieses welthistorische Prinzip des Modernen Staates, in Ost und West,
vom Gedanken in die Tat umsetzen! Es gibt nichts, womit wir Hegel {iber
seine Zeit hinaus, nicht nur in Worten, sondern in der Wirklichkeit, mehr
ehrten, als damit, daB3 wir unsere noch «unvollkommenen Staaten» in West
und Ost aus diesem neuen Prinzip verwandelten in jenen vollkommenen
Staat, dessen Vollkommenheit nicht in sich selbst besteht, sondern in der
vollkommenen Anerkennung des Rechts und damit der Wiirde, wie der
vollkommenen Beférderung des Wohls und damit des Gliickes des Men-
schen.
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