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Emil Staigers Schiller-Werk

ARTHUR HANY

Entgegensetzung

«Friedrich Schiller» heiBt kurz und biindig das Buch, das Emil Staiger im
Frithjahr 1967 im Atlantis-Verlag veroffentlicht hat. Eine Biographie hat
niemand von ihm erwartet; viel eher eine «chronologische Folge von Inter-
pretationen», wie er sie in seinem dreibdndigen Goethe-Werk geboten hat!.
Doch Emil Staiger ist, um seines Gegenstandes willen — falls man den
«herrscherlichen» Schiller jemals als einen Gegenstand bezeichnen darf —,
auch dariiber hinausgegangen. Er ist vorgestoBen zu einer hochst souverdnen
und kithn zusammenfassenden Gesamtbetrachtung des Phidnomens. Ich
mochte sie als eine Strukturanalyse bezeichnen.

DaB Schiller von Grund auf antithetisch gedacht und geschrieben hat,
weil jeder. Und doch bezweifle ich, daBl dieses theoretische Wissen in der
Schiller-Forschung jemals so evident in Erkenntnis umgesetzt worden ist
wie hier. Staiger versichert sich zunéchst des Gesetzes, nach welchem Schiller
angetreten ist. Und dann geht er daran, das ganze Dasein des Dichters auf
dieses Gesetz zuriickzufiihren, im ganzen Werk es aufzuzeigen — zugriffig,
aber mit Umsicht und ohne Gewaltsamkeit.

Antithese, zu deutsch Entgegensetzung, heiBt dieses Grundgesetz. Kein
Mensch war namlich ungeeigneter als Schiller, seine eigene Person und die
ihn umgebende Welt als eine Einheit aufzufassen. Wie der Kiel eines Schiffes
das Wasser in zwei Teile schneidet, so zerschneidet Schiller die Welt in
Subjekt und Objekt, in Form und Stoff, Freiheit und Notwendigkeit: wobei
dann jedesmal das erstere iiber das letztere zu herrschen hat. Diese Anti-
thetik verfolgt ihn mit der Schirfe eines Komplexes. Es ist ihm kaum je
gegeben, einem Du sich anzuvertrauen, sei dieses Du nun ein Mitmensch,
eine Stimmung, eine Landschaft, ein gliicklicher Augenblick. Schiller kennt
die Gnade nicht, sich selber aufzugeben. Gerade auf das Ich-Selber kommt
es ihm an. Alles, was ihn umgibt, sind Dinge, die es zu beherrschen gilt:
Personen, Situationen, ja selbst die Sprache und der eigene Korper. Alles
das ist im Grunde genommen Materie, iiber die der Geist, das Ich, trium-
phieren soll. Allen dinglichen und sinnlichen Bereichen begegnet Schiller
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mit MiBtrauen, oft mit Verachtung. Kein Wunder, daB} er in diesem Erden-
leben wie in einer Fremde wohnt. Man kann seine Haltung eine Verkramp-
fung nennen; aber was hat er aus dieser Verkrampfung gemacht!

Von der Uberwiltigung zur Bewiltigung

Emil Staiger entwirft den GrundriB in den zwei gegensitzlichen Kapiteln
«Fremde des Lebens» und «Freiheit». « Fremde des Lebens» entwirft die
grundsatzliche Einsamkeit Schillers. Dieser auBlerordentliche Mensch war
so sehr auf sich selber zuriickgeworfen, dafl ihm die duBere Sinnenwelt, ja
das Erdenleben als solches oft wie ein Hades erschien. Charakter oder
Schicksal ? kann man da wieder einmal fragen, um zuletzt zu bemerken, daf3
beides dasselbe ist. Schillers Charakter war zweifellos herrisch, und er
trachtete zunéchst die Spaltung zu iiberwinden, indem er die AuBenwelt
an sich ri. Und das Schicksal antwortete entsprechend: es schlug ihn in
den fritheren Jahren mit Not, in den spiteren mit furchtbarer Krankheit.

Franz Moor, Fiesko, Ferdinand — sie alle trachten, jeder auf seine Weise,
nach Herrschaft. Sie wollen das, was ihrem tumultudsen, groBen Ich ent-
gegensteht, iiberwiltigen oder vernichten. Denn dieses Ich kennt nichts als
sich selber. Emil Staiger zeigt iiberzeugend, wie es, beim jungen Schiller,
moralisch indifferent ist, wie es jederzeit aus dem Heldischen ins Verbreche-
rische umschlagen kann. Es geht nur um GroBe, um Herrschaft. In diesem
Sinne ruft Ferdinand: « Das Midchen ist mein! Ich einst ihr Gott, jetzt ihr
Teufel!» — Ebenso tumultu6s gebardet sich das absolute Ich in der frithen
Lyrik, in den Laura-Gedichten zum Beispiel, wo die Geliebte kaum je als
Gegeniiber in Erscheinung tritt, sondern einzig und allein der AnlaB ist zu
des Liebenden «wiitendem Entziicken».

Die primitivste Methode, die Entgegensetzung zu tiberwinden, ist also
die Uberwiltigung oder, wie Staiger es nennt, der Terror. Eine differen-
ziertere Methode ist die Taktik. « Wenn sich das Widerspenstige, Sprode,
Trége nicht iiberwiltigen 14Bt, so kann es vielleicht mit irgendwelchen
Kinsten gewonnen, iiberredet oder mit List herumgebracht werden. Der
Impetus des Stiirmers und Drangers weicht einer Planung auf weite Sicht,
die grandiose Gebirde der Taktik2.» Die Taktik, ebenso wie der Terror,
werden als konstituierende Grundelemente erkannt. Schillers Taktik zeigt
sich als Diplomatie im Umgang mit Menschen, als Einberechnung der Zeit
und der Umstdnde in der Publizistik, als Lebensplanung und was derglei-
chen mehr ist.

GroBe im Innern, Herrschaft nach auBen: beides basiert auf der uniiber-
windlichen Trennung von Subjekt und Objekt. Es gehort zu Schillers
Tragik, daB er aus der Entgegensetzung auch dann nicht herauskam, als
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er ihre Problematik einzusehen begann. Die Jahre 1790 und 1791 diirften
die entscheidenden gewesen sein: das Gliicksereignis der Heirat mit Char-
lotte von Lengefeld, der Ausbruch der Lungen- und Brustfellkrankheit, das
Studium der Kantischen Philosophie.

Staiger fiihrt aus, da3 Charlotte, als einzige Frau im Bannkreis Schillers,
die Aura der Anmut trigt. Er zeigt, wie hier das Gegeniiber endlich einmal
ebenbiirtig werden mochte, wie eine homerische Objektivitit in den Gedich-
ten jener Rudolstiddter Tage sich anzudeuten beginnt. Auf Charlotte lassen
sich zwanglos die folgenden Sitze aus dem fiinfundzwanzigsten Brief
«Uber die #sthetische Erziehung» anwenden: «Die Schonheit ist also zwar
Gegenstand fiir uns, weil die Reflexion die Bedingung ist, unter der wir eine
Empfindung von ihr haben; zugleich aber ist sie ein Zustand unseres Sub-
Jekts, weil das Gefiihl die Bedingung ist, unter der wir eine Vorstellung von
ihr haben3.»

Die Subjekt-Objekt-Spaltung scheint also eine Weile lang aufgehoben
zu sein. Dann schldgt die strapazierte Physis zuriick, schldgt den Dichter
mit todlicher Krankheit. Gleichzeitig tritt die Kantische Wendung ein. Das
Interesse am «groBen» Individuum, sei es nun heldisch oder verbrecherisch,
erlischt. Das Individuelle kann jetzt Schiller nur insofern noch interessieren,
als es iibereinstimmt mit den Interessen der Gattung, das heilit: des ganzen
Menschengeschlechtes. Schiller beugt sich dem Kategorischen Imperativ.
Er verlegt die Idee der Freiheit von aullen nach innen zuriick. Diese Wen-
dung ist endgiiltig und erfolgt «der wachsenden Einsicht gemaB, daB jeder,
der Freiheit in Anspruch nimmt, auch anderen Freiheit gonnen muf3» 4.

Weil aber Kant auch selber ein antithetischer Geist ist, so verfestigt sich
nun in Schiller die Entgegensetzung einmal fiir allemal, wenn auch auf ver-
feinerte Art. Freiheit besteht nicht mehr darin, daB man tumultuds in die
AuBenwelt eingreift und sie zu veridndern sucht — sondern darin, daB3 man
sie sich selber iiberldBt und sich stoisch ins eigene Innere zuriickzieht wie
in eine uneinnehmbare Festung. Man 16st sich los von Erfolg oder MiB-
erfolg und betrachtet, vom Turme der «autonomen Vernunft» herab, das
inkommensurable Getriebe der Sinnenwelt. Der Dichter hat es aufgegeben,
das Nicht-Ich iiberwiltigen zu wollen; er will es nur noch bewiltigen,
geistig. Der Klassiker kiindet sich an.

Schiller — ein Wirkungsdichter
Es gilt jetzt, Fabeln zu schaffen: Handlungsabldufe, die beim Leser oder
Zuschauer Anteilnahme erwecken, Furcht oder Mitleid, und ihn doch

zuletzt in die Freiheit entlassen. Diese Fabeln kénnen Balladen sein oder,
vor allem, Theaterstiicke. Wie ist nun Schillers Theater zu interpretieren ?
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Man hat immer gesagt, Schiller sei ein idealistischer Dichter. Aber man hat
den Ausdruck zu duBerlich verstanden. Er operiert zwar mit Ideen, aber er
identifiziert sich nicht mit ihnen. Diese Erkenntnis mit aller Klarheit erar-
beitet und dargelegt zu haben, ist eines der groBten Verdienste von Staigers
bedeutendem Buch. Solange man nidmlich den Dichter auf seine «Ideen»
festlegt, schaut nichts heraus als eine Uberfiille von Widerspriichen und
Verwicklungen. « Wie stimmt im <«Gang nach dem Eisenhammer> die Vor-
sehung iiber Fridolin und die prompte Bestrafung des Bosewichts zu der
uns aus den prosaischen Schriften und manchen Gedichten bekannten
pessimistischen Auffassung des Weltlaufs? Oder das Vertrauen auf das
Gericht, das Ibykus’ Morder ereilt, zu der so oft bekundeten Uberzeugung
vom Unrecht in der Geschichte? Oder, im <Ring des Polykrates>, die
begriindete Angst vor dem Neid der Gotter zu dem in der hohen Schule
von Kants Kritik erworbenen Gottesbegriff>?»

Die Widerspriiche wiren unaufloslich, wenn uns Staiger nicht gerade-
wegs hinfithrte zu der Erkenntnis, dal die Ideen gewissermafen taktisch’
eingesetzt sind: eingesetzt mit Riicksicht auf die historischen oder philo-
sophischen Voraussetzungen des jeweiligen Stoffes. Die Idee vom Neide
der Gotter steht einem Gedicht an, das in der Welt der alten Griechen
spielt. In einer Ballade erfreut «die prompte Bestrafung des Bosewichts»;
eine historische Abhandlung diirfte zu anderen Resultaten fithren. Und so
durchwegs. Schiller 148t sich nicht, wie Kleist oder Hebbel, auf seinen
Ideen behaften; sein souverdnes Selbst, seine « Formkraft», schaltet und
waltet auch mit ihnen nach freiem Ermessen.

Niemand wird glauben, der Dichter neige zum Katholizismus, weil
Mortimer hingerissen vom pidpstlichen Rom spricht oder Maria Stuart
in erhabener Fassung die Absolution empfingt. Ebensowenig darf man
aus dem «Tell» geradewegs ein Bekenntnis zur Demokratie herauslesen.
All diese Dinge sind zunidchst einmal dem Zweck des Theaters dienlich.
Entgegen der landlaufigen Auffassung predigt Schiller keine Moral, sondern
er schreibt Theater, und da bezeugt er denn allerdings eine betrédchtliche
Lust, uns auf- und abzuwerfen, mit unseren Affekten zu spielen.

Wirkt diese Erkenntnis erniichternd? Distanzieren wir uns von einem
Dichter, der unsere Furcht und unser Mitleid nur gleichsam am Géngel-
band fithrt? Ich glaube kaum. Gerade darin bewihrt sich der eigentliche
Theaterdichter, der es in erster Linie auf Wirkung abgesehen hat. Schillers
sittliche Gesinnung ist im iibrigen iiber alle Zweifel erhaben, auch wenn
wir sie ihm nicht jeden Augenblick von den Lippen ablesen konnen. Denn
er reiflt uns ja nur durch die Affektabstufungen, Krisen und Katastrophen
hindurch, um uns zuletzt iiber all das hinauszuheben. Das allerdings ist
seine letzte und giiltige Idee. Wir werden in das Schauspiel des Theaters,
als in eine Welt des bloBen Scheines, hineingeworfen, damit wir am Ende
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auch von dem gréBeren, immerwahrenden Schauspiel, der Wirklichkeit,
Distanz gewinnen. Denn nur in der Konzentration auf das Selbst, auf die
autonome Vernunft, verbiirgt sich die Menschenwiirde.

Schiller und wir

Emil Staiger hat, bei aller Umsicht und Genauigkeit, ein souverdnes Buch
geschrieben, wie es seinem Gegenstande gemiB ist: ein Buch, das uns
gleich auf den richtigen Standpunkt stellt. Es enthebt uns der iiberlebten
weltanschaulichen Erdrterungen, es gibt uns einen Schiller aus dem Gesetze
selbst, nach welchem er angetreten ist. Bei aller Verehrung und Ehrfurcht
bleibt sich Staiger doch auch gewisser Fragwiirdigkeiten des Dichters
bewult. Denn etwas Fragwiirdiges liegt schon in seiner allzugeprégten,
allzu typisierenden, sentenzidsen Sprache. Darin zeigt sich jener « Uberschul3
an Selbsttitigkeit», von welchem Wilhelm von Humboldt gesprochen hat,
die allzuharte Unterwerfung des Objektes Sprache unter den wollenden,
gestaltenden Geist. Innigkeit, verhaltene oder verzaubernde Klinge sind
anderen Dichtern vorbehalten geblieben. Sie sind unvereinbar mit der
Entgegensetzung. « Denn Schiller bringt die Schlagkraft seiner gefliigelten
Worte ja nur heraus, indem er die Aura, von der die Dinge fiir einen zarter
gestimmten Sinn umflossen sind, kaum beachtet oder sogar mit Wissen
und Willen ausloscht 6. »

Wie sollen wir uns stellen zu einem so eigenartigen und unwiederbring-
lichen Phinomen? Weder der Spott der Friihromantiker noch die pflicht-
schuldige Schulverehrung des neunzehnten Jahrhunderts werden offenbar
der Sache gerecht. Schiller bietet insofern ein hichstes Beispiel von Freiheit,
als er auch das, was er aussagt, noch hinter sich 146t. Er dichtet nicht so
sehr um der einzelnen Aussage willen; viel eher darum, weil ihm das Dich-
ten ein freies Schalten und Walten erlaubt — was ihm das Leben auf dieser
Erde iiberhaupt erst lebenswert macht.

Schiller trachtet danach, das Individuelle im Allgemeinen aufgehen zu
lassen und allgemeingiiltige Fabeln zu schaffen, allgemeingiiltig insofern,
als sie uns, durch Furcht und Mitleid hindurch, zuletzt in die Freiheit
setzen. Die Frithromantiker dagegen lieben das Experiment, das Abwegige
und Interessante. Ihre Individuen konnen nicht individualistisch genug
sein. So bleiben sie unverbindlich fiir eine Gemeinschaft; aber gerade diese
Unverbindlichkeit hat dann in der modernen Dichtung gesiegt. Die Gefah-
ren liegen auf der Hand. Denn wenn sich das Publikum in keiner Weise
mehr in seinen Dichtern erkennt, wenn es sich also diesen Dichtern durch-
aus nicht mehr anschlieBen kann, dann droht es sich irgendwelchen Ratten-
fingern anzuschlieBen, politischen oder religiosen Propheten, die zu oft
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nur im Triiben fischen. Emil Staiger legt am SchluB seines Buches den
Finger auf diesen wunden Punkt, und er tut gut daran.

Schiller hat eine hochste menschliche Méglichkeit im Auge: er ermutigt
uns, «die Angst des Irdischen» abzuwerfen, uns iiber uns selbst zu erheben
und uns jenes Geistes zu versichern, der nicht von dieser Welt ist. An dieser
erhabenen Konzeption hilt er fest, durch alle Stiirme der Not und Krank-
heit hindurch, bis ans Ende. Aber welche Konzeption haben denn diejeni-
gen modernen Dichter, die im Tiefenpsychologischen, im Absurden oder
Obszonen wiihlen? Wie glauben sie damit der Gesellschaft ein Licht auf-
zustecken ? Oder liegt etwa der Weg so klar vor uns, daB wir keines Lichtes
bediirften ?

Die Dichter handhaben die Sprache, und Sprache ist immer auch Aus-
sage, Mitteilung. Sie ist das Medium, darin sich Menschen verstindigen
oder entzweien. So kann sie auf die Dauer nicht unverbindlich bleiben.
Und so auch die Dichtung. Sie hilft uns leben, oder sie verleidet es uns.
Auf jeden Fall ist sie mitverantwortlich fiir das Ganze. Wie ist es moglich,
uber so fundamentale Dinge hinwegzusehen ?

1Vorwort, S. 9. 2Kapitel «Taktik», S. 126. 3S. 187. Charlotte von Lengefeld kénnte
also, etwas uberspitzt, der einzige «vollkommene Gegenstand» im Leben Schillers
genannt werden. 4S. 73. 5S. 164/165. «Pessimistische Auffassung des Weltlaufs» liegt
zum Beispiel vor im Gedicht «Die Worte des Wahns». éS. 181.
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