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BUCHER

DIE ENTKOLONISIERUNG IM SELBSTGESPRACH

DER KOLONIALMACHTE

Zu Rudolf von Albertinis « Dekolonisation»

Der Riickzug — oder in einigen Fillen die
Vertreibung — der westeuropdischen Kolo-
nialméchte aus ihren Gberseeischen Macht-
positionen um die Mitte des XX. Jahrhun-
derts wird zweifellos in der vereinfachen-
den Perspektive spéterer Geschichtsschrei-
bung als die einfache und selbstverstind-
liche, fast mechanische Folge der beiden
Weltkriege erscheinen, in denen sich das
europdische Machtesystem selbst zerstorte
und an deren Ende auch die offiziellen
Sieger, England und Frankreich, wirt-
schaftlich zerrittet, physisch erschopft und
in ihrem Prestige und SelbstbewuBtsein
unheilbar erschiittert zuriickblieben. Der
im einzelnen verworrene Verlauf dieses
Riickzugs mit seinen hinhaltenden Nach-
hutsgefechten oder iiberstiirzten Riumun-
gen hat die ganze Komplexitit eines kumu-
lativen Prozesses, in dem alle Elemente der
neuen planetaren Michtekonstellation, der
«kalte Krieg» und der russisch-ameri-
kanische Wettlauf um die entstehenden
machtpolitischen Hohlrdume ebenso wie
die Zerriittung des einst von Europa aus
aufgebauten und die Kolonialwelt ein-
schlieBenden weltwirtschaftlichen Bezie-
hungsnetzes zusammenwirkten und die aus
amerikanischer Ideologie entsprungene
Weltorganisation der Vereinigten Natio-
nen, die schnell zur lautstarken Anklage-
behorde gegen «Imperialismus» und «Ko-
lonialismus» wurde, als Chor der griechi-
schen Tragodie die Handlung kommen-
tierend und anfeuernd weitertrieb. Poli-
tisch und moralisch war das Gesetz des
Handelns den europiischen Kolonial-
méchten entglitten, und ihre Handlungs-
freiheit beschriankte sich zunehmend dar-
auf, den Riickzug mehr oder weniger gut

zu organisieren und durch rechtzeitiges
Verhandeln jene wirtschaftlichen und kul-
turellen Positionen zu retten, die ohne
politische und militdrische Machtmittel
gehalten werden konnten. Die einfache
Evidenz, dafl Kolonialbesitz ein Herr-
schaftsverhdltnis war, das nicht ldnger
dauern konnte als die Macht des herr-
schenden Staates, es aufrechtzuerhalten,
erwies sich als stidrker als alle Bindungen,
Rechtstitel und zivilisatorischen Recht-
fertigungsideologien: die politische Welt-
karte, die noch vor kaum einem Viertel-
jahrhundert zu {ber einem Viertel mit
britischer Farbe und zu einem weiteren
Viertel mit den Farben einer Handvoll
anderer westeuropidischer Staaten gefdrbt
war, ist von fast chaotischer Buntscheckig-
keit geworden. Ob es sich bei diesem welt-
geschichtlichen Vorgang tatsichlich um
eine «Entkolonisierung» handelt —
denn es gibt viele andere, dltere und neuere
Formen der Kolonisation als die der
offenen administrativen Vormundschaft —,
ob diese hastige Auflosung der Weltreiche
ein ungemischter Gewinn fiir die Welt und
fur die ehemaligen Kolonialvolker selbst
war und wie viele der neuen souverinen
Staaten dabei eine tatsichliche Freiheit
und Unabhingigkeit gewannen, steht frei-
lich noch keineswegs fest; fest steht nur,
daB sie aus dem politischen Machtbereich
Westeuropas ausgeschieden sind.

Einen einst die Szene beherrschenden
und heute vernachlissigten Teilaspekt die-
ser Umwilzung behandelt Rudolf von
Albertini in seinem umfangreichen und
reich dokumentierten Werk Dekolonisa-
tion!. Der eigentliche Gegenstand seiner
Arbeit wird im Untertitel préazisiert und
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eingeschriankt: «Die Diskussion {iber Ver-
waltung und Zukunft der Kolonien 1919
bis 1960» — beizufiigen wire: die Dis-
kussion in den « Mutterldndern», d. h. zur
Hauptsache in England und Frankreich;
denn die kleineren europdischen Kolonial-
maichte und das zwiespiltige amerikanische
Experiment auf den Philippinen werden nur
in einem kurzen Anhang «zum Vergleich»
summarisch skizziert, die «internationalen
Aspekte» werden in einer Einleitung von
30 Seiten zusammengefaBt und die poli-
tische Entwicklung bis zur Unabhéngigkeit
in den Kolonialgebieten selbst, deren Dar-
stellung der Haupttitel «Dekolonisation»
vielleicht erwarten lassen konnte, bleibt
grundsitzlich auBerhalb der Betrachtung.
Es geht hier also nicht um eine Schilderung
oder Analyse des weltgeschichtlichen Vor-
gangs der «Entkolonisierung», wie sie
etwa der franzosische Historiker Henri
Grimal unter dem gleichen Titel («La
décolonisation, 1919—1963», Paris, Colin,
1965) in konzentrierter Raffung zu geben
versucht hat, sondern um eine eingehende
Rekapitulation jener Art von Selbst-
gesprich, mit dem die Wortfiihrer der
Kolonialpolitik und der offentlichen Mei-
nungen in England und Frankreich diesen
Vorgang begleiteten, ihn analysierten und
oft auch ideologisch zerredeten, widhrend
er schon ihrer Kontrolle zu entgleiten
begann.

Der Charakter des Selbstgesprichs tritt
bei der Lektiire all dieser heute schon fast
verschollenen Programme, Doktrinen, Apo-
logien und Analysen oft geradezu bedng-
stigend hervor: die Kolonialreiche des
«groBeren England» und des «groBeren
Frankreich» erscheinen darin vor allem
als verklidrende Spiegel, in denen England
und Frankreich mit Wohligefallen ihr eige-
nes Bild betrachteten und ihr ideologisches
SelbstbewuBtsein — hier die Universalitit
der franzosischen Zivilisation, dort die
britische Flotte als Trigerin einer liberalen
Weltordnung — auf eine koloniale Welt
projizierten, die als bloBes Objekt der
Politik galten. Von einem Dialog zwischen
Kolonisierenden und Kolonisierten ist
bis unmittelbar vor TorschiuB kaum je die
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Rede. Hier diskutieren Européer unter sich
tber die Zukunft Asiens und Afrikas, als
lage diese noch ginzlich im Ermessen der
Metropolen; daB auch «Eingeborene» sich
ihre Gedanken tber die «Zukunft der
Kolonien» machten, wurde eigentlich nur
als &rgerliche Arroganz subversiver Ele-
mente zur Kenntnis genommen. Eine Ein-
schrankung wire hier vor 1940 eigentlich
nur fir Indien zu machen, das keine
Kolonie, sondern seit 1876 ein Kaiserreich
der britischen Krone war und wo bereits
das viktorianische England im indischen
NationalkongreB eine legale «Opposition
Ihrer Majestit» als zwar bald ldstigen, doch
unentbehrlichen Gespriachspartner ins Le-
ben gerufen hatte; doch dieser Aspekt des
einzigartigen Sonderfalls Indien, dessen
Darstellung weit hinter den hier behandel-
ten Zeitabschnitt zuriickgreifen mubBte,
tritt in Albertinis auf die innereuropéische
Diskussion gerichteter Arbeit nicht hervor.

Es kommen in diesem europdischen
Selbstgesprich einzelne Stimmen von grof3-
artigem VerantwortungsbewuBtsein und
Weitblick zu Worte — bezeichnender-
weise nicht so sehr aus dem Chor der
«kolonialistischen» oder auch «antikolo-
nialistischen» Politiker der Mutterldnder
als aus den Reihen der groBen Kolonial-
administratoren, die mit den Realitdten
und Problemen der ihnen anvertrauten
Gebiete vertraut waren und, sei es auch
in paternalistischem Stil, deren Sache ver-
traten; und diese Stimmen sind in Alber-
tinis Riickblick gebithrend aus der rheto-
rischen Tagesnorm ungetriibter Selbst-
gratulation herausgehoben, in der sie in
ihrer Zeit meist untergingen. Dennoch
bleibt der Gesamteindruck einer Diskus-
sion, die sich im Kreise bewegte, bis die
gewaltsamen Umwilzungen nach 1940 den
Zirkel des Selbstgespriachs durchbrachen
und den theoretischen Erdrterungen iiber
die Frage, ob und wann die Kolonialvolker
je zu Mitsprache oder gar Selbstbestim-
mung «reif» sein wirden, ein abruptes
Ende bereiteten. Denn was die hier mit
groBter Gewissenhaftigkeit rekapitulierten
Argumentationen und Diskussionen der
Zwischenkriegszeit nachtraglich so zih-



fliissig und oft irritierend erscheinen 14Bt,
ist die Diskrepanz zwischen der Vielfalt
immer neuer oder neuinterpretierter The-
sen, Formeln und Konzeptionen und dem
tatsdchlichen Immobilismus dieser Zwi-
schenkriegszeit, die auch kolonialpolitisch
vielleicht die letzte Chance Europas oder
doch der uibriggebliebenen Kolonialméichte
war. Auch die in dieser Zeit auftauchenden
und scheinbar in die heutige Gegenwart
weisenden Schlagworte des «Colonial
Development» und der «mise en valeur»
blieben im Zeichen der groBen Depression
bloBe Schlagworte oder Wunschtriume
eines im Dienst stagnierender Mutter-
linder gehandhabten Protektionismus, und
man mag heute melancholisch dariiber
nachdenken, was eine noch unter dem
Kolonialregime begonnene positive Ent-
wicklungspolitik zu leisten vermocht hétte.
Wiederum mit der schon genannten Aus-
nahme Indiens und der von Albertini mit
guten Griinden aus seiner Darstellung aus-
geklammerten, doch gerade fiir den hybri-
den «Spétkolonialismus» jener beiden
Jahrzehnte bezeichnenden Mandatsgebiete
des Nahen Ostens hat sich gerade in die-
sem Zeitraum im Verhiltnis der Kolonial-
michte zu ihren Kolonialgebieten prak-
tisch nichts gedndert als der Stil und das
Vokabular, mit dem der starus quo gerecht-
fertigt oder seine eventuelle Anderung auf
eine unverbindlich ferne Zukunft vertagt
wurde; kaum je ist in diesen Diskussionen
eine Ahnung davon zu spiiren, wie spit es
schon war. So ist Albertinis Buch wirklich,
wie es das kurze Vorwort ankiindigt, «ein
Beitrag zum europdischen Selbstverstdnd-
nis»: zum Verstdndnis vor allem der hart-
nickig festgehaltenen Illusionen, in denen
Westeuropa — nicht erst seit dem Ersten
Weltkrieg — tliber sich selbst und seine
Stellung in der Welt befangen war.

Es ist selbstverstindlich unméglich, in
der Kiirze einer Besprechung ein Werk
zusammenzufassen, das selbst so viele
Debatten, Thesen und Argumentationen
zusammenfaBt und seinerseits auf eine
systematische Zusammenfassung verzich-
tet. Wer sich vergegenwirtigen will, wie in
den kritischen letzten Jahrzehnten der

europiischen Kolonialherrschaft die maf3-
gebenden Politiker, Prokonsuln oder « Dok-
trindre», ein Lord Lugard, ein Healey, ein
Harmand oder Lyautey die Aufgaben und
Ziele der Kolonisation interpretierten, wie
sich die Kompromisse zwischen prokla-
mierten Prinzipien und administrativer
Praxis in den offiziellen Texten spiegelten,
wie die Sonderfille und Sonderprobleme
von Fall zu Fall in die herrschenden
Reichsideologien eingeordnet wurden und
sich dabei die Begriffe und Ideologien
selbst zu verschieben, zu verwirren und
manchmal ins Gegenteil zu verkehren be-
gannen, wird all dies fortan bei Albertini
nachschlagen und dort alle wichtigen Hin-
weise auf Quellen und Literatur finden. Er
wird wenigstens tiber die letzten Jahrzehnte
verfolgen konnen, wie sich die englische
Ideologie des Commonwealth von der
rassenstolzen Gemeinschaft angelséchsi-
scher Siedlungskolonien zum vielrassigen
«Vdlkerbund» und zum Klub gleichberech-
tigter Nationen durchmauserte, wie viele
verschiedene Schattierungen von lokaler
Autonomie der Kolonialverwaltungen mit
mehr oder weniger groBem Mitsprache-
recht von Siedlerinteressen oder «Einge-
borenenvertretungen» als Stationen des
«self-government» interpretiert werden
konnten oder wie in der franzosischen
Kolonialdoktrin die utopische Idee der
«Assimilation» oder «Integration» —
unter deren Namen in Algerien und im
Senegal vollig Entgegengesetztes prakti-
ziert wurde — allmédhlich ihre Glaub-
wiirdigkeit verlor, ohne doch in den
schlecht definierten oder nur verbalen
Ausweichpositionen der «Assoziation»,
der «Foderation» oder der «Commu-
nauté» einen brauchbaren Ersatz zu fin-
den. Er wird sich dabei vor allem immer
wieder der verwirrenden Vieldeutigkeit all
dieser Terminologien bewuBt, die haufiger
der Verschleierung als der Definition dien-
ten und in denen gerade die geldufigsten
Begriffe — angefangen bei «Kolonie» oder
«Dominion» — wie leere Worthiilsen je
nach Zeitpunkt und Bedarf vollig verschie-
dene Inhalte und Absichten in sich auf-
nahmen, wihrend umgekehrt die in Krisen-
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situationen serienweise neu geschmiedeten
Begriffe — wie « Trusteeship» oder «Inter-
dependenz» — zunéchst nur neue Namen
fiir unverindert beibehaltene alte Zustinde
waren. Gerade insofern solche Begriffe und
Konzepte der Eindeutigkeit und Verbind-
lichkeit ermangeln und vor allem das jewei-
lige ideologische «Selbstverstindnis» der
Kolonialmichte ausdriicken, erweisen sie
sich oft als schlechthin uniibersetzbar: die
englische Kolonialdiskussion blieb denn
auch den Franzosen unverstindlich — und
umgekehrt —, und beide lassen sich eigent-
lich nur mit groBem philologischem Appa-
rat und ausfiihrlicher Exegese ins Deutsche
libertragen. Albertini behilft sich damit,
immer wieder im Original zu zitieren und
auch seinen deutschen Text mit franzo-
sischen und englischen Ausdriicken und
Satzteilen zu durchsetzen, was gelegentlich

zu grammatikalischen und orthographi-

schen Monstergebilden fiihrt (und offen-
bar auch die Korrektoren iiberbean-
spruchte), aber bei dieser Thematik schwer
zu vermeiden war; gerade der in ganzen
Kapiteln vorherrschende Zitatcharakter
gibt seinem Buch auBerordentlichen Doku-
mentationswert.

Zusammengehalten aber wird dieser
ganze Schatz von Exzerpten und Zitaten
durch den roten Faden eines bis ins ein-
zelne durchgearbeiteten Vergleichs zwi-
schen englischen und franzdsischen Kolo-
nialkonzeptionen; und da Albertinis Arbeit
an diesem Werk in die Jahre des Algerien-
kriegs und des Scheiterns der afrikanischen
«Communauté» fallt, ist es nicht uber-
raschend, daBB der Vergleich eindeutig zu-
gunsten Englands ausfdllt. Nicht nur hat
der flexible englische «Pragmatismus»
auch in den selbstzufriedensten Idealisie-
rungen der kolonialen Mission Englands
selten so den Kontakt mit der Wirklichkeit
verloren wie das franzosische Beharren auf
juristisch verbindlichen und logisch befrie-
digenden Abstraktionen, das sich doch in
der Wirklichkeit — besonders angesichts
von Grenzproblemen wie Algerien oder
Indochina — in unlésbare Widerspriiche
verrannte und wahre juristische Monstrosi-
tdten hervorbrachte, oder wie die immer
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wieder verbliffende Féhigkeit der fran-
zOsischen Kolonialrhetorik, sich an hohlen
Formeln zu berauschen: man lese etwa
als spites Zeugnis imperialer Phraseologic
die Proklamationen der von de Gaulle
einberufenen « Reichskonferenz» in Brazza-
ville im Jahre 1944 nach, aus der heute
eine nachtrigliche Legendenbildung eine
programmatische Vorwegnahme der kolo-
nialen Emanzipation gemacht hat! Auf der
Ebene des «Selbstverstindnisses», das
Albertini zum Gegenstand seiner Arbeit
gewahlt hat, ist entscheidender, daB die
von der franzosischen Kolonialdoktrin auf
das «iiberseeische Frankreich» projizierte
Ideologie der Einheit von Nation, Staat
und — universeller! — Zivilisation in ihrer
theoretischen Konsequenz gar keinen
andern Weg zur Emanzipation als denk-
bar erscheinen lieB als den vollig utopischen
des Aufgehens von «hundert Millionen
Franzosen aller Rassen und Farben» in
der Einen und Unteilbaren Franzésischen
Republik; weshalb die Entkolonisierung,
als sie sich schlieBlich gewaltsam in Indo-
china und Algerien durchsetzte oder mit
einer Geste des Uberdrusses im schwarzen
Afrika hingenommen wurde, nur in Form
einer Reihe von Niederlagen oder Kapitu-
lationen des nationalen SelbstbewubBtseins
vor der Wirklichkeit vor sich gehen konnte.
Demgegeniiber vermochte die britische
Ideologie des «self-government», auch
wenn sie zundchst nur fiir die britischen
Siedlungskolonien (die spiteren «Domi-
nions») galt und in den ubrigen britischen
Besitzungen nur eine im Vergleich zur fran-
zOsischen Praxis sehr groBen Autonomie
der lokalen britischen Kolonialbehorden
bedeutete, schlieBlich auch den Weg aller
Kolonialgebiete zur graduellen Selbstver-
waltung und endlich zur politischen Unab-
hingigkeit als normale Entwicklung inner-
halb des britischen Reiches zu legitimieren
und in der zu nichts mehr verpflichtenden
Formel des «Verbleibens im Common-
wealth» bis zuletzt aufzufangen. Dal
Macaulay 1833 den Tag, an dem Indien
dereinst unabhingig wiirde, als «den stol-
zesten Tag der britischen Geschichte» be-
zeichnet hatte, war zwar ein Jahrhundert



lang keineswegs die praktische Leitidee der
englischen Politik in Indien, doch es er-
laubte 1947 Ministerprisident Attlee, der
englischen Offentlichkeit den Abzug aus
Indien «nicht als Abdankung, sondern als
Erfillung der britischen Mission» zu pri-
sentieren: der Auftakt zur fortan unauf-
haltsamen Auflosung des Weltreichs, des-
sen Zentralbastion Indien gewesen war,
erschien im Ruhmesglanz einer triumpha-
len Selbstbestitigung. In der zentralisti-
schen franzdsischen Kolonialdoktrin waren
keine solchen Linderungen zu finden. Und
hier, in der kritischen Phase des Riickzugs
aus unhaltbar gewordenen Positionen,
haben Kolonialdoktrinen und Kolonial-
ideologien zweifellos eine sehr reale Rolle
gespielt, die sich freilich wie die aller
psychologischen Faktoren der Messung
entzieht: da fiir jeden Schritt dieses Riick-
zuges in innenpolitischen Auseinander-
setzungen, in Regierungen, Parlamenten
und offentlichen Meinungen der Mutter-
linder die legale Sanktion erkdmpft wer-
den muBte, war es fiir den ganzenVerlauf
der Machtiibergabe entscheidend wichtig,
ob die bis dahin proklamierten Prinzipien
diesen Riickzug rechtfertigten und erleich-
terten, wie in England, oder ob sie ihn
durch eigentliche Tabus erschwerten und
verhidngnisvoll verschleppten, wie in Frank-
reich. Vieles am Gelingen oder MiBlingen
der geordneten Machtiibergabe erklirt sich
aus diesen diametral entgegengesetzten
ideologischen Voraussetzungen.

Die historische Aufarbeitung der Kolo-
nialdiskussion des letzten Halbjahrhunderts
in den wichtigsten kolonialbesitzenden
Lindern Westeuropas erhellt so einen
wichtigen psychologischen Aspekt des
Entkolonisierungsprozesses, den ein ein-
seitig auf politische und wirtschaftliche
Machtverschiebungen gerichtetes Denken
leicht ibersieht oder unterschitzt. Nichts
gerdt schneller in Vergessenheit als die
Vorstellungen, die man sich gestern oder
vorgestern von der Zukunft machte, ob-
wohl auch sie an der Gestaltung dessen
mitwirkten, was damals Zukunft war und
heute bereits wieder Vergangenheit ist.
Wir haben Albertini fiir diese gewissen-

hafte und systematische Zusammenfas-
sung einer vergangenen Zukunftsdiskussion
zu danken, die uns intensiv einen eben erst
entschwundenen Zustand des européischen
SelbstbewuBtseins in Erinnerung ruft. Da
dieser Aspekt des «Selbstverstindnisses»
in Albertinis Arbeit vollig im Vordergrund
steht, mag freilich der Eindruck einer
gewissen Uberbewertung des Ideologi-
schen entstehen, der dem Verfasser gewil3
fern liegt. Verschieden waren ja nicht nur
die politischen Strukturen Englands und
Frankreichs und die Kolonialdoktrinen,
in denen sie sich spiegelten, sondern auch
die Kolonialreiche selbst, auf die sie ange-
wandt werden sollten: das {iber alle Konti-
nente ausgebreitete britische See- und Welt-
handelsreich, das — von der Sezession der
Neuengland-Kolonien abgesehen — ohne
Bruch der Kontinuitit aus dem 18. ins
20. Jahrhundert weitergebaut wurde und
sich stets im polaren Spannungsbereich
zwischen weiBen Siedlungskolonien einer-
seits und indischem Imperium anderseits
entwickelte, und der zur Hauptsache erst
von der Dritten franzosischen Republik
errichtete kompakte Block afrikanischer
Kolonien, dessen Besitznahme fir das
franzosische NationalbewuBtsein die Nie-
derlage von 1871 kompensierte, zum
Gegenstand des patriotischen Kults der
«Grande Nation» wurde und als Militédr-
lager und Rekrutierungsgebiet in beiden
Weltkriegen eine Rolle spielte, zu deren
Rechtfertigung die Assimilationsideologie
unentbehrlich war: aus Nordafrikanern
und Senegalesen «Franzosen machen»
hieB vor allem, sie zu franzdsischen Solda-
ten machen.

Der Vergleich der Doktrinen hat seine
Grenze in der Unvergleichbarkeit der
Dimensionen, der Territorien und der
Situationen. Das britische Reich war das
einzige wirkliche Weltreich der Neuzeit,
und in ihm haben sich die entscheidenden
Akte der Kolonisation wie der Entkoloni-
sierung abgespielt, der Aufbau der welt-
umspannenden «angelsichsischen Volker-
gemeinschaft» — zu der die Vereinigten
Staaten ebenso zu zédhlen sind wie die
Dominions — und jenseits der Farben-
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schranke der Aufbau des indischen Rei-
ches und seine geordnete Ubergabe an
Indien. Das auf unvergleichlich viel schma-
lerer Basis errichtete franzosische Reich
hatte weder ein Gegenstiick zu den Domi-
nions noch zu Indien; und umgekehrt
hatte das britische Reich kein Algerien —
das einzige vergleichbare britische Reichs-
problem, an dem England mindestens so
klédglich scheiterte wie Frankreich in Nord-
afrika, wire Irland, und die «irische
Frage» hat sich denn auch als idlteste
Kolonialfrage Englands seit Edmund Burke
intensiv mit allen Fragen des «Empire
and Commonwealth» vermengt; doch ihre
schlieBliche gewaltsame Losung, die ja
auch noch in den von Albertini behandel-
ten Zeitabschnitt fallt, bleibt selbstver-
stidndlich auflerhalb seiner Darstellung. In
jenem Teil der Welt aber, wo beide tat-
sdchlich vergleichbar sind, in Westafrika,
haben sich englische und franzosische
Kolonialpolitik in der Praxis, auf der
Ebene der district officers und chefs de
cercle, weit weniger unterschieden als in
der Theorie: Frankreich hat weniger
«assimiliert» und England weniger «indi-
rekt regiert», als es die Doktrin postulierte,
Frankreich hat weniger «balkanisiert» und
England weniger «lebensfihige Foddera-
tionen» hinterlassen, als es im Moment
der Machtiibergabe scheinen mochte, und
das Erbe Lord Lugards sticht heute nicht
mehr so eindeutig vorteilhaft vom Erbe
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de Brazzas und Faidherbes ab. Anderseits
wiare zu fragen, ob die jihe, schockartige
Erniichterung, mit der Frankreich 1958
bis 1962 scin Kolonialreich liquidierte,
letzten Endes nicht fir das franzoésische
Selbstverstindnis wohltédtiger war als die
lindernde Illusion des bewahrten Com-
monwealth, die es der englischen Offent-
lichkeit ermoglichte, ein Weltreich zu ver-
lieren, ohne es eigentlich zu merken, und
die dafiir die iiber Jahrzehnte hingezogene
«nachviktorianische Epoche» Englands
zum endlosen Katzenjammer werden 14Bt.
Die als verfassungsrechtliche Konstruk-
tion totgeborene franzosische «Commu-
nauté» hat heute in Afrika mindestens
soviel Realitit wie das zum vornherein
strukturlose britische Commonwealth, und
das Frankreich de Gaulles briistet sich
nachtriglich mit ebenso groBem und ebenso
prekdrem Erfolg seiner glorreich erfiillten
Mission, die Kolonialvolker zur Unab-
hingigkeit gefithrt zu haben, wie das Eng-
land Harold Wilsons. Wie weise oder
toricht vor dem Rickzug diskutiert wurde
und wie gefafit er vollzogen wurde, hat
am Resultat wenig gedndert.
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