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Der Versuch der Totalrevision

PETER DURRENMATT

Der Bundesrat hat in der Sommersession der Bundesversammlung die Mo-
tionen von Stinderat Obrecht und des Schreibenden betreffend die Abklirung
der Moglichkeiten einer Totalrevision der Bundesverfassung entgegengenom-
men; beide Motionen blieben unbestritten. Die Landesregierung wird jetzt
im Sinne der Anregung der Motionire ein Gremium zu bestellen haben, dessen
Auftrag es ist, das einschligige Material zu sammeln und zu sichten, weitere
Vorschlige entgegenzunehmen und sich hernach in einem Bericht dariiber zu
dullern, ob die Revision tiberhaupt zu empfehlen, und wenn ja, wie sie im
einzelnen durchzufithren sei. Die Presse hat tiber die beiden VorstoBe im
Stinderat und im Nationalrat ausfiihrlich berichtet. Es kann sich im folgenden
daher weniger darum handeln, das damals ausfithrlich Gesagte zu wieder-
holen (obschon einiges wiederholt werden muB), als zu versuchen, es zu
erginzen.

Von der Analyse zur Synthese

Der Gedanke, die Frage der Totalrevision zur Diskussion zu stellen, ist in
beiden Motioniren unabhingig voneinander gereift. Ubereinstimmend war
— das lassen auch die Begriindungen der Motionen erkennen — die Absicht,
mit der Er6ffnung der Diskussion tiber die Totalrevision der derzeitigen, vom
MiBbehagen, ja oft vom Defaitismus gekennzeichneten politischen Ausein-
andersetzung eine positive Wendung zu geben. In einer Zeit, deren Denken
von der Analyse geprigt ist, soll tiberdies versucht werden, die politische
Diskussion zur Synthese zu fithren.

Meine eigene Absicht war es urspriinglich gewesen, eine aus Vertretern
aller Parteien zusammengesetzte « Parlamentarische Gruppe fiir Staatsreform»
ins Leben zu rufen und in diesem Rahmen, vorerst unter Vermeidung aller
Publizitit, die Vorfrage abzukliren, ob die Revisionsidee der richtige Weg
sei, um eine Synthese zu finden. Falls die ersten Gespriche ermutigend ver-
laufen wiren, hitten dann auch Nichtparlamentarier fir die weitere Abklirung
zugezogen werden sollen. Erst nach dieser Abklirung wiren hernach die
parlamentarischen Vorst6Be fur die Einleitung der Revision erfolgt.

Die Realisierung des Gedankens scheiterte an dem, woran in unserer Zeit
so vieles scheitert: ich fand zwar die gesuchten Interessenten und die erwartete
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Zustimmung, aber als es darum ging, auch diese wenigen auf Termine zu
verpflichten, begannen die Schwierigkeiten. Die Uberdosierung an Terminen
machte es unmdglich, alle Angefragten zu dem auf zwei bis drei Stunden ver-
anschlagten Vorgesprich zusammenzubringen. Ich resignierte und gab den
Plan auf.

Am SchluB3 der Oktobersession 1965 reichte Karl Obrecht allein und aus
personlicher Verantwortung heraus im Stinderat seine Motion ein. Interes-
santerweise ging auch er vom Gedanken aus, das Problem zuerst einer arbeits-
tihigen Studiengruppe zur Abklirung zu tibergeben. Anstatt aber im kleinen
und in der Stille anzufangen und die Einschaltung der offiziellen Schweiz erst
dann vorzusehen, wenn die Aussichten vom kleinen Gremium geklirt worden
wiren, institutionalisierte Karl Obrecht gewissermaBen das vorgesehene Gre-
mium, indem er den Bundesrat damit beauftragte, es einzusetzen. Der Ge-
danke {iberzeugte mich indessen sofort. An und fir sich wire es nicht nétig
gewesen, im Nationalrat eine parallele Motion einzureichen. Ich tat es in
Ubereinstimmung mit Karl Obrecht, um damit der Absicht insofern Gewicht
zu verleihen, als sie nun in beiden Riten aufgegriffen wurde. Zur groBen
Uberraschung des Schreibenden bekannten sich nicht weniger als 49 Mit-
unterzeichner aus allen Fraktionen innerhalb von zwei Stunden zu seinem
Motionstext. Man darf also sagen, der Versuch, unserem politischen Leben
iiber die Einleitung der Totalrevision einen aufbauenden Impuls zu verleihen,
reiche offensichtlich weit iber den Kreis der beiden Motionire hinaus und
werde von zahlreichen, dem politischen Leben verpflichteten Minnern als
wiirdiger Versuch empfunden.

Zweifel und Risiken

Die Zweifel an diesem Unternehmen, wie sie jetzt auch von Kritikern ge-
dullert werden, die der Idee an und fiir sich zustimmen, kreisen alle um zwei
Kernfragen: Ist es moglich, im Zeitalter der «pluralistischen Gesellschaft»
und der Relativierung des Ideellen in der Politik ein verbindendes und ver-
pflichtendes Konzept zu finden? Hat unser Geschlecht Giberhaupt noch die
schopferische Energie und den konstruktiven Willen, eine derartige Aufgabe
nicht nur zu beginnen, sondern auch durchzustehen?

Wir stimmen dieser Fragestellung ausdriicklich zu. Wir wissen um die
Risiken, die der Versuch in sich birgt. Wir treten trotzdem dafiir ein, ihn zu
wagen, weil das Wagnis der eidgendssischen politischen Existenz in den
kommenden Jahren immer noch zunehmen wird und nach unserer Uber-
zeugung nur mit einem entsprechenden Einsatz bestanden werden kann. Ich
hatte Ahnliches, um einiges kriftiger formuliert, bei der Begriindung meiner
Motion ausgefiihrt und bin deswegen in einem Teil der Presse mit Spott iiber-
schiittet worden. Eine maBigebliche Zeitung der Bundesstadt bezeichnete das
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als «Weltuntergangsstimmung 2 la Baloise». Das klingt ganz lustig, aber es
bagatellisiert die tatsichliche Situation unserer politischen Existenz in eher
kurzsichtiger Weise.

Verneint man die beiden vom Zweifel geprigten Fragen, ob es an und fiir
sich moglich sei, heute noch ein wegleitendes Konzept zu entwetfen, und ob
unser Geschlecht die Kraft habe, ein Werk wie die Totalrevision durch-
zustehen, so bestitigt man natiirlich indirekt den tatsichlichen Ernst der Lage.
Man spricht unserer Zeit die Gabe rundweg ab, in der Politik noch zur auf-
bauenden Tat imstande zu sein. Tut man das aber, so kann man eigentlich nur
noch versuchen, sich dadurch aus der Affire zu zichen, daB man die in extremer
Weise kurzfristig und pragmatisch gewordene Art, Politik zu betreiben, aus-
driicklich als Tugend erklirt und im tbrigen die Notwendigkeit der Ver-
fassungsreform bestreitet, indem man behauptet, mit einigermaBen weither-
ziger Interpretation komme man auch mit der bestehenden Verfassung durch,
um mit den Problemen der Epoche fertig zu werden.

Gesamtreform oder Partialrevisionen?
&

Ein Teil der Gegner der Idee der Totalrevision argumentiert denn auch damit,
was an Revisionen notwendig sei, lasse sich durch Teilrevisionen erreichen.
Sie weisen auf Probleme wie dasjenige der konfessionellen Ausnahmeartikel,
der Einfihrung des Frauenstimm- und -wahlrechtes oder der Revision des
Bodenrechtes hin. Persénlich (und ich habe das in der Begrindung meiner
Motion auch gesagt) bin ich der Meinung, die konfessionellen Ausnahme-
artikel und die Einfithrung des Frauenstimm- und -wahlrechtes miifiten des-
halb vorweggenommen werden, weil sie emotionell geladen sind und daher
nach einer gesonderten Behandlung rufen. Aber schon bei der Frage des
Bodenrechtes kann man der Auffassung sein, dessen notwendig gewordene
Reform beschlage grundsitzliche Aspekte der Beziehungen zwischen Staat
und Wirtschaft und miiite deshalb im gr6Beren Rahmen gelost werden.

Bekennt man sich zur Auffassung, Partialrevisionen wirden geniigen, um
die Verfassung a jour zu bringen, so gibt es zwei Moglichkeiten des Vor-
gehens: Die Partialrevisionen konnten in derselben Weise durchgefiihrt wer-
den wie bisher, das heifit, sie werden jedesmal dann unternommen, wenn eine
Partei oder irgend eine Gruppe von Biurgern mit dem Mittel des Volks-
begehrens eine politische Aktion starten oder sich irgendwie in den Vorder-
grund spielen will. Partialrevisionen wiren indessen auch denkbar als Sonder-
aktionen innerhalb eines langfristigen, koordinierten Revisionsplanes. Es
wiirde dabei untersucht, welche Teile der Verfassung revisionsbediirftig seien,
und es wiirden dann diese Revisionswiinsche in eine Art « Gesamtprogramm »
eingebaut.
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Wir vermuten allerdings, in der Praxis wiitde sich bald einmal zeigen, daf3
«planmiBige » Teilrevisionen undurchfithrbar sind, es sei denn, es wiirde ein
Gremium eingesetzt, das sie vorzubereiten hitte. Das wire aber ein wesentlich
anderer Auftrag als der begrenzte und zugleich klar ausgerichtete der beiden
Motionen. Das fir die Vorbereitung der Totalrevision einzusetzende Gre-
mium darf nicht die Rolle eines Zensors und Weichenstellers fiir pendente
und moglicherweise nicht genehme Partialrevisionen spielen, sondern wird
alle Absichten zu koordinieren haben, die sich zur Notwendigkeit der Total-
revision bekennen.

Unsere Idee der Totalrevision, die iibereinstimmt mit der Auffassung von
Stinderat Obrecht, geht von zwei Uberlegungen aus: Der ersten, das Vor-
handensein einer «tragenden Idee» sei insofern nicht notig, als die Grund-
struktur der Eidgenossenschaft, wie sie in der Verfassung vorgezeichnet ist,
nicht bestritten wird, und der zweiten, daf3 sich das Problem darauf zuspitzt,
vor allem die Beziechung der drei GroBen «Volk und Stinde», «Bundes-
versammlung » und «Bundesrat» zueinander in ihrer Gesamtheit neu zu kliren
und Funktionen der einzelnen Gr6Ben neu zu iiberdenken. Ich mochte dazu
noch folgendes bemerken:

Die feblende «groffe Idee»

Die Meinung, eine Verfassung koénne nicht revidiert werden ohne das Vor-
handensein einer «groBen, tragenden Idee», beruht im Grunde genommen auf
der Vorstellungswelt des politischen Idealismus. Es ist richtig, daB die gel-
tende Verfassung der Eidgenossenschaft, die ihrerseits aus der Verfassung des
Jahres 1848 hervorgegangen ist, das Erzeugnis von Auseinandersetzungen
zwischen Vertretern der Idee des Liberalismus und jenen konservativer Ubet-
zeugungen gewesen ist. Hinter jenen liberalen Ideentrigern stand das Bild
vom «besten Staate»; eine Verfassung sollte den moglichst vollkommenen
Staat reprisentieren. Es war eine typische Frage des Zeitalters der Aufklirung
gewesen, wie der «beste Staat» beschaffen sein sollte. Die Antwort darauf
fand ihren ersten groBartigen und bezeichnenden Niederschlag in der Un-
abhingigkeitserklirung der Vereinigten Staaten und in der Formulierung
ihrer Verfassungssitze. In einem solchen Sinne waren es idealistische Krifte,
die die Schopfer der Verfassung von 1848 angetrieben hatten, wobei ihr Ideal
allerdings weitgehend identisch war mit dem Ideal des «starken», das heilit
des zentralisierten Staates. Deshalb haben denn auch die extremen Anhinger
dieses Ideals die Verfassung von 1848 als KompromiB, der viel zu viel Kon-
zessionen an die foderalistische Reaktion gemacht habe, abgelehnt.

Alle Revisionsversuche, die seit 1874 unternommen worden sind, scheiter-
ten tatsichlich an der Wirklichkeit der ideellen Aufspaltung. Das war ganz
offensichtlich der Fall beim Revisionsversuch in der Mitte der dreiBiger Jahre,
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als Jungliberale, Jungkonservative und verschiedene frontistische Gruppen
gemeinsam fur die Revision eintraten. Der Versuch muBte scheitern, nicht
zuletzt deshalb, weil in jenen Auseinandersetzungen klar wurde, daB3 die Ein-
sicht lingst noch nicht vorhanden war, bestimmte Grundiiberzeugungen der
bestehenden Verfassung hitten sich aus liberalen Parteipostulaten im Ablauf
der Jahrzehnte zu iiberparteilichen, klassischen Prinzipien unserer politischen
Existenz entwickelt. Der Generation in der Mitte der dreiBliger Jahre war
noch nicht bewuBt, daB es tatsichlich ein bestimmtes Kompendium existen-
tieller Werte der Eidgenossenschaft gibt, auf das sich Liberale, Konservative
und Sozialisten, Schweizer verschiedener Zunge und verschiedener Konfession
gemeinsam verpflichten konnen. Noch lebten im katholisch-konservativen
Lager Erinnerungen an die Jahrzehnte der radikalen AusschlieSlichkeitsherr-
schaft; noch bestanden in den Reihen der Sozialdemokratie die Vorbehalte
der Klassenkampfideologie gegeniiber dem bestehenden Staate; noch exi-
stierte die Front zwischen biirgerlich und marxistisch, wie sie aus den Aus-
einandersetzungen wihrend des Ersten Weltkrieges und unmittelbar nach
diesem hervorgegangen war. Und die in den verschiedenen «Fronten»
gruppierte junge Generation, die damals noch nicht einfach als Bewegung
potentieller Landesverriter abgetan werden konnte, rang um neue, wenn auch
wenig klare Auffassungen vom Wesen der Schweiz.

Die Erkenntnis, dafl es bestimmte Grundwerte der eidgendssischen Exi-
stenz gab, auf die sich, trotz den ideellen Unterschieden, alle verpflichten
koénnen, war das Erzeugnis der Entwicklungen zwischen 1935 und 1945. In
der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und im Wissen darum,
daB es dabei um das Ganze ging, brach die Einsicht durch, die aus ideellen
Kimpfen hervorgegangene Verfassung der Eidgenossenschaft berge Elemente
in sich, an deten Erhaltung alle interessiert seien.

Die existentielle Ausgangslage

Ich nenne das die existentielle Ausgangslage. Ich bin der Meinung, eine Total-
revision der Bundesverfassung werde etwa die Prinzipien des Foderalismus,
der direkten Demokratie, der Gewaltentrennung, des Zweikammersystems
oder der Regierung als Kollegialbeh6rde, vor allem aber auch die freiheitlichen
Grundrechte nicht in Frage stellen. Die Aufgabe einer Totalrevision ist es
nicht, diese Grundlagen als untauglich zu erkliren und durch andere zu er-
setzen ; nicht deshalb, weil dies unangenehm wire, sondern weil es ganz ein-
fach der heutigen Notwendigkeit und der Realitit der «pluralistischen Ge-
sellschaft» entspricht, diese Grundwerte zu erhalten. Die Aufgabe der Total-
revision lige darin, die Funktion dieser Grundwerte neu zu iiberdenken und
hernach auf die Frage einzutreten, ob die Eidgenossenschaft unter neuen
Verhiltnissen und unter besonderen Zukunftserwartungen, die sich abzeich-
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nen, handlungsfihig und zu einer vorausschauenden Politik befihigt geblie-
ben sei.

Es wiirde zu weit fithren, das, was ich meine, in den Einzelheiten nach-
zuweisen. Ich versuche es gewissermallen in Stichworten: Dal3 zum Beispiel
der Foderalismus heute auf mannigfache Weise bedroht ist, zihlt bereits zu
den Binsenwahrheiten. Es werden den Kantonen auf der einen Seite Aufgaben
zugemutet (siche Nationalstralenbau), die ihre Kapazitit bei weitem tber-
steigen. Als Konsequenz ergibt sich daraus auf der andern Seite, daB die
Kantone im Begriff sind, sich zu bloBen Subventionsprovinzen des Bundes
zu entwickeln. Oder bedenken wir, was fiir Probleme sich auf dem Gebiete
der direkten Demokratie stellen, ausgehend vom Faktum der zunehmenden
staatsbiirgerlichen Gleichgiiltigkeit und Stimmfaulheit. Es verbinden sich
damit die Probleme der Massenwerbung und der politischen Behandlung des
Massenhaften ganz allgemein. Die Frage der kiinftigen Bedeutung der Insti-
tutionen der direkten Demokratie ist eigentliches Kernstiick unserer Bezie-
hungen zu den Problemen der europidischen Integration. Nicht von ungefihr
kommt es, daB Bestrebungen im Gange sind, das Referendumsrecht fiir Staats-
vertrige mit dem Ausland zugunsten des Einflusses des Stimmbiirgers zu
indern. Kann man aber ein so weit ausgreifendes Problem isoliert 16sen?

Einen zentralen Komplex bildet sodann, wie ich bereits ausgefiihrt habe,
das ganze Gebiet, das dutch die drei Begriffe «Volk und Stinde», «Bundes-
versammlung », «Bundesrat» umschrieben wird. Die Reform des Bundes-
rates riickt immer mehr in den Mittelpunkt, sei es, was die Zahl der Bundes-
rite betrifft, die Wahlart, die Organisation oder die Proportionalisierung. Mit
Bezug auf die Funktion der gesetzgebenden wie der ausfithrenden Behorde
ist die Dringlichkeit vom Problem der Verantwortung bestimmt. Der Mirage-
Handel war deswegen so beunruhigend, weil er offenbarte, daf3 die Zustindig-
keitsordnung der Verantwortlichkeit nicht funktioniert hatte. Wir haben nim-
lich beides nétig, einen Bundesrat, der verantwortlich handeln kann, also
stark ist, und einen Bundesrat, der von der Bundesversammlung kontrolliert
bleibt und nicht in autoritirer Weise folgenschwere Weichenstellungen vor-
nimmt. Uberfliissig, hinzuzufiigen, daB sich von da aus das Problem der
Bundesverwaltung stellt, ihrer Stellung und ihrer wachsenden Macht. So wie
sie sich heute darbietet, hat diese Problematik 1848 tiberhaupt nicht und 1874
erst in Rudimenten bestanden.

Zuordnung von Staat und Wirtschaft — ein schwieriger Komplex:

Fir den heikelsten Komplex, neben demjenigen der drei GroBen in ihren
Bezichungen zueinander, halten wir das Gebiet dessen, was man als Bezie-
hungen zwischen Staat und Wirtschaft zu bezeichnen pflegt. Wenn wir zu-
nichst einfach von den Realititen ausgehen, so kann kaum bestritten werden,
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wie dringlich auch auf diesem Gebiet ein neues Durchdenken der Situation
wire. Die Dinge liegen dhnlich wie im Bereich des Foéderalismus, das heilt,
es bestreitet zwar niemand im Ernst das Prinzip, zum Wesen eines freien
Staates gehore, dal Staat und Wirtschaft getrennt bleiben. In der Praxis greifen
indessen beide Gebiete in stindig noch enger werdender Weise ineinander
tber; von einer Trennung der Zustindigkeiten scheint oft kaum mehr die
Rede zu sein. Ich erinnere nur an die anhaltende Diskussion tiber die Moglich-
keiten, die schidlichen Auswirkungen der iiberhitzten Konjunktur unter aus-
gleichender Kontrolle zu behalten. Es liegen zu diesem Komplex zwei Erfah-
rungen vor, diejenige der Krisenjahre und die gegenwirtige mit den Aus-
wirkungen der Hochkonjunktur. Aus der Erfahrung mit den Krisenjahren
sind nach dem Zweiten Weltkrieg die Wirtschaftsartikel hervorgegangen.
Geniigen sie noch, angesichts der verinderten Problematik, die die Hoch-
konjunktur mit sich gebracht hat?

Wenn ich nun soeben geschrieben habe, die Revision jener Verfassungs-
bestimmungen, die sich mit dem Problemkomplex Staat und Wirtschaft be-
fassen, werde schwierige und heikle Aufgaben stellen, so sehe ich die Schwie-
rigkeiten aus zwei Richtungen kommen. Auf der einen Seite hat man sich an
das heutige, die Konturen verwischende Halbdunkel, das tiber der Gestaltung
der wirtschaftspolitischen Probleme liegt, gewdhnt; auf der andern Seite ist
es wahrscheinlich, daB die sozialistische Linke die Gelegenheit einer Total-
revision beniitzen wiirde, um ideologisch-sozialistische Ladenhiiter von ge-
stern aufzuputzen und neu anzubieten. Sind das aber austeichende Griinde,
um den Kopf in den Sand zu stecken und einer offenen Diskussion dieser
Problematik auszuweichen? Klingt die Behauptung umstiirzlerisch, wir be-
diirfen einer neuen Umschreibung jenes ganzen Komplexes, den man als
«das Soziale» bezeichnet, und einer neuen gedanklichen und rechtlichen Ab-
klirung des Wesens des Politischen in seinen Beziehungen zur heutigen,
durchorganisierten Wirtschaft?

Furcht vor Anderungen?

Uberblicken wir abschlieBend noch kurz die Reaktionen, die auf die beiden
VorstoBe in der Presse erfolgt sind, so zeigt sich, daB im sozialdemokratischen
Lager die Vorbehalte, ja die entschiedene Ablehnung am ausgeprigtesten zu
sein scheinen. Die Aktion wird dort, mit dem Seitenblick auf die beiden Mo-
tionidre, als «Aktion des GroBkapitals» und der «extremen politischen Rech-
ten» apostrophiert. Es wurde vor einem Versuch gewarnt, der beabsichtige,
die sozialen Errungenschaften abzubauen, und der im Grunde genommen ein
rein reaktiondres Unterfangen sei. Das tdnt so, als ob das vom Bundesrat
einzusetzende Gremium vorliufig nicht bloB den Auftrag hitte, alle Vor-
fragen fir die Revision abzukliren, sondern bereits in Funktion wire und
an einem verbindlichen Verfassungsentwurf herumlaboriere.
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Es ist ebenso seltsam wie bezeichnend, daB} sich diese Stimmen dem poli-
tischen Charakter des Versuches in einer Trotzreaktion verschlieBen. Dabei
beweist die Geschichte, daB3 gerade auf dem Gebiete der Sozialpolitik Ein-
richtungen, die von einem Regime eingefithrt worden sind, vom folgenden
(wenigstens unter demokratischen Verhiltnissen) nie mehr riickgingig ge-
macht werden konnen. Eine Verfassungsreform, die sich derartiges zum Ziele
setzte, erstickte gewissermallen in nuce. Wir werden den Verdacht nicht los,
unter der Warnung vor dem «sozialreaktioniren Versuch» verberge sich die
Furcht vor Anderungen der eingespielten Routine, folglich die Entschlossen-
heit, die Reform nicht an jenen Komplex herankommen zu lassen, der sich
auf die drei GroBlen «Volk und Stinde», « Bundesversammlung » und «Bun-
desrat» bezieht. «Quiete, non movere!»: die konservative Parole einstiger
Revolutionire! Es diirfte sich noch zeigen, dal3 ein ziher und passiver Wider-
stand gegen alle Ideen vorhanden ist, die sich mit den Fragen der extremen
Proportionalisierung des Bundesrates oder mit dem Problemkomplex «Regie-
rungsmehrheit und Opposition» befassen mdchten. Die sozialistische Linke
befindet sich dabei in einer weiteren Schwierigkeit: Auch sie ist von der
Realitdt der «pluralistischen Gesellschaft» beeinfluBt und hat in den letzten
dreiBig Jahren mit Bezug auf ihre einstige sozialistische Ideologie wesentliche
Abstriche vornehmen und Konzessionen machen miissen. Sie will keine
«sozialistische Revision», in einem Zeitpunkt, da sozialistische Ideen nicht
hoch im Kurse stehen. Trotzdem wire sie verpflichtet, im Kampf um die
Revision solche anzumelden. Sie sieht die Stirke ihrer heutigen Position im
Regierungssystem der Proportionalisierung und dem mit ihm verbundenen
System der Kompromisse.

Der Gerechtigkeit halber fiigen wir hinzu, dal die Furcht, ein einge-
spieltes System, das Routine geworden ist, preiszugeben und gegen etwas
Neues und Unbekanntes einzutauschen, latent in allen Lagern vorhanden
sein diirfte. Der Umfang der Verbreitung dieser grundsitzlichen Furcht vor
Anderungen wird iiber das Unternehmen der Totalrevision selbst entscheiden.

Meine Ausfilhrungen moégen dem Leser gezeigt haben, daB das, was
Stinderat Obrecht von sich gesagt hatte, daB3 nidmlich nicht @iberbordender
jugendlicher Idealismus ihn veranlaBt habe, seine Motion einzureichen, auch
die Haltung des Schreibenden charakterisiert. Der Versuch, den wir anregen,
sollte beginnen auf der Grundlage einer niichternen Beurteilung der Reali-
titen, sollte sich an dieser Abklirung allmihlich aufrichten und schlieBlich
zur Uberzeugung werden, er kénne gewagt werden und er werde in unserem
Volke eine Mehrheit finden. Mehrheiten fiir ein Nein sind leicht zu erbringen.
Appellieren wir endlich an das Ja! Denn was dieses vielgestaltige Land zu-
sammenhilt, sind der Unabhingigkeits- und Freiheitswille der Einzelnen, ge-
paart mit der Leidenschaft fiir Politik und Staat und genihrt aus dem Sinn fiir
das Recht und dem Wissen um das gemeinsame geschichtliche Schicksal.
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