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Menschenbild und Staatsverfassung

MARTIN GREIFFENHAGEN

Die griechische Philosophie kennt zwei Bestimmungen des Menschen, die bis
heute immer wieder bedacht worden sind. Die eine besagt, der Mensch sei ein
verniinftiges, die andere, er sei ein geselliges Wesen. Beide Definitionen be-
stimmen den Menschen im Wege der Abgrenzung zum Tier: zoon logon
echon — ein Lebewesen, das Vernunft und ineins mit ihr Sprache hat; zoon
politikon — ein Wesen, das von Natur «politisch», das heiBit in Gesellschaft
mit anderen verbunden ist. Nun ist leicht zu sehen, dal3 beide Bestimmungen
insofern dasselbe sagen, als Sprache selber Kommunikation bedeutet; und in
der Tat kann sich niemand eine Vernunft vorstellen, ohne ihren sozialen Sinn
und Ursprung mitzudenken, wie denn noch kein Mensch sprechen und denken
gelernt hat ohne die Hilfe menschlicher Sozietit: indem der Mensch ein so-
ziales Wesen ist, hat er Sprache und Vernunft. Aber der Satz gilt auch um-
gekehrt: indem der Mensch ein vernunftbegabtes Wesen ist, ist er mit anderen
Menschen in sozialen Institutionen verbunden.

Freilich scheint mit dieser Erkenntnis wenig genug gewonnen zu sein.
Was namlich heiBt «politikos » konkret, angesichts der Fiille und Varietit der
sozialen Institutionen, die der Mensch im Laufe seiner Geschichte erfunden
und geschaffen hat? Bei Bienen und Ameisen, bei Dohlen und Heringen 1iB3t
sich der materiale Gehalt von «politikos» leicht bestimmen. Die soziale
Schopferkraft des Menschen scheint dagegen unbegrenzt und ist es wirklich
in dem MaBe, in dem Vernunft selber Reflexion und Offenheit bedeutet. Seine
Natur ist dem Menschen nicht ohne weiteres bekannt, sondern sie ist ihm
Ritsel, Frage und Problem.

Bei dem Versuch herauszufinden, was er sei und was ihm gut sei, bedient
sich der Mensch eines Bildes von sich. Er macht sich eine Vorstellung von
dem, was er ist und was et sein soll. Nun bestehen deutliche Beziehungen
zwischen dem Bild, das der Mensch von sich hat und der politischen Verfas-
sung, die er aufgrund dieses Menschenbildes theoretisch entwirft und prak-
tisch verwirklicht. Ich will diese Bezichungen an dre; Beispielen verdeutlichen
und habe fiir diesen Zweck eine Reihe von politischen Denkern, Texten und
Positionen zusammengestellt, deren Auswahl nicht in historischer, sondern in
typologischer Absicht getroffen ist und allein in der Zuspitzung auf dieses
Thema Sinn gibt. «Staatsverfassung» erscheint dabei mit voller Absicht so-
wohl als Staatstheorie wie auch als Verfassungswirklichkeit.
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Macht

Um die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts schreibt der englische Staats-
philosoph Thomas Hobbes Sitze, die unsere vorbereitenden Uberlegungen auf-
nehmen. Im Eingang zu seiner Lehre vom Biirger sagt er: «Die meisten,
welche Giber den Staat geschrieben haben, setzen voraus. .., daB der Mensch
von Natur ein zur Gesellschaft geeignetes Wesen sei, also das, was die Griechen
zoon politikon nennen... (Nun mag) es auffallen..., wenn ein Schrift-
steller gleich am Anfang seiner Darstellung den Satz aufstellt, daB der Mensch
keineswegs von Natur ein zur Gesellschaft geeignetes Wesen sei. Ich sage
daher deutlicher, da3 allerdings der Mensch von Natur... ein Feind fort-
dauernder Einsamkeit ist; ... wenn die Menschen einander von Natur. ..
liebten, wire es unerklirlich, weshalb nicht jeder einen jeden in gleicher Weise
liebte, da sie ja alle in gleicher Weise Menschen sind . . . Die Absicht, weshalb
die Menschen sich gesellschaftlich verbinden, ergibt sich am besten aus dem,
was sie dann tun, wenn sie verbunden sind. Ist es des Handels wegen gesche-
hen, so sorgt ein jeder nicht fiir den Genossen, sondern fiir sein eigenes Ver-
mogen; ist es des Amtes wegen geschehen, so entsteht eine Art Amtsfreund-
schaft, die aber mehr Eifersucht aufeinander als wahre Liebe enthilt . .. Somit
wird jede Verbindung nur des Nutzens oder des Ruhmes wegen, das hei3t
aus Liebe gu sich selbst und nicht zu den Genossen eingegangen... Zwar
konnen die Annehmlichkeiten dieses Lebens durch gegenseitige Unterstiitzung
vermehrt werden; allein dies kann viel besser durch die Herrschaft iiber an-
dere als durch die Verbindung mit ithnen erreicht werden; daher treibt un-
zweifelhaft jedes Menschen Natur, soweit die Furcht ihn nicht hindert, zur
Herrschaft und nicht zur Gesellschaft. Deshalb muB3 man erkennen, daf3 der
Ursprung aller grofien und dauernden Verbindungen der Menschen nicht in
gegenseitigem Wohlwollen, sondern in gegenseitiger Furcht bestanden hat®. »

Diese Sitze von Hobbes bezeichnen die klassische Lehre von der «unge-
selligen Geselligkeit» des Menschen und dem aus ihr folgenden Krieg aller
gegen alle. Dem «politikon» wird somit ein negativer Sinn gegeben: zwar
brauchen die Menschen einander, aber so wie der Egoist seine Mitmenschen
miBbraucht, um seine Selbstsucht in ihnen durchzusetzen. Deshalb beruhen
alle menschlichen Sozialformen ausnahmslos auf Herrschaft, und gegenseitige
Furcht ist die elementare soziale Antriebskraft.

Der Grund fiir dieses distere Verstindnis der Sozia/natur des Menschen
liegt in der skeptischen Auslegung seiner Vernunftnatur. Zwar leugnet Hobbes
des Menschen Rationalitit ebensowenig wie seine Sozialitit. Aber er weist
ihr, wie der Sozialitit, eine sekundire Rolle zu. Der Mensch hat Vernunft,
ist aber nicht durch sie, sondern durch Triebe bestimmt. Die wichtigste
Quelle der Vernunft ist die Furcht, und zwar die Furcht vor dem Tode durch
die Hand anderer Menschen. Diese Furcht hat als einziger Trieb von sich her
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eine Nihe zur Vernunft, insofern sie, als dngstliche Vor-sicht, das Denken
gleichsam erzwingt: Der Frieden unseres Gemiites, sagt Hobbes, beruht auf
der Macht, die ich iiber andere Menschen besitze, weil in meiner Herrschaft
tiber andere die entscheidende Voraussetzung meiner Lebenssicherung liegt.
Hobbes iibersetzt somit politikos mit herrschaftlich und schlieBt in seiner Staats-
theorie folgerichtig Frieden mit Herrschaft zusammen? Er liBt birgerliche
Gesellschaft und Staat bekanntlich aus einem Vertrag entstehen, den jeder mit
jedem und zugunsten des Souverins schlieBt, dem in diesem Vertrag alle Ge-
walt ibertragen wird. Die Furcht voreinander verwandelt sich so in die
vorsichtige Beachtung staatlicher Gesetze. Der Fiirst garantiert kraft seiner
absoluten Herrschaft jedem Biirger Leben und Eigentum und macht auf diese
Weise aus dem wolfischen Menschen einen biirgerlichen Nachbarn. Die unbe-
schrinkte Macht des Fiirsten und die Furcht der Biirger vor dieser Macht
korrespondieren und fithren gemeinsam zum Ziel dieser staatlichen Versuchs-
anordnung: dem Frieden.

Die historische Etfahrung, die der Hobbesschen Staatslehre zugrunde liegt,
ist die Wirklichkeit der religitsen Biirgerkriege, in deren Folge Hobbes selber
das Emigrantenschicksal erlitt. Die konfessionellen Spaltungen hatten Europa
jene gemeinsame religivse Grundlage entzogen, die das Christentum bisher,
allen Dualismen zum Trotz, als Staats- und Kulturreligion garantierte. Die
politische Konfessionalisierung hatte den Begriff des Staates selber radikal in
Frage gestellt und verlangte nach einer neuen staatlichen Fundierung. Der
Absolutismus schuf diese neue Grundlage, indem er mit der Trennung von
Staat und Gesellschaft eine Unterscheidung traf, die dem Staat einen Raum
absoluter Entscheidungsbefugnis und gleichzeitig dem Biirger ein relatives,
im Laufe der Zeit steigendes MaB an Freiheit sicherte. Dieses Mal3 scheint bei
Hobbes auf ein Minimum beschrinkt. Die Allmacht des Leviathan droht das
Individuum zu verschlingen, so daB3 Carl Schmitt und andere versuchen konn-
ten, Hobbes als theoretischen Begriinder des totalen Staates zu beanspruchen?.
Gleichwohl war Schmitt selber scharfsinnig genug, einen feinen Rif3 zu be-
metken, der den totalen Einklang von Staat und Person, von staatlicher und
gesellschaftlicher Sphire verhindert. Hobbes kennt nimlich Unterscheidungen,
die der totale Staat verabscheuen und verbieten muB, zum Beispiel die zwi-
schen gedachten Gedanken und geiuBerten Gedanken, zwischen einem &ffent-
lichen Gottesdienst und einem privaten. Das Verhiltnis des Biirgers zum Staate
von Hobbes ist ein Vertragsverhiltnis, keines der «totalen Inpflichtnahme».

Hobbes ist der Theoretiker des autoritiren Staates in seiner absolutisti-
schen Gestalt. Der Biirger begegnet dem Staat wesentlich in der Rechtssphire,
die der Staat um des inneren Friedens willen garantiert. Fiir diesen Frieden,
den der Staat auch nach auBlen gewihrleistet, anerkennt der Biirger die staat-
liche Souverinitit, die jedoch da aufhért, wo der Vertragsinhalt, das heil3t
vor allem: die Garantie von Leben und Eigentum verletzt wird, wie im Fall
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der Todesstrafe oder des befohlenen Soldatentodes. Hobbes ist konsequent
genug, in beiden Fillen dem Betroffenen einen Riickfall in vorstaatliche Reak-
tionsweisen nicht zu verargen: der zum Tode Verurteilte darf sich gegen seine
Hinrichtung wehren, der Soldat darf feige sein.

Mit der Unterscheidung von Stza? und Gesellschaft hatte der absolute Staat
den Boden fiir eine Gegnerschaft bereitet, der er selber in der Franzésischen
Revolution unterliegen sollte. Die Theorie der Volkssouverinitit richtet sich
kritisch gegen die Vorstellung einer unpolitischen Gesellschaft, die Sicherheit
und Frieden einer Macht verdankt, welche sich nicht moralisch ausweist. Die
biirgerliche Gesellschaft will kiinftig an den politischen Entscheidungen be-
teiligt sein. Als Schopfer der modernen Lehre der Volkssouverinitit gilt
Roussean. Er bezeichnet eine interessante Gegenposition zu Hobbes, die wir
uns an einigen Punkten ansehen wollen. Wir kommen damit, rund hundert
Jahre nach Hobbes, zu der gweiten Kombination von Menschenbild und Staats-
verfassung.

Tugend

Im Gegensatz zu Hobbes hilt Roussean den Menschen fiir «gut», das heil3t
in einem urspriinglichen Sinne fiir unschuldig. Wennschon nicht durch seine
Vernunft, sondern, wie bei Hobbes, von Leidenschaften bestimmt, kann der
Mensch im gesellschaftlichen Stande eine positive Beziehung zu seinesgleichen
und zur Gemeinschaft entwickeln. Mit Blick auf Hobbes sagt Rousseau wort-
lich: die Menschen «sind von Natur aus keineswegs Feinde. Der Krieg wird
aus dem Verhiltnis der Dinge und nicht aus dem der Menschen begriindet,
und da der Zustand des Krieges nicht aus einfachen persoénlichen Beziehungen,
sondern nur aus sachlichen Beziehungen entstehen kann, so ist weder ein
Privatkrieg noch ein Krieg Mensch gegen Mensch moglich3». Nicht Mif3-
trauen und naturhafte Konkurrenz bestimmen die soziale Axiomatik des
Rousseauschen Weltbildes, sondern, wie es das dritte Schlagwort der Franzo-
sischen Revolution formulieren wird: Briderlichkeit. Rousseaus Gesellschafts-
vertrag fehlt deshalb der bei Hobbes eingearbeitete Herrschaftsvertrag. An
die Stelle von Herrschaft tritt die sittliche Kooperation; oder mit den Worten
Rousseaus: durch den Akt der Vergesellschaftung entsteht «ein sittlicher und
gemeinschaftlicher Korper, der sich aus soviel Mitgliedern zusammensetzt,
wie die Versammlung Stimmen hat, und der durch eben diesen Akt seine
Einheit, sein gemeinschaftliches Ich, sein Leben und seinen Willen empfangt®».

Das Volk selbst herrscht also nach MaBgabe eines Willens, der durch die
Verbindung aller in Freiheit zustande kommt: der volonté générale. Dieser
Wille formiert und formuliert die Einbeit aller Biirger und zugleich die Sitt-
lichkeit ihres politischen Wollens, das seine Quelle nicht im privaten Interesse
des einzelnen, sondern im Einsatz aller fur das Gemeimwobl hat. Die Tugend
dieses Einstehens fiir die Gemeinschaft bedeutet Rousseau die wichtigste An-
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triebskraft des politischen Lebens und nimmt bei ihm die Stelle ein, die bei
Hobbes die Furcht inne hatte. Statt der Herrschaft von Menschen tiber Men-
schen, fir die Rousseau in der Natur des Menschen keinen Anhaltspunkt
sieht, will er die Gemeinschaft von Biirgern, die sich aus Freiheit um das
Wohl des Staates kimmern. Die Stabilitit des Staates hingt deshalb einzig
an der sich stets erneuernden Zustimmung und Aktivitit seiner Burger.
Rousseau vergleicht den Staat nicht von ungefihr mit der Familiengemein-
schaft, die auf ein solches gegenseitiges titiges Einstehen der Familienmit-
glieder angewiesen ist, ohne daB herrschaftliche Machtmittel diese Einheit zu
erzwingen vermochten. Hatte Hobbes «politikos» mit berrschaftlich tbersetzt,
so meint Rousseau hundert Jahre spiter und unter verinderten historischen
Bedingungen mit politisch gemeinschaftiich.

Die Staatslehre von Rousseau ist nicht aus revolutionirem Antrieb ent-
standen. Und doch enthilt sie wichtige Stiicke eines politischen Programmis,
das ein halbes Jahrhundert spiter praktisch erprobt werden sollte. Robespierre
hat zum ersten Mal versucht, der totalen Demokratie politische Gestalt zu
geben, und mit diesem Experiment den Beweis dafiir geliefert, daf die totale
Demokratie stets in totalitire Herrschaft umschlagen muB.

Selber von hoher personlicher Integritit, wie Lenin von groBer Anspruchs-
losigkeit, ganz der Aufgabe einer moralischen Politik verschworen, arbeitete
Robespierre daran, einen Staat zu errichten, dessen Maxime er selber in einem
Satz formulierte: «Das, was unmoralisch ist, ist auch unpolitisch?». Hatte
Hobbes gemeint, Politik miisse als duBeres Zwangsmittel die Bosheit der
Menschen im Zaume halten, glaubt Robespierre an die selbstlose Aktivitit
freier Biirger im Dienste des Gemeinwohls. Hatte Hobbes als politische Trieb-
kraft die Macht und als ersten staatlichen Grundsatz die Furcht vor den
Gesetzen angesehen, so ruft Robespierre 1794 vor dem Nationalkonvent em-
phatisch aus: «Was ist nun der erste Grundsatz der Demokratie oder Volks-
herrschaft, das heiBt, welche wesentliche Triebkraft bringt sie in Gang und
bewegt sie? Es ist die Tugend®!» Seine Rede aber trigt einen bezeichnenden
Titel. Sie lautet: Uber die Tugend und den Terror. Robespierre rechtfertigt
den Terror als Anwendung von Gewalt im Dienste der Tugend, das heil3t als
ErziehungsmaBBnahme des Staates im Interesse des Gemeinwohls. Als tota-
litirer Politiker kennt er den Inhalt des Gemeinwohls und traut sich zu,
genauestens anzugeben, was dem Ganzen gut und was fiir den Einzelnen im
Dienst an diesem Ganzen zu tun notwendig ist.

Die Tugend des Staatsbiirgers erscheint iz der Praxis als seine Uberein-
stimmung mit dem Reprisentanten der volonté générale, das heiBit als un-
bedingter Gehorsam. Auf die Frage, wer die volonté générale am besten dar-
stelle und exekutiere, hatte Rousseau schon geantwortet, vermutlich eigne
sich am besten «eine iiberragende Personlichkeit », die zugleich so tugendhaft
sei, daB sie ihre Finsicht in den Dienst der Gerechtigkeit und des Volkes
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stelle. Robespierre nannte man «den Unbestechlichen», und das war er, inso-
fern er mit seiner terroristischen Politik keine Privatinteressen verfolgte,
sondern einzig seiner politischen Tugend diente. In jener Rede stehen Sitze,
die man heute um vieles besser versteht als damals, so zum Beispiel diese: der
Terror «ist eine Offenbarung der Tugend. Der Terror ist nicht ein besonderes
Prinzip der Demokratie, sondern ergibt sich aus ihren Grundsitzen®». « Wir
wollen eine Ordnung der Dinge, die keine niedrigen... Triebe kennt, die
alle... guten Leidenschaften zum Gesetz erhebt ... Wir wollen in unserem
Lande Selbstsucht durch Sittlichkeit ersetzen®. » Diese tugendhaften Grund-
sitze fiuhrten Robespierre mit Notwendigkeit zur Guillotine. Je ernsthafter
er sein moralisches Verfassungsprojekt verfolgte, desto haufiger muBlte er zu
diesem Skalpell greifen, das alle krankhaften Teile aus dem Volkskorper heraus-
trennen sollte. In der totalitiren Demokratie wiegt das kleinste Vergehen
prinzipiell so schwer wie das grofBite, da sich beide gegen die Gemeinschaft
wenden und eine Gesinnung des Egoismus verraten. Es hingt nur von den
Umstinden ab, welches Verbrechen gerade mit dem Tode bestraft wird. Die
in der totalitiren Phase der Franzosischen Revolution herrschende Rechts-
unsicherheit war nur die Konsequenz ihres familidren Staatsbildes. Auch die
im WobhlfahrtsausschuBB Robespierre sich findende Praxis der «Kritik und
Selbstkritik » gehort in das System einer politischen Justiz, die an der Gesinnung
der Biirger in dem MaBe interessiert sein muB, in dem der Staat als eine Ge-
meinschaft briiderlich verbundener Menschen begriffen wird.

Der bis heute wirksamste Nachfolger solcher totaler Politik ist der Kom-
munismus. Im jingsten Parteiprogramm der KPdSU von 1961 stehen Sitze, die
ebenso von Robespierre stammen konnten. Es heiit dort: « Die Kommunisten
stellen den verderbten, egoistischen Ansichten und Sitten der alten Welt die
kommunistische Moral entgegen. Die einfachen Normen der Sittlichkeit. ..
werden im Kommunismus zu unumst6Blichen Lebensregeln fiir die Beziehun-
gen zwischen den einzelnen Menschen wie auch fir die Beziehungen zwischen
den Vélkern. Zur kommunistischen Moral geh6ren die allgemein menschlichen
moralischen Normen . .. Ehrlichkeit und Wahrheitsliebe, sittliche Sauberkeit,
Schlichtheit und Bescheidenheit im gesellschaftlichen wie im personlichen
Leben ... Wihrend des Uberganges zum Kommunismus ergeben sich immer
mehr Méglichkeiten, einen neuen Menschen zu erziehen, der geistigen Reich-
tum, moralische Sauberkeit und korperliche Vollkommenheit harmonisch in
sich vereint®. »

Ein solches Programm wire Hobbes absurd erschienen. Ihm galt die
Selbstsucht fiir ein Axiom, das man nicht indern kann, dem man um des
Friedens willen aber Rechnung tragen muB. Wihrend die totalitire Demo-
kratie zum blutigen Despotismus der Vernunft fiihrte, die nicht von ungefihr
als Gottin sollte verehrt werden kénnen, gelangte die Theorie von Hobbes zu
einer autoritiren Friedensordnung, die dem einzelnen Leben und Eigentum
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garantiert und ihm ausdriicklich weder ein moralisches noch ein ideologisches
Engagement fiir den Staat abverlangt. Das Interesse von Hobbes liegt ganz
bei dem Individuum und seinen Friedens- und Gliickschancen. Der staatliche
Zwang dient nicht dem Staate, sondern den Biirgern. In der #ozalitiren Demo-
kratie liegen die Verhiltnisse genau umgekehrt: der Staat wird als Gemein-
schaft selber zum héchsten Wert, und alle Tugenden des Menschen beziehen
sich auf diese neue Gottheit. Darum entfillt die Grenze zwischen privaten und
offentlichen Tugenden wie der Unterschied von Privatleben und &ffentlichem
Leben. In dem Mafle,in dem der Staat als paradigmatische Gemeinschaft ver-
standen wird und die totale Identifikation fordert, zerst6rt er notwendig alle
Formen der privaten Existenz,

Hobbes war weit entfernt davon, den Staat als eine groBe Familie verstehen
zu wollen. Und da er keine dynamische, revolutionire Staatsverfassung ent-
worfen hat, kannte er weder den moralischen und sozialen Fortschritt noch
politische Erziehung als das Mittel dazu. Dagegen hitte ein Plakat, wie es
Kolakowski in der Zeit des Stalinismus sah, auch im jakobinischen Frankreich
hingen kénnen: «Die Tuberkulose verhindert den Fortschritt'?!» Hobbes
bekannte sich offen fiir eine statische Auffassung staatlicher Verfassung, wenn
er schrieb: «Ich hoffe, daB Sie es... vorziehen werden, unter den gegen-
wirtigen Staatszustinden, auch wenn Sie nicht die besten sind, Ihr Leben zu
genieBen, als Krieg zu beginnen, damit, nachdem Sie selbst getotet worden
oder das Alter Sie verzehrt hat, andere in einem spiteren Jahrhundert eine
verbesserte Verfassung besitzen!3. »

Mit dem pessimistisch-statischen Menschenbild der autoritiren Staatslehre von
Hobbes und dem optimistisch-utopischen Menschenbild der totalitiren Demo-
kratie haben wir zwei wichtige Versuchsanordnungen staatlicher Verfassung
skizziert: das #ozaldemokratische Identititsdogma, nach dem Herrscher und Be-
herrschter zusammenfallen und mithin Herrschaft von Menschen tiber Men-
schen aufhért — und das awforitire Dissogiationsscherra der Trennung von
Herrschern und Beherrschten: der Herrscher ist immer nur Befehlender, die
anderen immer Gehorchende. Rousseau war der Meinung, nur diese beiden
politischen Systeme seien begriindbar.

Recht

Die dritte Verbindung von Menschenbild und Staatsverfassung, der wir uns
nun zuwenden, war nicht dieser Meinung und versucht bis heute, die Span-
nung zwischen der Autonomie der Biirger und der Notwendigkeit politischer
Herrschaft auszuhalten. Die /iberale Demokratie oder die rechtsstaatliche Repri-
sentativverfassung bietet einer knappen Darstellung groBe Schwierigkeiten.
Das gilt auch fiir das ihr zugrunde liegende Menschenbild. Wir wollen trotz-
dem versuchen, uns diese Verfassungsform in den wichtigsten Strukturen zu

425



vergegenwirtigen. Ich beginne mit Sitzen, welche die Theorie des liberalen
Rechtsstaates in Deutschland wesentlich mitbegriindeten und etwa ein Jahr-
zehnt vor der Rede Robespierre konzipiert wurden. Sie stammen aus Kants
Schrift «Zum ewigen Frieden» und lauten: «Nun ist die republikanische Ver-
fassung die einzige, welche dem Recht der Menschen vollkommen angemessen,
aber auch die schwerste zu stiften, vielmehr noch zu erhalten ist, dermallen,
daB viele behaupten, es miisse ein Staat von Engeln sein, weil Menschen mit
ihren selbstsiichtigen Neigungen einer Verfassung von so sublimer Form nicht
tihig wiren. Aber nun kommt die Natur . .. gerade durch jene selbstsiichtigen
Neigungen zu Hilfe, so dal3 es nur auf eine gute Organisation des Staates an-
kommt (die allerdings im Vermogen der Menschen ist), jener ihre Krifte so
gegeneinander zu richten, dal3 eine die anderen in ihrer zerstérenden Wirkung
aufhilt oder diese aufhebt: so daBl der Erfolg. .. so ausfillt, als wenn beide
gar nicht da wiren, und so der Mensch, wenngleich nicht ein moralisch-guter Mensch,
dennoch ein guter Biirger zu sein gegwungen wird. Das Problem der Staatserrichtung
ist, so hart es auch klingt, selbst fur ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Ver-
stand haben) auflosbar!4. »

Wollte man die Position Kants einer der beiden bisher behandelten zu-
ordnen, so mii3te man sich fiir Hobbes entscheiden. Kant teilt mit Hobbes das
skeptische Menschenbild: der Mensch ist von Natur «bose», das heillt selbst-
sichtig. Er hat aber Vernunft genug, einen Staat zusammenzubringen, der
seine Stabilitdt gerade dieser Selbstsucht verdankt. Selbst ein Staat von Teufeln
zwingt seine egoistischen Biirger, in ihrem eigenen, spiter wird man sagen: in
ihrem wohlverstandenen Interesse die Gesetze zu achten und Frieden zu halten.
Ein Vergleich Kants mit Hobbes zeigt, daf3 die Interpreten, welche, wie etwa
Leo Strauf3, in Hobbes einen Vorliufer der liberalen Staatstheorie sehen,
bessere Aussichten auf Beweise fir ihre These haben als diejenigen, welche
Hobbes fir die Theorie des totalen Staates beanspruchten, indem sie sich an
die duBlere Geschlossenheit seines Staatsbildes, nicht aber an die innere Kon-
zeption seiner Staatstheorie hielten!s. Die liberale Auslegung des Hobbesschen
Werkes setzt sich besonders in der angelsichsischen Politikwissenschaft mehr
und mehr durch, und es erscheint wie eine Rehabilitierung nach dreihundert
Jahren, wenn unter dem dusteren Bild des Kriegs- und Machtphilosophen nun
die feineren Umrisse eines Denkers sichtbar werden, der zeitlebens auf Frieden
sanmn.

Und doch steht Kant nicht vollig auf seiten von Hobbes. Sein Vernunft-
begriff ist ein originirer, kein aus der Triebsphire abgeleiteter. Infolgedessen
kennt Kant eine autonome Moral, die sich nicht auf ein System gegenseitigen
Nutzens reduzieren liBt. Aullerdem gibt es bei Kant einen Optimismus, der
sich bei Hobbes nicht findet. Dieser Optimismus ist geschichtsphilosophischer
Natur und spricht sich schon im Titel der Schrift « Zum ewigen Frieden» aus.
Kant teilt mit anderen Klassikern des Liberalismus den Gedanken, gesell-
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schaftliche Antagonismen dienten letztlich einer sich geschichtlich verwirk-
lichenden Harmonie; und in dem MaBe, in dem des Menschen Einsicht in die
Absicht von Natur und Geschichte wichst, wiichse auch die Chance des
ewigen Friedens. — Uberdies schlieBt Kant aus der Tatsache, daB3 jeder Staat
(jedenfalls dem Worte nach) dem Rechtsbegriffe huldigt, «da3 eine noch
groflere, obzwar zur Zeit schlummernde, moralische Anlage im Menschen
anzutreffen sei, tiber das bése Prinzip in ihm (was er nicht ableugnen kann),
doch einmal Meister zu werden, und dies auch von andern zu hoffen®». Diese
Sitze lassen eine Verbindung zu Rousseaus Moralphilosophie vermuten. Und
in der Tat gab es eine Abhingigkeit Kants von Rousseau solange, bis Kant das
Sittengesetz als reine Vernunftforderung entwickelte und sich damit von allen
Versuchen abwandte, die Moralitit aus einem ihr entsprechenden Sinn abzu-
leiten. Rousseau gewinnt die Moral aus verfeinerter Selbstliebe und bleibt
damit in der Sphire der Leidenschaften.

Kant ist mit seiner politischen Ethik von Hobbes, der das Recht auf Macht
reduziert, ebensoweit entfernt wie von Rousseau, der die Rechtsnormen in
einer Leidenschaft gemeinschaftlicher Identifikation verschwinden 1iBt. Der
Biirger in Kants Staat gehorcht weder einer hohen Leidenschaft noch einem
Herrscher, sondern der Forderung des Gesetzes, das seine Quelle in der
gesetzgebenden Vernunft des Menschen selber hat. Die Staatsverfassung hat
deshalb eine eigene, in der Vernunft verankerte Wiirde, und die Lehre der
Volkssouverinitit bekommt einen die staatliche Einheit transzendierenden
Sinn: insofern der Mensch a/s Person dem Sittengesetz untersteht, ist er als
Biirger aufgerufen, eine Verfassung zu schaffen und zu achten, die dem Sitten-
gesetz entspricht. Im Unterschied zu den Interpretationen von Hobbes und
Rousseau iibersetzt Kant politisch mit rechtsstaatlich. Wer das Gesetz Gbertritt,
hat die darauf folgende Strafe selber gewollt, weil er dem Gesetz nicht (wie
im Staate von Hobbes) aus Furcht, sondern aus Einsicht gehorcht.

Kants Auffassung der « Einhelligkeit der Politik mit der Moral» steht nicht
im Widerspruch zu seiner skeptischen Einschitzung der faktischen Moral und
seiner Meinung, auch Teufel miBlten in der Lage sein, einen verniinftigen
Staat einzurichten. Die ethische Forderung gehort als von der Vernunft ge-
boten ebenso zum Menschsein wie die unabweisbare Vorstellung eines auf
alle Zeit befriedeten, weltbiirgerlichen Zustandes, in dem der Mensch als
politisches Wesen seiner verniinftigen Einsicht gemil} lebt.

Zur selben Zeit, als Kant seine Friedensschrift schrieb, legten in Amerika
die Autoren des Federalist Gedanken nieder, die den liberalen Rechtsstaat auf
dhnliche Weise begriindeten, wie es — vollig unabhingig von ihnen — Kant
getan hatte. Einige Sitze aus dem berihmten Stick 51 von Madison zeigen
die Parallelitit: «Denn was ist eine Verfassung anderes als die groBte aller
Reflexionen iiber die menschliche Natur? Wiren die Menschen Engel, keine
Regierung wire notwendig. Herrschten Engel iiber Menschen, weder duflere
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noch innere Kontrollen iiber die Regierung wiren notwendig. Bei der Ge-
staltung einer Staatsverfassung, welche Herrschaft von Menschen iiber Men-
schen bedeutet, liegt die groBe Schwierigkeit darin: man muB zuerst dafiir
sorgen, daB die Regierung die Regierten im Zaum hilt, und dann dafiir, da
sie sich selbst ziigelt”. »

Die liberale Demokratie will nicht die Abschaffung der politischen Macht,
sondern ihre Selbstkontrolle im Wege der Gewaltenteilung, der sogenannten
Wachablésung der herrschenden Parteigruppe, des Verfassungsgerichts, der
Geltung der Grundrechte. Das dieser Staatsverfassung entsprechende Men-
schenbild ist ein zwischen Skepsis und Uberzeugungen merkwiirdig gemischter
Humanismus, den wir uns in zwei Schritten verdeutlichen wollen.

Skeptischer Humanismus

Art. 1 des Bonner Grundgesetzes weist mit dem Begriff der Wiirde des Men-
schen auf die wichtigste Quelle dieses Humanismus hin: personale Wiirde
kommt jedem Menschen als unverwechselbarem Individuum zu. Die Person
ist das, wozu sie sich in Freiheit entwickelt und in Selbstbestimmung verwirk-
licht. Die Freiheit der Person, wie sie Art. 2 garantiert, ist deshalb von ihrer
Wiirde niemals zu trennen, sondern erméglicht sie erst eigentlich. Der Person
und ihrer Freiheit dienen die Rechte, welche historisch den Beginn des groBBen
Grundrechtskatalogs aller rechtsstaatlichen Verfassungen ausmachen: die
Glaubensfreiheit, die Freiheit der MeinungsiuBerung, der Forschung und
Lehre, der Presse, der Versammlung und Vereinigung.

Freiheit aber ist, formal gesehen, ein negativer Begriff. Der Ausdruck: in
unserem Staate herrscht Freiheit, kann, was den Staat betrifft, deshalb nicht
mehr und nicht weniger meinen, als dal der Staat einen Raum individueller
Lebensgestaltung garantiert, anders gesagt: daB er sich einer inhaltlichen
Definition des Menschen, die iiber seine Bestimmung als Person hinausgeht,
enthilt. Der liberale Staat widersteht der totalitiren Versuchung, die in seinen
Grenzen lebenden Menschen nur als Staatsbiirger zu sehen und mithin den
menschlichen Lebenssinn ausschlieBlich im Horizont staatlicher Gemeinschaft
auszulegen. Er fordert seine Biirger umgekehrt auf, Personen zu sein und
verlangt als staatsbiirgerliche Tugend vor allem die Beachtung jener Spiel-
regeln, welche die Wiirde der Person sichern.

Marx hatte sich, in Konsequenz seiner Utopie einer briiderlichen Kom-
mune vollig gleichgesinnter Menschen, gegen die Menschenrechte gewandt.
Er schrieb wortlich: «Keines der sogenannten Menschenrechte geht also iiber
den egoistischen Menschen hinaus, iiber den Menschen, wie er Mitglied der
biirgerlichen Gesellschaft, nimlich auf sich, auf sein Privatinteresse und auf
seine Privatwillkiir zuriickgezogenes und vom Gemeinwesen abgesondertes
Individuum ist’8,» Uber seinem radikalen Sozialisierungsversuch verga3
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Marx, dal der Mensch als Person der unabweislichen Frage begegnet, was er
sei und wozu er da sei. Der Kommunismus muB sich deshalb einen Einwand
gefallen lassen, den André Gide einmal mit einprigsamen Worten formulierte:
«Wir konnen die Landwirtschaft kollektivieren und die Saboteure des Fort-
schritts einsperren und die klassenlose Gesellschaft anstreben; aber wir wissen
nicht, warum wir hier sind, woher wir kommen und wohin wir gehen1® »
Diese Frage kann nicht der Staat, sondern nur der Mensch als Person beant-
worten. Der Staat hat keine Transzendenz, wohl aber der Mensch, der seine
bloBe Existenz stets iiberschreitet, und sei es nur mit der Frage, wer er ist20.
Wenn im Art. 1 des Bonner Grundgesetzes, einer der liberalsten Verfassungen
der Welt, der Staatszweck als Schutz menschlicher Wiirde bestimmt wird,
so heilt das vor allem, daB diese Frage jedem einzelnen zur Beantwortung
freigelassen wird. Alle Gleichheiten, mit denen der Sozialstaat den Rechts-
staat heutzutage erginzt, stehen einzig und allein im Dienste der Freiheit des
Individuums, sein Leben selbst in die Hand zu nehmen und sich nach seinen
Vorstellungen in diesem Leben einzurichten.

Die zweite wichtige Komponente des liberalen Humanismus wird an dem
Recht auf Eigentum sichtbar. In dieser Garantie offenbart sich nicht nur die
anthropologische Einsicht, daBl zur Person eine Welt ausschlieBlichen Be-
sitzens, Benutzens und Verfiigens gehort, sondern zugleich ein skeptisches
Zugestindnis an die egoistische Menschennatur. Nicht von ungefihr liegt hier
der auffallendste, jedenfalls abetr meist besprochene Differenzpunkt zur kom-
munistischen Gesellschaftsordnung. Marx hat von der westlichen Volkswirt-
schaftslehre, wie sie dutch Adam Smith begriindet wurde, als einer zynischen
Wissenschaft gesprochen?!, Dem modernen Kapitalismus liegt mit dem Prinzip
der Gewinnmaximierung eine Anthropologie des Egoismus zugrunde, wie
Mandeville mit seiner boshaften Bienenfabel gleich zu Beginn klarstellte. Das
Eigentum gilt Hobbes und Locke ebenso wie Adam Smith und seinen Nach-
folgern als ein Schutzwall, den das Individuum gegeniiber dem Nichsten auf-
wirft, den man auch nach der Bibel nicht mehr lieben soll als sich selbst.
Den Begriindern der Nationalokonomie war dieses Wort sehr wichtig. Das
Prinzip der Gewinnmaximierung schlieBt eine allseitige Konkurrenz, das heil3t
eine Kampfsituation zwischen den Menschen als Wirtschaftssubjekten ein.
Diese Kampfsituation wird vom Wirtschaftsliberalismus ausdriicklich an-
erkannt und iberdies als Motor wachsenden gesellschaftlichen Reichtums
6konomisch gerechtfertigt. Nun wissen wir, dal die uneingeschrinkte Ver-
folgung der Prinzipien des klassischen Wirtschaftsliberalismus nicht zur har-
monischen Prosperitit aller fihrte. Wirtschaftliche Freiheit muBte erginzt
werden durch sozialen Ausgleich. Trotzdem gelten die Prinzipien kapitalisti-
scher Wirtschaft weiter und mit ihnen die Uberzeugung, daB3 die skeptische
Beurteilung der Menschennatur einen realistischen MaBstab fiir die Gesell-
schafts- und Wirtschaftspolitik abgibt. Das scheinen inzwischen auch die Ost-
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blockstaaten zu erkennen. Nach vielen Versuchen, eine Leistungssteigerung
allein durch ideologische Primien zu erreichen, bekennt man sich offen fir
das Prinzip der materiellen Interessiertheit und damit zur differenzierten
Leistungsgesellschaft. Bei diesem Wandel handelt es sich in der Tat um eine
tiefgreifende Reduzierung der kommunistischen Ideologie und um eine «Libe-
ralisierung» in des Wortes urspriinglicher Bedeutung. Der Kommunismus
scheint erkannt zu haben, da3 des Menschen Natur, was ihren Egoismus be-
trifft, offenbar stabiler ist, als Robespierre und Marx und noch das Partei-
programm der KPdSU von 1961 annahmen.

Nun kommt diese Liberalisierung, wie man weil}, bestimmten Erforder-
nissen einer entwickelten Industriegesellschaft entgegen. Es zeigt sich also
auch hier, dal Menschenbild und Staatsverfassung nicht unabhingig sind von
soziobkonomischen Prozessen, wie tiberhaupt die Zuordnung beider nach
historischer Reflexion verlangt. So ist der extreme Pessimismus von Hobbes
nicht zu denken ohne die historische Wirklichkeit der konfessionellen Biirger-
kriege. Spitere geschichtliche Engpisse begiinstigten den utopischen Messia-
nismus und die totalitire Demokratie. Umgekehrt bedarf die liberale Demo-
kratie eines MindestmafBes an innerer und duBlerer Stabilitit, auch einer ge-
wissen Prosperitit, um ihr moderates Menschenbild bewahren zu kénnen. Die
Weimarer Republik ist nicht zuletzt an den extremen innenpolitischen, auBlen-
politischen und 6konomischen Bedingungen zugrunde gegangen, unter denen
sie litt.

Die Einsicht in solche historisch-politischen und soziodkonomischen Be-
dingtheiten enthebt uns jedoch nicht der Aufgabe, die Frage des Menschen-
bildes und der Staatsverfassung in einem grundsitzlichen Sinne zu stellen.
Der im Positivismus beschrittene Weg, diese Frage mit geschichtlichen Rela-
tionen zu umgehen, ist uns nach den schlimmen Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte verlegt. Gewill wird man im Vergleich zu manchen Entwicklungs-
lindern sagen missen, daB3 die westlichen Industriestaaten durchweg eine
besonders reiche Ausstattung mit rechtsstaatlichen Institutionen haben.
Staaten, die erst in den Anfangsstadien ihrer politischen und 6konomischen
Stabilisierung sich befinden, kénnen sich manche uns kostbare Freiheitsrechte
offenbar kaum leisten. Auch verfeinert sich das Rechtsgefiihl in dem Male, in
dem der Friede und die Normalitit, nicht aber der Krieg und die Anspannung
aller staatlichen Krifte den MaBstab fur das Verhiltnis von Individuum und
Gesellschaft abgegeben. Diese Einsicht konnte den parlamentarischen Rat
jedoch nicht hindern, folgenden Satz in den ersten Artikel unserer Verfassung
hineinzuschreiben: «Das deutsche Volk bekennt sich... zu unverletzlichen
und unveriuBerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft. »

Man hat von staatsrechtlicher Seite eingewandt, in dem Worte «jeder» lige
eine gewisse ungeschichtliche Vermessenheit. Dieser Einwand iibersieht jedoch,
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dall man unmoglich personale Wiirde nur Menschen in entwickelten Nationen
und «aufgeklirten» Volkern zuschreiben kann, ohne dem Gedanken der per-
sonhaften Wiirde seine Universalitit und damit seinen Inhalt zu nehmen.
Andererseits bedarf dieser Grundsatz stets der materialen Anwendung. So
trigt jede Verfassung die Zeichen und Narben des Kampfes um das ihr zu-
grunde liegende Menschenbild. Unser Grundgesetz ist an solchen Narben
besonders reich. In keiner Verfassung der Welt findet sich etwa eine so aus-
tihrliche Formulierung des Gleichheitssatzes, wie sie die Viter des Bonner
Grundgesetzes uns und den folgenden Generationen zur Mahnung hinein-
schrieben: «Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung,
seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens,
seiner religiésen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt
werden. »

Der Mensch ist in verschiedenen geschichtlichen Lagen ein verschiedener.
Und doch ist ihm durch seine Vernunft selbst die Entscheidung dariiber zu-
gemutet, was er sein will. In dem Male, in dem der Mensch ein Bild von sich
hat, macht er sich eine Vorstellung davon, wie er mit seinesgleichen im staat-
lichen Verbande leben will; denn — wie Madison sagte — «was ist die Staats-
verfassung anderes, als die groBte aller Reflexionen tber die menschliche
Natur? ».
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