Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 46 (1966-1967)

Heft: 3

Artikel: De Gaulle und die NATO

Autor: Schwarz, Urs

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-161865

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 07.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-161865
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

De Gaulle und die NATO

URS SCHWARZ

Man muB sich in das Jahr 1950 zuriickversetzen, in die Zeit, in der West-
europa mit tiefer Furcht den Aufmarsch von Armeen der Sowjetunion an
seinen unbewehrten Grenzen — ja in seiner Mitte — beobachtete, um zu er-
messen, wie sehr die Lage sich seither gewendet hat. Aus jener Zeit der Sorge
entsprang der Ausbau des Nordatlantikbiindnisses zu einer militirischen Ver-
teidigungsorganisation. Es wire schwierig zu bestreiten, daB diese Organisa-
tion, die NATO, maligebend an der Wandlung der Lage beteiligt war. Der
beste Beweis, daB3 dem so ist, liegt im Verhalten Moskaus, das seine ganze
Politik darauf richtete, die NATO zu spalten, und das heute seine Genugtuung
uber die Zerstorung der NATO durch de Gaulle nicht verbirgt.

Die Mitglieder des Bundnisses und die neutralen oder nichtverbiindeten
Nationen, die seine stabilisierende Wirkung mitgenieBen konnten, leben seit
Jahren nicht mehr in der Furcht eines kommunistischen Uberfalls, und kein
Ubergriff, abgesehen von der verschirften Einschniirung Berlins, ist in Europa
gegen ihren Besitzstand oder ihre Rechte erfolgt. Diese Wandlung ist einge-
treten, obwohl die Sowjetunion in der gleichen Zeit zur zweiten Nuklear-
macht aufgestiegen ist und sich ein michtiges Arsenal von Atomwaffen-
trigern zugelegt hat. Welchen Anteil Verinderungen im Sowjetreich, wie der
Tod Stalins, das Unabhingigkeitsstreben der der sowjetischen Herrschaft
unterworfenen europiischen Nationen, der Streit mit China, der Aufstieg der
Bureaukraten zur herrschenden Stellung, an der Entspannung an den Grenzen
Westeuropas hatten, kann nicht genau gemessen werden. Solche Verinderun-
gen haben mit der Verteidigungsbereitschaft Westeuropas zusammengewirkt,
um die heute herrschende Uberzeugung entstehen zu lassen, die Gefahr aus
dem Osten sei gewichen.

Von noch stirkerer Auswirkung auf die Stabilitit und das Sicherheits-
bewuBtsein in Europa als die in seinem engen Bereich eingetretenen Verinde-
rungen ist die Entwicklung des Waffengleichgewichts der strategischen Ab-
schreckung zwischen den beiden Weltmichten. Wie aus der Erklirung des
amerikanischen Verteidigungsministers McNamara vom 23. Februar 1966 zum
Militirbudget zu entnehmen ist, wiirde ein Fiinftel der strategischen Fern-
waffen der USA, in Beantwortung eines massiven Nukleariiberfalls abge-
feuert, geniigen, um ein Drittel der gesamten Bevélkerung der Sowjetunion
und die Hilfte ihrer Industrie zu vernichten. Umgekehrt wiirde ein massiver
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und gut gefiuihrter nuklearer Feueriiberfall der Sowjetunion auf die USA etwa
so Millionen Menschen das Leben kosten. Dal3 die Sowjetunion im Angesicht
solcher Vernichtungsdrohung einen massiven Angriff unter Verwendung von
Nuklearwaffen gegen Westeuropa unternimmt, ist so gut wie ausgeschlossen.
Sollte er trotzdem unternommen werden, so wiirde das, wie die Regierung
der Vereinigten Staaten immer wieder unmiBverstindlich klar gemacht hat,
auf einem der vielen Wege der Eskalation zur massiven nuklearen Vergeltung
fuhren.

Auf den hochsten Ebenen — strategischer Nukleariiberfall auf die Verei-
nigten Staaten oder auf Westeuropa, massiver Landangriff unter Verwendung
von Nuklearwaffen, massive Seekriegfithrung — ist also die Abschreckung
so vollkommen, daf} sie ginzlicher Kriegsverhinderung gleichkommt. Ein
solcher Krieg auf hochsten Ebenen der Gewaltanwendung ist heute, als
Eroffnungsphase eines Weltkonflikts, ginzlich unwahrscheinlich. Die Ge-
fahren beginnen auf den tieferen Ebenen — mit dem Landangriff mit konven-
tionellen Waffen ohne Einmischung von Nuklearwaffen, dem kleinen Ubet-
griff an den Grenzen, der militirischen Infiltration, der Infiltration von Parti-
sanen, der Unterwiihlung unter Verwendung von Terrormethoden. Die Mei-
nungsverschiedenheit dariiber, wie hoch diese Gefahren einzuschitzen sind
und wie ihnen zu begegnen wire, hat im Laufe der Jahre die NATO ge-
schwicht und ihre Mitglieder so weit voneinander entfernt, daf3 sie jetzt durch
Frankreich in die Krise gestiirzt werden konnte.

Die USA sind zu der Uberzeugung gelangt, daB Angriffen auf tieferer
Ebene mit den Mitteln, die der Art und der Heftigkeit des Angriffs angemessen
sind, entgegengetreten werden miisse. Die Erkenntnis wurde tausendfach
begriindet, sowohl durch die wissenschaftliche Analyse wie durch die histo-
rische Erfahrung — man denke an Korea —, dal die massive strategische
Vergeltung nicht geeignet ist, solche Angriffe zu verhindern. Deshalb hat
Amerika seine «general purpose forces» aufgebaut und die z6gernden Alliier-
ten zu uUberreden versucht, ein gleiches zu tun. Die Allijerten Amerikas, an
ihrer Spitze die Bundesrepublik Deutschland und Frankreich, sind aber im
Grunde von diesen Uberlegungen nicht iiberzeugt worden. Sie sind immer
noch der Meinung, eine viel bessere Strategie wiirde darin bestehen, daB3 die
Vereinigten Staaten der Sowjetunion mit nuklearer Vernichtung in jedem Falle
eines Angriffs oder Ubergriffs, welcher Art er auch sei, drohen und damit jede
andere Verteidigungsanstrengung tiberfliiBig machen.

DaB eine solche Drohung gegen die Sowjetunion — wie gegen jede andere
Macht — unglaubhaft wire, wurde in Amerika und von vielen denkenden
Europiern lingst erkannt. DaB} eine solche Dtohung unglaubhaft ist, wurde
aber auch von denjenigen Europdern bald begriffen, die heute noch nicht
miude werden, sie zu fordern. Sie folgerten daraus, daB3 man iiber eine eigene
nukleare Abschreckung verfiigen miisse.
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Frankreich hat den vollig unlogischen Schluf3 gezogen, eine eigene strate-
gische Abschreckungsmacht aufbauen zu missen, weil eben die amerikanische
Abschreckungsdrohung in kleinen Fillen unglaubhaft sei, ohne die nahe-
liegende Uberlegung anzustellen, wie viel unglaubhafter denn die eigene Ab-
schreckungsmacht sein miisse. Die NATO hat versucht, die Quadratur des
Zirkels zu 16sen, indem Wege gesucht wurden, eine Nuklearmacht des Biind-
nisses aufzubauen, ohne die Verfiigungsgewalt iiber die Waffen auf weitere
Staaten als die bisherigen Nuklearmichte auszudehnen. Das Ringen um eine
Losung, das seit 1957 vor sich geht, war der zweite Vorgang, der den Zu-
sammenhalt des Biindnisses geschwicht hat und seine Zerstérung durch
Frankreich vorbereitete.

Vor diesem Hintergrund ist die Politik Frankreichs zu sehen, die 1958 mit
der Forderung nach einem Dreierdirektorium und der Erklirung, keine
Nuklearwaffen der Allianz — lies der Vereinigten Staaten — auf franzosischem
Boden zu dulden, begann und jetzt mit dem Rickzug Frankreichs aus der
Verteidigungsorganisation des Biindnisses und dem Verbot des Uberfliegens
tranzosischen Bodens durch Flugzeuge der Verbiindeten gipfelt.

Prisident de Gaulle ist der Uberzeugung, wie er wiederholt in seinen
Pressekonferenzen ausgesprochen hat, dal mit der Gefahr eines Angriffs aus

dem Osten nicht mehr zu rechnen sei. Am 21. Februar 1966 erklirte er wort-
lich:

Es ist doch klar, daB3 infolge der inneren und duBeren Entwicklung der Linder des Ostens
die westliche Welt heute nicht mehr so bedroht ist wie sie es war, als das amerikanische
Protektorat in Europa unter dem Deckmantel der NATO organisiert wurde.

Alle Griinde, die einst Frankreich und zwolf andere westeuropiische Staaten
in das Biindnis mit den USA und Kanada gefiihrt haben, das ihnen den drin-
gend gesuchten Schutz gewihrte, scheinen fiir Prisident de Gaulle dahin-
gefallen zu sein. Damit ist fiir ihn auch jede Riicksicht auf die Verbiindeten
dahingefallen. Solche Schlisse aus historischen Entwicklungen koénnen im
‘Grunde nicht diskutiert werden, und es erscheint nutzlos, beweisen zu wollen,
daB de Gaulle mit seinen Auffassungen in diesem Punkte unrecht habe. Die
integrierte Kommandostruktur der NATO ist nichts als die Anwendung von
Erfahrungen aus dem Zweiten Weltkrieg, in dem der Sieg nur nach der Her-
stellung der militdrischen Integration, die sehr schwierig zu erreichen war,
errungen werden konnte. Die Architekten der NATO glaubten, dall diese
historische Erfahrung zwingende Giiltigkeit habe. Fiir de Gaulle auf der an-
deren Seite besteht die Erfahrung aus dem Zweiten Weltkrieg darin, daB3 er
gegen die angelsichsischen Michte einen Krieg der Drohung und Erpressung
fithren muBte, um seine eigenen Ziele zu verwirklichen. Was liegt also niher,
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als daB auch er aus seiner Erfahrung, oder aus dem, was er fiir seine Erfahrung
hilt, die zwingenden Schliisse zieht? Die allgemeine Lage — Schwinden der
Bedrohung aus dem Osten, inneres Zerwiirfnis in der NATO iiber das Nu-
klearproblem, Umorientierung Amerikas nach Asien — liBt es jetzt als mog-
lich erscheinen, diese Erfahrungen anzuwenden und also den Kampf gegen
die Angelsachsen wieder aufzunechmen.

Frankreich fihlt sich jetzt frei, allein seine politischen Ziele zu verfolgen.
Diese konnen etwa mit folgenden Sitzen umrissen werden:

— Vertreibung aller amerikanischen Streitkrifte aus Europa, damit das, was
als amerikanisches Protektorat bezeichnet wird, ein Ende nimmt.

— Verdringung des wirtschaftlichen Einflusses Amerikas aus Europa und
spiter aus der Entwicklungswelt.

— Ersetzung der Vereinigten Staaten von Amerika als Instrument zur Be-
herrschung Deutschlands durch eine europiische Macht. Als solche kommt
nur die Sowjetunion in Frage.

— Verhinderung des Eindringens britischen Einflusses im kontinentalen
Europa.

— Errichtung eines Hegemonialsystems, in dem Frankreich die Rolle Enropas
und nicht e¢/#e Rolle /# Europa spielen wird.

— Ausbeutung der Hegemonie zur Uberschwemmung Europas mit franzosi-
schen Agrarprodukten und zur Gewinnung des maBgebenden wirtschaft-
lichen und kulturellen Einflusses in den Entwicklungslindern.

Die Mitgliedschaft Frankreichs in der NATO und die Existenz der NATO
an sich wire ein uniiberwindliches Hindernis auf dem Wege zur Verwirkli-
chung dieser Ziele. Ein loses und unverbindliches Biindnis zwischen den bis-
herigen Mitgliedern des Nordatlantikpakts, in der Form des Paktes ohne seine
militirische Paktorganisation, womdglich mit einigen stindigen politischen
Organen in Paris, wiirde dagegen in den Rahmen der nun beginnenden fran-
zosischen Operationen passen. Auch die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft
als Instrument zur Errichtung hoher Zollschranken gegen Amerika und Grof3-
britannien und die dem EinfluB Frankreichs sonst schwer zu unterwerfenden
Nationen wird niitzliche Dienste leisten kénnen.

Die Methode, die den sich jetzt voll entfaltenden Mandvern General de
Gaulles zugrunde liegt, ist die der indirekten Strategie. Er hat richtig erkannt,
daB die politischen Ziele, die von den Michten bis jetzt verfolgt worden sind,
weit hinter den Méglichkeiten, welche die Verfiigungsgewalt iiber Nuklear-
waffen bietet, zuriickgeblieben sind. Es gilt jetzt, die Ziele weiter zu stecken
und ihnen mit allen Mitteln zuzustreben. General Beaufre schreibt in seinem
Buch Dissuasion et Stratégie: « Wit leben im Zeitalter der Handlungsfreiheit fiir
die indirekte Strategie.» Die indirekte Strategie besteht darin, daB} jede Macht-
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position, und sei sie absolut genommen noch so schwach, ausgeniitzt wird, um
stirkere Michte, die wegen ihrer vielen anderen Bindungen an gewissen
Stellen relativ schwach sind, zu schlagen. Riicksichtslos miissen dabei die
nationalen Ziele verfochten werden. Es wird eine neue Art des kalten Krieges
gefiihrt, und zwar gegen jeden, von dem man etwas erlangen will und ohne
jede Riicksicht darauf, ob er ein fritherer Freund und Verbiindeter oder ein
traditioneller oder potentieller Gegner ist.

*

Je weniger sich die verwirrte Umwelt klar wird iiber diese Zusammenhinge,
desto besser fiir jede Regierung, die ihre Ziele mit dem Mittel der indirekten
Strategie verfolgen will. Je linger die Umwelt es ablehnt, die Wirklichkeit, so
wie sie sich schrittweise enthiillt, zur Kenntnis zu nehmen, desto leichter
konnen mit dem Mittel der indirekten Strategie Uberraschungserfolge erzielt
werden.

Fir die Mitglieder der NATO wiite jetzt die Zeit gekommen, in der sie
sich klar werden miissen iiber das, was sie eigentlich erreichen wollen und wie
das geschehen kann. Sie werden bei ihren Uberlegungen gut daran tun, die
Haltung Frankreichs als endgiiltig in Rechnung zu setzen und ihre Planung
nicht auf die Moglichkeit des Verschwindens de Gaulles zu griinden. Denn
erstens wird er nach menschlicher Voraussicht und aller Wahrscheinlichkeit
noch lange seine Herrschaft iiber Frankreich ausiiben. Und wenn sie einmal
im physischen Sinne ein Ende nimmt, dann wird die «empreinte» de Gaulles
unausléschlich auf Frankreich haften. Die von ihm angestrebten Ziele und die
von ihm angewandten Verfahren entsprechen so sehr franzosischen Grund-
vorstellungen, daB nicht anzunehmen ist, daf sich die Grundlinien franzo-
sischer Politik nach de Gaulle notwendigerweise indern miissen.

Die Fragen, die sich die Mitglieder der NATO, ob groB oder klein, heute
stellen miissen, konnten etwa so lauten:

Kann und soll sich Europa von Amerika trennen und auf eigene Faust
seine Sicherheit gegeniiber der kommunistischen Bedrohung suchen und seine
Beziehungen zu der Entwicklungswelt aufbauen?

Soll, entgegen selbst erbittertem Widerstand Frankreichs, eine zusammen-
hingende, integrierte Verteidigungsorganisation der alten Welt, das heiBt der
Volker um den Nordatlantik, aufrechterhalten werden?

Welches ist die beste Form einer solchen Organisation, und wie soll die
Nuklearfrage in ihrem Rahmen gelst werden?

Soll die Bundesrepublik Deutschland an die freien Volker des Westens ge-
bunden bleiben, wie sie es wiinscht, indem man ihr aufrichtig beisteht bei
allen ihren Bemiihungen, ihr Ziel det friedlichen Wiedervereinigung zu ver-
wirklichen?
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Soll Deutschland eher sich selber iibetrlassen werden, auf die Gefahr hin,
daf3 es sich gezwungen sieht, zur Militirmacht und Nuklearmacht zu werden,
um sich zwischen Frankreich und der Sowjetunion behaupten zu kénnen?

Soll das Ziel eines politisch geeinigten Europa im bisherigen Rahmen der
Sechs weiterverfolgt werden, obwohl Frankreich jede Preisgabe nationaler
Souverinitit als undenkbar ablehat?

Soll GroBbritannien an der Stelle Frankreichs in die Bemithungen um eine
Einigung Europas eingeschaltet werden?

Solange solche und verwandte Fragen nicht klar gestellt und beantwortet
werden, mul3 auch die Krise der NATO, die eine Krise der nordatlantischen
Welt ist, andauern. Nur auf Grund einer niichternen Beurteilung der Lage
kann sie iiberwunden werden. Eine Fortsetzung der Beratungen und des Wir-
kens der jetzigen NATO, wobei man einfach den Forderungen Frankreichs
nachgibt, im iibrigen aber seinen Platz fiir den Fall einer spiteren Riickkehr
offen liBt, muB zu schweren Enttiuschungen fithren. Die Folgen des bisher
eingeschlagenen Verfahrens der ungewissen Kompromisse lassen sich leicht
voraussehen: Die Vereinigten Staaten, stark beschiftigt in Vietnam und mit .
Grund verirgert iiber Europa — fir Washington ist Europa immer noch
gleichbedeutend mit Frankreich —, werden schrittweise immer mehr Truppen
zuriickziehen. GrofBibritannien und Kanada werden dem Beispiele nur zu be-
reitwillig folgen. Die Bundesrepublik wird mit Frankreich zweiseitige Ver-
handlungen tiber die franzosischen Truppen auf deutschem Boden aufnehmen
und, von den Verbiindeten alleingelassen, von Frankreich gedemiitigt werden.
Dann werden sich alle Mitglieder der einstigen Allianz einzeln um Arrange-
ments wirtschaftlicher und politischer Art mit Moskau bemiihen und sich
einzeln das Fell tiber die Ohren ziehen lassen.

Um diese leider vorauszusehende chaotische Entwicklung, deren Ende hier
nicht geschildert werden soll, zu vermeiden, miilten sich die Regierungen, die
nicht das Heil und die Zukunft im Wiederaufleben der Mystik des absoluten
Nationalismus franzosischer Prigung sehen, das Gesamtproblem gemeinsam
priifen. Auf Grund einer eingehenden und leidenschaftslosen Priifung wiirden
sie feststellen, was noch unternommen werden kann. Wer dann an der Ver-
wirklichung dieses Planes teilnehmen moéchte, konnte sich dazu freiwillig
bereiterkliren. Vielleicht wiirde es gelten, sich einer erneuerten und ginzlich
umgebauten NATO anzuschlieBen, einem atlantischen Biindnis, einer euro-
piischen Gemeinschaft. Wer mit den Plinen nicht einverstanden ist und nicht
teilnehmen will und kann, bleibe fern.

Amerika wird, soll eine solche Gewissenserforschung und Planung nicht
wieder ins Dickicht fithren, es unterlassen miissen, eine bestimmte Losung den
anderen aufzwingen zu wollen, wie es das bis jetzt immer getan hat. Es wird
den Eindruck zu vermeiden haben, daB es um andere Nationen werbe, und
daBB man seine hochsten Winsche erfille, wenn man seine Vorschlige an-
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nehme. Jedem muB die Uberzeugung vermittelt werden, daB er allein nach
freiem Ermessen fiir sich selber entscheiden miisse. Nur ein solcher Entscheid
ist von Dauer, nur eine auf solche Weise frei iibernommene Verpflichtung
wird ehrlich erfullt.

Europder und Amerikaner werden sich an den Gedanken zu gewséhnen
haben, daB3 Frankreich, ebenso wie jedes andere Land, vollkommen frei ist,
seinen Weg und seine Strategie zu wihlen, solange es dadurch nicht vertrag-
lich eingegangene Verpflichtungen verletzt. Sie werden sich auch der Ein-
sicht 6ffnen miissen, daBl Frankreich nicht verpflichtet ist, der Vorkimpfer
eines vereinigten Europas zu sein, und daB es dies ernstlich nie war.

Allgemein wird man sich damit abzufinden haben, dal3 nicht Zusammen-
schliisse an sich wirksam sind, sondern nur solche, in denen sich die Mit-
glieder iber das gemeinsame Ziel und die zu seiner Verwirklichung anzu-
wendenden Mittel einig sind. Das gilt fiir engere Zusammenschliisse von
Staatengruppen. Anders ist es mit der Universalorganisation der Vereinigten
Nationen, fiir die besondere Gesetze gelten, und an der alle Staaten, ohne jede
Riicksicht auf ihre Ziele und Methoden, teilnehmen konnen. Fir engere Zu-
sammenschliisse aber sollte in Zukunft gelten, daBl sie auf Mitglieder be-
schrinkt werden, die sich auf ein gemeinsames Ziel einigen konnen und die
dann die iibernommenen Pflichten vollstindig erfiillen. Die NATO ist heute
kein solcher ZusammenschluB} mehr ...

Es ist das groBe Verdienst de Gaulles, durch seine riicksichtslose Politik
den Schleier der Illusionen von der Wirklichkeit gerissen zu haben. Es wire
nun an den iibriggebliebenen Mitgliedern des Biindnisses, im Lichte der Wirk-
lichkeit ihre Beziehungen und damit die Zukunft der Alten Welt neu zu
gestalten.
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