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Pressure Groups in der Bundesrepublik Deutschland

HERBERT SCHNEIDER

Zur Verbandsliteratur

Ist es ein bloBer Zufall, daB das wissenschaftliche Interesse an den Pressure
Groups beinahe zur gleichen Zeit in den westeuropiischen Industrielindern er-
wacht ist? 1958 erschienen in GrofBbritannien Stewarts «British Pressure
Group Politics» und Finers «Anonymous Empire»!. Im gleichen Jahr ver-
offentlichte Meynaud eine Untersuchung uber die franzosischen Pressure
Groups® In Westdeutschland hatte Breitling schon 1955 eine Studie tber
«Die Verbinde in der Bundesrepublik » herausgegeben?.

Das verhiltnismiBig rasch aufgelebte Interesse an den Verbinden als poli-
tische Krifte diirfte unter anderem auf amerikanische Pionierwerke iiber dieses
Gebiet zuriickzufiihren sein. Mit dem Wiedererwachen der politischen Wissen-
schaft in Westeuropa wurden diese eifriger als je zuvor studiert. Man begann
sich unwillkiirlich zu fragen, wie es wohl mit den Verbinden im eigenen Land
bestellt sei. Dabei dringte sich die Vermutung auf, daB die Pressure Groups
im Zeichen der Kriegswirtschaft und des Wohlfahrtsstaates zu respektablen
GroBen herangewachsen seien. Wie diese GroBen beschaffen sind, wie sie ar-
beiten und wie sie sich in den demokratischen ProzeB eingefiigt haben — mit
diesen und ihnlichen Fragen setzten sich seither die politischen Wissenschaftler
in fast allen westeuropiischen Lindern besorgt auseinander.

Die Arbeit Breitlings Gber die deutschen Verbinde wurde bereits erwihnt.
Sie stellt eine umfassende Bestandesaufnahme der Verbinde in der Bundes-
republik dar, die selbst heute — elf Jahre nach ihrem Erscheinen — noch
aktuell ist und, dank ihrer Methodik, es dem Leser erleichtert, sich in der Fiille
der deutschen Verbinde zurechtzufinden. Es spricht kaum fiir die noch junge,
aber an Lehrstiihlen reiche politische Wissenschaft in der Bundesrepublik, da3
diesem Werke kaum weitere Untersuchungen iiber die Verbinde folgten. Die
1956 verdflentlichte Studie J. H. Kaisers tiber die «Reprisentation organisierter
Interessen » beschrinkt sich nicht allein auf die deutschen Verhiltnisse, sondern
zieht auch die anderen westeuropiischen Linder in den Kreis ihrer Betrach-
tung ein®. Nach den Worten des Verfassers soll sie einen Beitrag zum Ver-
stindnis der staatsrechtlichen Stellung der Interessengruppen bilden. Im Un-
terschied zu Frankreich oder GreBbritannien fehlen Einzeluntersuchungen
iiber die Verbinde. Am griindlichsten sind noch die Gewerkschaften behandelt
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worden, so u. a. von Hirsch-Weber in die « Gewerkschaften in der Bundesrepu-
blik »5. Diese Literaturliicke erschwert es dem Betrachter der politischen Szene
der Bundesrepublik, sich ein Urteil iiber die Stellung und das Gewicht der Inter-
essenverbande im demokratischen ProzeB zu bilden. Er ist weitgehend auf
MutmaBungen angewiesen. Dabei muf3 er die Gefahr vermeiden, dem in der
Bundesrepublik herrschenden «verbandsunfreundlichen Klima» zu erliegen.
Eschenburgs bekanntgewordene Schrift iiber die « Herrschaft der Verbinde? »
scheint weniger ihres Inhalts als ihres Titels wegen das bereits vorhandene
MiBtrauen in die Verbinde genihrt zu haben®. Beides — Quellenmangel und
verbandsunfreundliches Klima — lassen es dem Verfasser angezeigt erschei-
nen, seine folgenden Ausfithrungen auf die wirtschaftlichen und sozialen Pres-
sure Groups zu beschrinken. Er méchte ihre charakteristischen Merkmale her-
ausschilen und ihre Stellung im demokratischen Willensbildungsprozel3 der
Bundesrepublik umreiBen.

Politisches Klima und Koalitionsfreiheit

Das in der Bundesrepublik anzutreffende Unbehagen iiber die Verbinde kann
zum Teil damit erklirt werden, daB in den Anfangsjahren des westdeutschen
Staatswesens die informierte 6ffentliche Meinung mehr oder weniger deutlich
spiirte, mit wie wenig Gegenkriften die verhiltnismiBig wohlorganisierten
Verbinde zu rechnen hatten. Die Staatsautoritit war nach den Jahren des
Dritten Reiches entleert. Eines ihrer wichtigsten Instrumente — die Verwal-
tung — steckte im Aufbau und war mehr als je auf die Zusammenarbeit mit
den Verbinden angewiesen. Die Bundesrepublik war als Provisorium gedacht
und wurde von der Bevolkerung zunichst auch als ein solches betrachtet. Die
Interessenverbinde schienen deshalb vor allem von einer Gegenkraft ge-
bremst zu werden: dem politischen Klima, das ihnen keineswegs freundlich
gesinnt war. Die Deutschen hatten sich nach dem Zusammenbruch zu einem
Konzept der parlamentarischen Demokratie bekehrt, das, etwa im Gegensatz
zur britischen Vorstellung iiber einen kooperativen Aufbau der Gesellschaft,
wenig oder gar nichts mit einem «corps intermédiaire» anzufangen wuBte.
Auch vertrigt es sich mit der traditionellen deutschen Auffassung vom Staat
und seiner Autoritit offenbar schlecht, dal seine Willensbildung sich in den
Niederungen von Interessenkimpfen abspielen soll. Das Spitzenorgan der
deutschen Industrie, der Bundesverband der Deutschen Industrie, fithlte sich
deshalb 1957 bemiiBigt, eine erhebliche Anzahl von Professoren zu einer Ta-
gung uber die Verbinde im neuen Staat aufzubieten, um sich und andere In-
teressenorganisationen in den Augen der Offentlichkeit endlich hoffihig zu
machen?. Dem Begriffspaar Staat-Individuum sollte die Dreiheit Staat-
Verband-Individuum gegeniibergestellt werden. Wie nicht anders zu erwarten
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gewesen war, bestitigte das Tagungsergebnis die Existenzberechtigung der
Verbinde in der modernen Gesellschaft. Doch erklang in der Diskussion im-
mer wieder die Sorge, daB die Verbinde zu viel Macht an sich reiBen und miG3-
brauchen kénnten. Eine Abhilfe wurde in der Stirkung der moralischen (mehr
an Staatsgesinnung) und der institutionellen (unabhingige Birokratie) Autori-
tit des Staates gesechen.

Der bundesdeutsche Staat greift kaum in die innere Ordnung der Verbinde
ein. Das Grundgesetz sieht zwar fiir die Parteien, doch nicht fir die Verbinde
einen besonderen Platz in der Verfassungs- und Rechtsordnung vor. Doch
verbiirgt es die Koalitionsfreiheit im negativen und im positiven Sinne. Mit der
negativen Koalitionsfreiheit wird der Bundesbiirger vor dem Zwang ge-
schiitzt, sich einer Organisation anschlieBen zu miissen. Die positive Koalitions-
freiheit verleiht das Recht, Organisationen zu bilden. Davon wird in reichem
Mafle Gebrauch gemacht. Das ist wahrscheinlich weniger auf die angebliche
Vereinsmeierei oder Organisationssucht der Deutschen als vielmehr auf die
weite Interessendifferenzierung des wirtschaftlichen und sozialen Lebens zu-
riickzufiihren. Neben den verhiltnismiBig vielen Wirtschafts- und Sozialver-
binden machen aber kaum wie in England oder in Frankreich die ideo/ogischen
Gruppen von sich reden. Der Bundesbiirger ist gegenwirtig an ideologischen
Fragen wenig interessiert. In den Nachkriegsjahren hat offenbar nur eine poli-
tische Idee die Gemiiter der Bevolkerung etwas bewegt: die der europiischen
Einigung. Es nehmen sich ihrer mehrere, miteinander rivalisierende Gruppen
an. Doch einen weitaus grofleren und wichtigeren Platz im deutschen Or-
ganisationswesen haben die im folgenden mit dem Begriff Sozialverbinde
beschriebenen Gruppen inne, die die traurige Hinterlassenschaft des letzten
Krieges vertreten. Sie hiiten die Interessen der Heimatvertriebenen, Fliichtlinge
und Kriegsgeschidigten.

Monopolverbinde

Die deutschen Verbinde sind im allgemeinen Monopolverbinde, das heif3t sie
vertreten ohne Konkurrenz einen bestimmten Bereich. Der Typ des Monopol-
verbandes ist fiir Deutschland relativ noch neu. Sowohl im Kaiserreich als auch
in der Weimarer Republik waren die wirtschaftlichen und sozialen Vertretungs-
bereiche im allgemeinen durch mehr als einen Verband vertreten. Um die In-
teressen der Werktitigen bemiihten sich unter anderem «rote», «gelbe» und
«schwarze» Gewerkschaften. Der Anliegen der Landwirtschaft nahmen sich
zwei grofle Verbinde an, von denen der eine mehr dem konservativen ost-
elbischen GroBgrundbesitz zuneigte, wihrend der andere sich vor allem auf die
Bauern West- und Siiddeutschlands stiitzte. Doch nach dem Zusammenbruch
im Jahre 1945 folgten die Gewerkschaften und Bauernverbinde dem Vorbild
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der Industrie, die schon in der Weimarer Republik eine Einheitsorganisation ge-
bildet hatte. Auch die Handwerker und der Handel werden durch Einheits-
organisationen reprisentiert. Der Trend zur Monopolorganisation kann zum
Teil auf den EntideologisierungsprozeB der deutschen Politik zuriickgefiihrt
werden, der bisher der Bundesrepublik seinen Stempel aufgedriickt hat. Den
Bundesbiirger kiimmern Sozialismus, Liberalismus und Christentum im allge-
meinen nicht allzu viel. Er erwartet vom Staat vor allem Sicherheit und Frei-

heit und von den Verbinden eine wirksame Vertretung seiner Interessen inner-
halb dieses Rahmens.

Tarifantonomie

Auch in der Bundesrepublik hat sich der Begriff «Pressure Groups» fir die
Verbinde eingebiirgert. Er ist mit der Vorstellung des Unzulissigen eng ver-
bunden und erweckt den Eindruck, als ob die Verbinde als eine Art von Frei-
beuter den Staat unter Druck setzen. Dieses Bild ist aus zwei Grinden korrek-
turbediirftig. Zunichst tiben die Verbinde kaum einen Druck auf die verfas-
sungsgemif zustandegekommenen Organe aus. In den joer Jahren wurde
zum Beispiel in der Bundesrepublik die Frage des politischen Streiks eingehend
diskutiert, das heilt ob es den Gewerkschaften erlaubt sei, nicht nur ihren
Tarifpartner, die Arbeitgeber, sondern auch zum Beispiel den Bundestag
zu bestreiken. Die Gewerkschaften rangen sich zu der Ansicht durch, daB
sie zum Mittel des politischen Streiks nur in einem Notstand greifen soll-
ten, zum Beispiel dann, wenn die verfassungsgemiBen Organe bedroht wiren.
Zum anderen verdient aber auch festgehalten zu werden, daB sich die Ver-
binde nicht nur allein dem Staate zuwenden, sondern auf drei verschiedenen,
wenn auch miteinander verbundenen Ebenen arbeiten. Sie nehmen sich der
Erziehung ihrer Mitglieder an und formen damit und {iber andere Kanile die
offentliche Meinung. SchlieBlich erfreuen sie sich auch im sozialpolitischen Be-
reich einer weitgehenden Autonomie. Darauf wurde die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit gelenkt, als Anfang Mai 1963 die Metallarbeitergewerkschaft
einen Streik ins Auge faBite. Obwohl es nicht an Stoff fiir Auseinandersetzun-
gen zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften fehlt, haben bisher die Ge-
werkschaften kaum zum Mittel des Streiks gegriffen. Auch die Arbeitgeber
hielten sich zuriick, einen Streik mit einer Aussperrung zu beantworten. In der
Geschichte der Bundesrepublik bedienten sie sich dieses Mittels zum ersten
Male im Mai 1963. Beide Waffen der Tarifpartner — Streik und Aussperrung
— erfreuen sich in der Bundesrepublik keiner groBen Popularitit. Das mochte
einer der Griinde dafiir sein, warum sich die Gewerkschaften und Arbeit-
geberverbinde beim Metallarbeiterstreik im Mai 1963 rasch wieder auss6hnten.
Der Staat, das heift in diesem Falle die Regierung, konnte nur mit gutem Zu-
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reden dazu beitragen, da ihm nicht wie in den USA das Mittel der Zwangs-
schlichtung zur Verfigung steht. Deshalb beeinflussen die Tarifpartner iiber
die Festsetzung des Preises fiir die Ware Arbeitskraft weitgehend die Wirt-
schaftspolitik der Bundesrepublik. In den ersten Jahren der Bundesrepublik
ermoglichte das MaBhalten der Gewerkschaften zum Beispiel die von der Bun-
desregierung gewiinschte private Kapitalbildung in privater Hand als eine der
Voraussetzungen fiir eine wirksame Investitionspolitik. Auf der anderen Seite
beteiteten die Lohnforderungen der Gewerkschaften und die Zugestindnisse
der Arbeitgeber der Bundesregierung einige Sorge in den vergangenen Jahren
der Hochkonjunktur. Gerade an diesem Beispiel zeigt sich das Problem der
«Sozialpartnerschaft»: Eine allzuenge und gute Zusammenarbeit der Sozial-
partner kann sehr leicht auf dem Riicken des Konsumenten ausgetragen wer-
den und die staatliche Wirtschaftspolitik durchkreuzen. Auf der anderen Seite
konnen Konflikte zwischen den Sozialpartnern sich zu einer politischen Macht-
probe zwischen beiden Seiten auswachsen und den inneren Frieden in Frage
stellen.

Verbandswirken: Offentliche Meinung

Im Gegensatz zum Kaiserreich oder zur Weimarer Republik beschrinken sich
die Gewerkschaften heutzutage weitgehend auf sozialpolitische Probleme.
Das bedeutet keineswegs, dal sie ihre bildungspolitischen Aufgaben abge-
schrieben hitten. Man denke zum Beispiel nur daran, welche Rolle die Ge-
werkschaften in der Volksbithnenbewegung spielen. Thre Bildungsarbeit hat
im Vergleich zu frither nur an Umfang abgenommen. Das liegt vor allem wohl
daran, daB3 der deutsche Arbeiter keine groBe Lust zeigt, seine Freizeit im ge-
werkschaftlichen Rahmen zu verbringen. Unter dieser Nachkriegsmentalitit,
die mit der Verbiirgerlichung des deutschen Arbeiters zusammenhingt, leidet
die Bildungsarbeit der Gewerkschaften, die viel dazu beigetragen hat, den
Bildungsdrang der arbeitenden Schichten zu wecken und zu férdern. Dem-
gegeniiber haben die Unternehmerverbinde erst in neuerer Zeit die Scheu
vor der Bildungsarbeit abgelegt, um zum Beispiel ihre Mitglieder fiir
politische Fragen in staatsburgerlichen Kursen zu interessieren. Der Bundes-
verband der Deutschen Industrie nahm sich gar der in der Bundesrepublik
vernachlissigten Aufgabe an, Nachwuchskrifte fiir internationale Fragen zu
entdecken und zu férdern. Die Bildungsarbeit der Verbinde wirkt nicht nur
indirekt — iiber die Mitglieder —, sondern auch direkt auf die breite 6ffentliche
Meinung ein, das heiBt dann Offentlichkeitsarbeit. In kurz- und langfristigen
Kampagnen berieseln die Verbinde nach dem Vorbild der Markenartikelfirmen
die Offentlichkeit mit Broschiiren, Stellungnahmen, Anzeigen, um sie mit
ihren Anliegen vertraut zu machen — und sie vielleicht auch dafiir giinstig zu
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stimmen. Dariiber hinaus haben sich die Gewerkschaften und die unternehme-
rische Wirtschaft eigene Institute zugelegt, die den Verbandsorganen mit wis-
senschaftlichen Argumenten an die Hand gehen und auf die Offentlichkeit
langfristig einwirken sollen8. Sie streben darnach, im UnterbewuBtsein breiter
Volksschichten ein unternehmer- oder gewerkschaftsfreundliches Klima zu
erzeugen.

Verbandswirken: Staatliche Organe

Auf Grund seiner eigenen Erfahrungen mag den Schweizer Leser die Frage
besonders interessieren, wie sich die bundesstaatliche Verfassung Westdeutsch-
lands auf die Organisation und das Wirken der Verbinde auswirkt. Nach alle-
dem, was zu beobachten ist, interessieren sich die Verbinde wenig fiir das
Geschehen auf Landesebene. Sie wenden sich in erster Linie Bonn zu. Das
kann als Maf3stab dafiir gelten, wo in der Bundesrepublik die Wirtschafts- und
Sozialpolitik gemacht wird.

Auch kann der Leser mit Recht daraus schlieBen, daB regionale Probleme
in der Wirtschafts- und Sozialpolitik der Bundesrepublik nur eine unterge-
ordnete Rolle spielen. Die Verbinde halten es kaum fiir notwendig, sich hinter
eine oder mehrere Landesregierungen zu stecken, um ihre Anliegen gefordert
zu sehen, zum Beispiel Fischerei und Schiffahrt hinter die Regierungen der
Kiustenlinder. Die Linder stehen in Deutschland in der Wirtschafts- und So-
zialpolitik weit mehr als die Kantone in der Schweiz im Schatten des Bundes.
Die Verbinde haben sich in ihrer Organisation und in ihrem politischen Wir-
ken dieser Erscheinung angepaBt. Thre Augen richten sich in erster Linie auf
die Bundeshauptstadt Bonn. Dort und im benachbarten Koéln haben sich seit
der Griindung der Bundesrepublik Hunderte und aber Hunderte von Verbands-
biiros und Lobbyistensekretariaten aufgetan.

Die Beziehungen zwischen den Verbinden und den Bundesbeh6rden sind im
Unterschied zu den Verhiltnissen in GroBbritannien und Frankreich kaum
institutionalisiert. Es besteht in der Bundesrepublik zum Beispiel kein Bundes-
wirtschaftsrat. Auch haben die Verbinde, mit Ausnahme verschiedener Ge-
werkschaftskreise, bisher wenig Wert darauf gelegt, einen solchen ins Leben zu
rufen. Man kann sich fragen, inwieweit ihr geringes Interesse fiir formalisierte
Beziehungen auf die Erfahrungen mit dem Reichswirtschaftsrat in der Weima-
rer Republik zuriickgeht. Auch mag ein Zusammenhang zwischen der Wirt-
schaftsordnung — freie Marktwirtschaft — und dem mangelnden Bediirfnis fiir
Konsultierungsorgane bestehen. Eine geplante Wirtschaft wie die franzosi-
sche scheint ein viel engeres Zusammenspiel zwischen Regierung und Verbin-
den zu verlangen als eine freie Marktwirtschaft Erhardscher Prigung, die vor
allem mit dem guten Zureden an die Unternehmer (beziechungsweise Gewerk-
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schaften) und mit monetiren Mitteln arbeitet. Trotz dem Mangel an Koordi-
nierungsorganen sind auch die sozialen Verbindungen zwischen den Verbin-
den und dem Staat wenig ausgebildet. Gewif3, auf den Binken des Bundestages
sitzen nicht wenige Verbandsfiithrer, und es kam nach dem Kriege nicht selten
vor, daB} ein Beamter von der Verwaltung in ein Verbandsbiiro hiniiberwech-
selte, um der Entnazifizierung zu entgehen. Nicht unberiicksichtigt bleiben
darf die gemeinsame Ausbildung der Verbandssekretire und hoheren Beamten:
Beide Kategorien haben zumeist Rechtswissenschaft studiert. Auch fehlen die
Verbandsfithrer nicht bei den hochoffiziellen Anlissen der Bundesrepublik,
wie bei den schon traditionell gewordenen Empfingen zum Geburtstag des
Kanzlers oder den Empfingen des Bundesprisidenten auf SchloB Briihl. Damit
wird schon duBerlich zum Ausdruck gebracht, daB sie «dazu gehéren». Einer
engeren gesellschaftlichen Verflechtung zwischen Verbinden, Politik und Ver-
waltung steht aber der kleinstidtische Charakter Bonns entgegen, der kein ge-
sellschaftliches Leben emporkommen liB8t. Auch sind alternierende Karrieren
in der Bundesrepublik recht selten anzutreffen, das heilt es kommt nicht allzu
hiufig vor, daB ein Beamter in die Wirtschaft geht oder ein Wirtschaftler den
umgekehrten Weg zuriicklegt. Die Bezichungen zwischen den Verbinden und
den staatlichen Organen in der Bundesrepublik sind daher vor allem formeller
Natur, das heif3t sie wickeln sich im Schriftverkehr zwischen ihnen und den
Behorden und nicht selten in Gesprichen zwischen den Verbands- und Regie-
rungsvertretern ab. Auch erfreuen sich die groBen Verbinde des unmittelbaren
Zugangs zum Bundeskanzler, und sie haben vor allem vor den Wahlen davon
Gebrauch gemacht, um dem stimmenbesorgten Kanzler Konzessionen abzu-
handeln. Hiufig wenden sie sich auch dem Bundeskanzleramt zu, wenn sie mit
ihrem zustindigen Ministerium nicht zurechtkommen. So wird zum Beispiel
berichtet, daBB der Prisident des BDI, Berg, ein gern gesehener Gast des Bun-
deskanzlers war, der viel dazu beigetragen habe, das MiBBtrauen Adenauers ge-
geniiber seinem Thronfolger Erhard zu schiiten. Zwischen dem BDI und dem
Wirtschaftsministerium herrschte zeitweilig ein gespanntes Verhiltnis tiber die
Fragen der Konjunkturpolitik und des Kartellrechts. Um Spannungen mit
ihren Ministerien auf ein Minimum zu reduzieren, versuchen die Verbinde von
vornherein auf «ihr» Ministerium personalpolitisch einzuwirken. Dabei be-
trachten zum Beispiel die Bauernverbinde das Landwirtschaftsministerium und
die Gewerkschaften das Arbeitsministerium als «ihr» Ministerium. Sie legen
deshalb Wert darauf, daBl eine Persénlichkeit ihres Vertrauens als Landwirt-
schafts- beziehungsweise als Arbeitsminister bestellt wird. Im Unterschied zum
Kaiserreich kommen die Minister nicht aus der Verwaltung, sondern aus den
Parteien. Deshalb haben die Verbinde schon in der Weimarer Republik mehr
Aufmerksamkeit als es bisher iiblich war den Parteien und dem Parlament
geschenkt. Dieser Trend hat sich in der Bundesrepublik fortgesetzt. Die Ver-
binde fordern ihre Anhinger auf, in den Parteien aktiv zu werden. Sie er-
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mahnen ihre Mitglieder, ihrer Wahlpflicht nachzukommen. Sie unterstiitzen
ihnen politisch nahestehende Parteien finanziell. Und schlieSlich versuchen sie,
iiber die Parteien ihnen nahestehende Personlichkeiten ins Parlament zu
schleusen. Dabei stoBen sie keineswegs immer auf den Widerstand der Par-
teien. Diese sind nicht selten froh dariiber, daf ihnen erfahrene Kandidaten zur
Verfiigung stehen, die ihnen Wihlerstimmen und «DM» zufithren. Dem Zusam-
menspiel zwischen Verbinden und Parteien bleibt offenbar der Erfolg nicht
versagt! Der Bundestag ist von Verbandsmitgliedern und Verbandsfithrern
durchsetzt. Die Verbandsfirbung ist besonders stark in einigen Ausschiissen,
wie zum Beispiel dem Landwirtschafts- und ErndhrungsausschuB, der sich fast
ausschlieBlich aus Mitgliedern des Deutschen Bauernverbandes zusammen-
setzt. Im Sozialpolitischen AusschuB3 des Bundestages hingegen wimmelt es
von Gewerkschaftsvertretern, wihrend der Wirtschaftspolitische Ausschul3 die
Domine der Wirtschaftsverbinde zu sein scheint. Die Ausschiisse dhneln daher
Briickenkopfen der Verbinde im Bundestag.

Das politische Gewicht der Verbinde

Das politische Gewicht der Verbinde in der Bundesrepublik ist nicht leicht zu
ermitteln. Studien iiber ihren EinfluB liegen in der Bundesrepublik kaum vor.
Deshalb muBl man sich damit begniigen, die EinfluBmdoglichkeiten der groen
Verbinde anhand einiger Kriterien zu untersuchen. Bekanntlich hingt der
EinfluB der Verbinde von verschiedenen Faktoren ab, zum Beispiel ihrer Mo-
nopolstellung, ihrem Organisationsgrad, der Mitgliederzahl, der Geschlossen-
heit ihrer Mitgliedschaft, der Finanzkraft, den politischen Verbindungen und
ihrem 6ffentlichen Prestige. Von diesen Kriterien ausgehend, erkennt man, daf3
der Deutsche Bauernverband als die wirtschaftspolitische Monopolvertretung
der Landwirtschaft eine verhiltnismiBig starke Stellung einnimmt. Das diirfte
unter anderm damit zusammenhingen, daB sein Organisationsgrad erheblich
ist, so daB3 der Nachteil eines zahlenmiBig begrenzten Vertretungsbereichs (in
der deutschen Landwirtschaft sind heutzutage nur noch 109, der erwerbstiti-
gen Bevolkerung beschiftigt) weitgehend wettgemacht wird. Auch ist das er-
wetbsstindische BewuBtsein innerhalb der Landwirtschaft stark ausgeprigt.
Dem DBV war es deshalb bisher méglich, Interessenkonflikte in seinen Reihen
zu vermeiden oder zu begrenzen. Der DBV st68t deshalb als relativ starker
und geschlossener Block in das politische Leben vor. Obwohl das allgemeine
Klima der Landwirtschaft keineswegs giinstig gesinnt ist und der DBV bisher
wenig versucht hat, es zu seinen Gunsten zu beeinflussen, ist sich die herr-
schende CDU/CSU der landwirtschaftlichen Stimmen durchaus bewufBt und
nimmt in ihrer Politik weitgehend darauf Riicksicht. Die integrationsfreudige
CDU sah sich deshalb einem Dilemma gegeniiber, als zum Beispiel die gemein-
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same Landwirtschaftspolitik der EWG auf den Widerstand der deutschen
Bauernschaft stieB. Um ihre bauerlichen Wihler nicht vor den Kopf zu stoflen,
trat deshalb die von der CDU/CSU beherrschte Bundesregierung vor den
Bundestagswahlen 1961 in der EWG-Landwirtschaftspolitik kurz. Das Krite-
rium des Stimmengewichts fillt hingegen bei den Wirtschaftsverbinden nahezu
weg, vertreten sie doch nur einen duBerst kleinen Prozentsatz der Wahlbiirger.
Die Wirtschaftsverbinde versuchen diesen numerischen Nachteil durch Geld-
spenden an die Parteien rechts von der SPD auszugleichen. Zu diesem Zwecke
griindeten sie Férdergesellschaften, die den mitgliedsarmen und beitragsschwa-
chen biirgerlichen Parteien vor den Bundestagswahlen kriftig unter die Arme
griffen. Auch versuchten sie, fiilhrende Wirtschaftler in die Parlamente zu sen-
den, um dort die Stimme der Wirtschaft deutlicher zu Gehor zu bringen. Die
Schwierigkeit besteht fiir sie nur darin, dafl die Wirtschaft der Bundesrepublik,
auf Grund der Interessenunterschiede in ihren Reihen, recht selten mit einer
Stimme sprechen kann. Den Wirtschaftsverbidnden ist es daher mit ihrer Politik
nur gelungen, das an und fiir sich schon recht unternehmerfreundliche 6ffent-
liche Klima in der Bundesrepublik zu verbessern. Die Gewerkschaften haben
hingegen mit keinem gewerkschaftsfeindlichen, aber auch nicht mit einem ge-
werkschaftsfreundlichen Klima zu rechnen. AuBlerdem waren die ihnen nahe-
stehenden Sozialdemokraten bisher von der Regierungsverantwortung ausge-
schlossen. Ihre politischen Ansatzpunkte sind deshalb nicht iibermiBig stark
entwickelt, wenngleich sie iiber eine Monopolstellung, einen groBen Organi-
sationsgrad und eine relative Geschlossenheit in sozialpolitischen Fragen ver-
figen. Doch sind ihre Versuche, iiber die Sozialpolitik hinaus zu allgemein-
politischen Fragen (wie zum Beispiel Wiederaufriistung) Stellung zu nehmen,
von der Mitgliedschaft nicht immer honoriert worden.

Es bleibt noch ein Wort iiber die Sozialverbinde zu sagen, wobei an dieser
Stelle vor allem die Verbinde der Kriegsgeschidigten und Heimatvertriebenen
verstanden werden sollen. In den Anfangsjahren der Bundesrepublik fiihlten
sich die kriegsgeschidigten oder heimatvertriebenen Bauern, Arbeiter oder
Handwerker in erster Linie als Heimatvertriebene oder Kriegsgeschidigte.
Mit ihrer wirtschaftlichen und sozialen Eingliederung hat sich ihre Loyalitits-
ordnung langsam verindert: Sie betrachten sich wieder vor allem als Ange-
horige einer Berufsgruppe und erst in zweiter Linie als Kriegsgeschidigte oder
Heimatvertriebene. Durch diese Entwicklung haben die Kriegsgeschidigten-
und Heimatvertriebenenverbinde an Schlagkraft und Geschlossenheit einge-
biit. Obwohl sie auch heute noch behaupten, im Namen aller Heimatvertrie-
benen und Kriegsgeschidigten zu sprechen, haben sie betrichtlich an Anhang
verloren. Auch ist «ihre» Partei — der BHE — von der Bildfliche nahezu ver-
schwunden. Sie haben aber Ansatzpunkte in den beiden grofen Parteien ge-
funden — CDU/CSU und SPD —, die iiber den Zulauf neuer Wihler nicht
unerfreut sind, obwohl sie dadurch gezwungen werden, in ihrer Politik viel-

1010



leicht mehr als bisher auf die Gefiihle dieser Schichten Riicksicht zu nehmen,
das heiBt zum Beispiel in ihrer Ostpolitik eine Anerkennung der Oder-Neif3e-
Linie als Grenze zu vermeiden.

Verbinde im demokratischen Progef

Die Organe eines demokratischen Gemeinwesens sollen zur gleichen Zeit re-
gierungsfihig und reprisentativ sein. Beide Anforderungen sind nicht leicht
miteinander in Einklang zu bringen. Bei einer groBen Anzahl von Interessen
kann eine wirklichkeitsnahe Reprisentation der Interessen leicht zur Regie-
rungsunfihigkeit fithren; auf der anderen Seite mag Regierungsfihigkeit
auf Kosten der Reprisentationsaufgabe gehen. Die Weimarer Republik
kannte zum Beispiel eine Vielzahl von Parteien, die zwar zu einer wirklich-
keitsnahen Reprisentation der Interessen beitrugen, aber die Regierungs-
bildung und Regierungsarbeit erschwerten. Im Gegensatz dazu scheint die
Parteienstruktur der Bundesrepublik ibersichtlich und einfach. Im fiinften
deutschen Bundestag sind nur noch drei Parteien vertreten: An dieser Ent-
wicklung waren die Verbidnde nicht unbeteiligt. Wie schon erwihnt wurde,
haben sie nach dem Kriege eine einheitliche Verbandsform gewihlt; dadurch
wurde es ihnen schwerer gemacht, sich auf eine Partei festzulegen. Obwohl
zum Beispiel die Gewerkschaften mit den Sozialdemokraten sympathisieren,
hiiten sie sich davor, allzu enge Bindungen mit der SPD einzugehen, um nicht
die christlichen Gewerkschaftler in ihren Reihen zu verirgern oder sie gar
ihrer Organisation abspenstig zu machen. Im allgemeinen arbeiten aber die
Verbinde mit mehr als einer Partei zusammen: zum Beispiel die Gewerkschaf-
ten mit der CDU und der SPD, die Wirtschaftsverbinde und biuerlichen Or-
ganisationen mit dert CDU und FDP. Die von den Verbinden mit herbeige-
fihrte Parteienstruktur hat ihre Stellung und ihre Taktik im demokratischen
WillensbildungsprozeB verindert. Sie wirken nicht unmittelbar tiber eine Par-
tei, etwa der Bauernverband i{iber eine Bauernpartei, auf Parlament oder Regie-
rung ein, sondern haben sich zunichst innerhalb der Parteien mit anderen In-
teressen auseinanderzusetzen. Das gilt insbesondere fiir die Regierungspartei
der CDU, die beinahe ein Spiegelbild der deutschen sozialen Wirklichkeit dar-
stellt. Auf ihren Fraktionsbidnken sitzen Bauern neben Beamten und Gewerk-
schaftler neben Unternehmern. Die Parteien wirken daher hiufig als eine Art
von Interessenfilter. Das hat zur Folge, daB die Interessenverbinde der Lei-
stungsfihigkeit der Regierung beziehungsweise des Parlamentes kaum Ab-
bruch tun kénnen. Allen Unkenrufen zum Trotz haben die Verbinde weder
die Parteien abgehalftert noch die staatliche Autoritit untergraben. Doch muf3
zugegeben werden, daB3 die Interessenverbinde die staatliche Willensbildung
mehr als anderswo verzerren und das Gemeinwesen gefihrden konnen. Das
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ist aber weniger ein Ergebnis ihrer straffen Organisation oder groBen Mitglied-
schaft als eines Mangels an staatsbiirgerlicher Gesinnung unter den Bundes-
deutschen. Obwohl die Bundesrepublik den Charakter eines Provisoriums
weitgehend verloren und gleichzeitig an staatlicher Autoritit gewonnen hat,
tiihlt sich der Durchschnittsdeutsche offenbar weniger als Staatsbiirger denn
als Wirtschaftsinteressent. Er strebt vor allem darnach, einen moglichst groBen
Anteil vom «Sozialkuchen » auf Kosten anderer zu ergattern, ohne viel nach dem
Gemeinsinn oder nach Spielregeln zu fragen. Mit dieser Mentalitit wird sich
der Vater des Wirtschaftswunders und jetzige Bundeskanzler Erhard noch zu
beschiftigen haben, denn weder ein Staatswesen wie die Bundesrepublik noch
eine Wirtschaftsordnung wie die soziale Marktwirtschaft kommen auf die Dauer
gesehen ohne ein Minimum an Gemeinsinn und allgemein anerkannten Spiel-
regeln aus.
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Ziele, Methoden und Probleme der Intervention des
Bundes zugunsten der Berggebiete

WALTHER RYSER

Die heutige wirtschaftliche und soziale Lage der Berggebiete kennzeichnet sich
durch eine langsame Entwicklung. In schwierigen Fillen treffen wir eine Stag-
nation oder sogar eine riickliufige Entwicklung an. In dieser Situation stellt
sich die Frage nach den wirtschaftlichen und sozialen Zielsetgaungen in der Politik
zugunsten der Berggebiete. Unter Politik verstehen wir die aktive Teilnahme
an der Fihrung, Erhaltung und Ordnung eines Gemeinwesens. In unserer
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