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in der vorhin zitierten Arbeit richtig sagt, ist es ein Denkfehler, vom Bestehen
autonomer und scharf definierter nationaler Kulturen europiischer Linder zu
sprechen. Diese Linder schulden sich gegenseitig in den lebendigsten AuBe-
rungen ihrer Kultur, in der Literatur, der Musik und der Kunst so viel, daB3
bei aller Vielfalt und Verschiedenheit doch das Gemeinsame weit iiberwiegt.
Diese Gemeinsamkeit schafft die letzte Voraussetzung fiir einen fruchtbaren
Dialog iiber die Saane, die ich nennen méchte: Die Liebe gu einem gemeinsamen
groffen Erbe, die auch der Ansporn zur kunftigen Titigkeit der «Alliance cul-
turelle romande» bleiben mége.

Die franzisische Fassung des vorstehenden Aufsatzes ist als Vorwort zu der von der Alliance
culturelle romande herausgegebenen Schrift «Dialogue & travers la Sariney erschienen.

Das Problem der Demokratie im System der europiischen
Gemeinschaften

WILLY ZELLER

«Délibérer est le fait de plusieurs. Agir est le fait d’un seul.» Diese Worte fin-
den sich in den Kriegsmemoiren General de Gawlles, an der Stelle, die von der
Rolle der provisorischen Versammlung handelt, die sich im November 1943
in Algier als «Dialogspartner» von de Gaulles provisorischer Regierung eta-
blierte. Es wird damit das Verhiltnis zwischen den Funktionen der Versamm-
lung und des «pouvoir» charakterisiert. Der General erklirt, er habe schon
damals die Ohnmacht der Parteien und die Unfihigkeit der Parlamente, Macht
auszuiiben, vorausgesehen, die spiter zum konstitutionellen Drama Frank-
reichs geworden seien. «Le pouvoir», das ist fiir ihn die Exekutive, nament-
lich ihre Spitze, die Staatsleitung, die nach der Verfassung der Fiinften Re-
publik dem Prisidenten gehort. Sie besitzt die Verantwortung, die ihr das
Recht und die Pflicht zukommen 1iBt, zu handeln. Verkorpert ist sie in der
Nation, nicht darunter, nicht dariiber. Sie bedarf der zentralstaatlichen Kon-
zeption ebenso, wie sie die iiberstaatliche Verantwortung verwerfen muB.

Fiir die europiischen Féderalisten mochte es daher eine bittere Erfahrung,
konnte aber nicht eigentlich eine Uberraschung sein, daB Frankreich Mitte
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dieses Jahres die Krise der europiischen Gemeinschaften provozierte, als es
sich der Drohung ausgesetzt sah, eine unmittelbar praktische Verwirklichung
des tiberstaatlichen Prinzips und eine partielle Machtiibertragung auf die tiber-
staatlichen Institutionen, namentlich das Europdische Parlament, zu erleben.
Was die EWG-Kommission tiber die Finanzierung der gemeinsamen Agrar-
politik in der Endphase des gemeinsamen Agrarmarktes — deren Beginn von
Anfang 1970 auf Mitte 1967 vorverlegt werden sollte — vorschlug, bedeutete
die Schaffung einer eigenen Finanzhoheit der Gemeinschaft sowie eine echte,
wenn auch in miBigen Grenzen bleibende Stirkung der Rolle der Kommission
selbst und der Befugnisse der parlamentarischen Versammlung der Sechser-
gemeinschaften. Wihrend ihre Antrige in den Augen vieler Foderalisten nicht
nur der Wiinschbarkeit einer politischen Fortentwicklung der Gemeinschaften
gehorchten, sondern auch im Verlust bisheriger Budgetkompetenzen der na-
tionalen Parlamente auf dem Gebiet der Agrarpolitik eine praktische Recht-
fertigung fanden, gehorten sie in franzosischen Augen zu den «kiinstlichen
und verfrithten Problemen», von denen AuBenminister Couve de Murville am
16. Juni 1965 vor der Nationalversammlung sprach. Kritik an der Kommission
dariiber, daB sie es iiberhaupt gewagt habe, derartige «politische» Vorschlige
zu machen, statt dies den Regierungen zu iiberlassen, bekam man seither aus
Paris reichlich zu horen. Fiir Prisident de Gaulle waren, wie sich in der Presse-
konferenz vom 9. September zeigte, die Antrige der Kommission iiber die
Budgetbefugnisse des Parlaments nichts weiter als eine Bestitigung der durch
nichts gerechtfertigten « Usurpierung» von Rechten, die sich die Kommission
selbst anmafte. Wer geglaubt hatte, man konne, weil fiir das Agrarland Frank-
reich sehr gewichtige materielle Interessen auf dem Spiel stiinden, bei dieser
giinstigen Gelegenheit im Elysée den «Geist des Vertrags von Rom» einpflan-
zen, sah sich von einer Illusion befreit.

Existeng der Gemeinschaften oder demokratisches Pringip?

Man begann sich — und zwar nicht nur unter den Romantikern der euro-
piischen Einigung — die Frage zu stellen, ob es jetzt nicht erforderlich sei,
bis zur letzten Konsequenz die Gemeinschaftsprinzipien zu verteidigen, die in
der autonomen institutionellen Ordnung und in den besonderen Entschei-
dungsverfahren der europiischen Gemeinschaften ihren Ausdruck gefunden
haben. Sollte es zulissig sein, nach franzosischem Wunsch und unter franzosi-
scher Erpressung zum System der «klassischen» Allianz zwischen souverinen
europiischen Nationen zuriickzukehren, nachdem man gerade im besonderen
Gemeinschaftssystem, das weit iiber gewohnliche volkerrechtliche Verhiltnisse
hinausreiche, das einzige taugliche Mittel gesehen hatte, um den Nationalismus
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und die vielfiltigen Risiken einer prekiren europiischen Gleichgewichtspolitik
zu tiberwinden?

Die Fragen wurden und werden sehr ernsthaft gestellt. Was verdient die
Prioritit, das Fortbestehen der Gemeinschaften oder das «demokratische
Prinzip»? Darf das zweite dem ersten geopfert werden? Dieses Thema kam
im vergangenen Mai im Haag anliBlich einer Tagung der « Europiischen Be-
wegung in den Niederlanden» zur Sprache, auf die einige Hinweise ange-
bracht erscheinen?,

Der tiberwiegende hollindische Mehrheitsstandpunkt, der von der Not-
wendigkeit eines nachdriicklichen Militierens fiir die Forderung der Gemein-
schaftsorgane und namentlich die Stirkung des StraBburger EWG-Parlaments
ausgeht, wurde von einer Reihe von Politikern aller fiinf maBgeblichen Par-
teien vertreten und vom Utrechter Staatsrechtler Professor P. J. G. Kapteyn an-
schaulich analysiert und begriindet. Wenn es die « Expertokratie» ist, welche
die Gemeinschaften immer mehr beherrscht und auch die Elemente erfaB3t,
deren Kontrolle den nationalen Parlamenten infolge der «Vergemeinschaf-
tung » der Wirtschafts- und Sozialpolitik verloren geht, dann wird, wie Kap-
teyn darlegte, nicht nur die Entfremdung des Biirgers von den offentlichen
Angelegenheiten den kritischen Punkt tiberschreiten, sondern es wird auch
eine Lage geschaffen werden, in der die nationalen Parlamente dieser Bewe-
gung selbst Einhalt gebieten wollen. Damit wiirden sie aber nichts anderes
tun, als die Integration materiell in Frage zu stellen. Der Verzicht auf «De-
mokratisierung » der Gemeinschaften konne also zu deren materiellem Still-
stand fithren. Damit verurteile er sich selbst.

Die Gegenthese vertrat ein des Gaullismus so unverdichtiger « Europier »
wie Max Kobnstamm, Vizeprasident des « Monnet-Komitees » (Aktionskomitee
tiir die Vereinigten Staaten von Europa). Er warnte davor, der patlamentarisch-
demokratischen «Techniken» wegen die Substanz der europiischen Gemein-
schaften zu gefihrden, weil diese Gemeinschaften eine unerliBliche Voraus-
setzung fiir die Verwirklichung und Erhaltung demokratischer Verhiltnisse
seien. Demokratie im Sinne der EinfluBnahme des Biirgers auf die 6ffentlichen
Angelegenheiten und auf die Bestimmung derer, die dariiber entscheiden, kann
nach Kohnstamm nur im Frieden und bei einem verniinftigen MaB} an Sicher-
heit nach innen und auBlen gedeihen, und nicht in einer Zeit dauernder Be-
drohung. Da aber Friede und Sicherheit der europiischen Voélker an deren
Einigung gebunden seien, und da fiir diese Einigung die europiischen Ge-
meinschaften bisher das weitaus tauglichste Mittel geliefert hitten, sei ihr Fort-
bestehen auch eine Primisse der «Demokratisierung» oder der Lebensfihig-
keit der Demokratie in Europa. Zudem seien die Gemeinschaften ein Abweht-
mittel gegen einen antiamerikanischen Nationalismus, der, wenn diese Ge-
meinschaften fehlten, jedenfalls leichter von Frankreich aus andere westeuro-
pidische Linder infizieren kdnnte.
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Nationalstaatliche Modelle und die Strukinr der Gemeinschaften

Der Streit um den Primat der Existenz der europiischen Gemeinschaften oder
des demokratischen Prinzips 148t sich kaum global entscheiden. Er sollte, ob-
schon die Bedeutung des institutionellen und damit politischen Charakters der
Integration im Sechsereuropa keineswegs unterschitzt werden darf, auch nicht
auf die vereinfachte Frage reduziert werden, ob das BEuropdische Patlament
Attribute nach dem Muster nationaler Parlamente erhalten sollte oder nicht.
Nationale Schemata auf die Gemeinschaften zu ubertragen, hieBe deren Sui-
generis-Charakter verkennen. Die europiischen Foderalisten streben zwar
einen Bundesstaat an, aber dieser ist in den Gemeinschaften noch nicht vet-
wirklicht, und deren Ministerrat, in welchem sich die (von den nationalen
Parlamenten kontrollierten) Regierungen zur Geltung bringen, scheint einst-
weilen als zentrales Entscheidungsorgan schwerlich ersetzbar zu sein.
Jedenfalls kann die Frage nicht umgangen werden, ob die «strukturellen»
Gegebenheiten fiir die Ubertragung weitgehender legislativer Kompetenzen
an das Europiische Parlament wirklich gegeben seien. Zu den Sachkennern,
die diese Frage verneinen, gehort der Luxemburger Professor Pierre Pescatore,
der in einem Universititskolloquium dazu folgendes zu bedenken gab?:
Wenn iiber die Fusion der Institutionen der drei europiischen Gemein-
schaften hinaus einmal diese Gemeinschaften selbst (EWG, Montanunion und
Euratom) in eine cinzige Gemeinschaft verschmolzen werden, ergeben sich
daraus fiir die einzelnen Institutionen und ihre Aufgaben sehr unterschiedliche
Konsequenzen. Hinsichtlich des Europiischen Parlaments stellen sich zunéchst,
das heiBt auf Grund der bestehenden Gemeinschaftsvertrige, nur Probleme
‘prozeduraler Art. Dariiber hinaus wird allerdings die Frage gestellt, ob man
von der Gelegenheit der Fusion der Gemeinschaften nicht werde Gebrauch
machen miissen, um durch die Umgestaltung des Charakters des Europdischen
Parlaments, durch die Ausdehnung seiner Befugnisse und durch die Anderung
seiner Stellung im institutionellen System, Europa «demokratischer» zu ge-
stalten. Nach einer kurzen Analyse der Hauptbefugnisse nationaler Parlamente,
die sich aus den vier Elementen der Bestimmung der politischen Orientierung
und Kontrolle, der Ausiibung der legislativen Macht, der Kontrolle der Auflen-
bezichungen und der Handhabung der finanziellen Kontrolle (Budgetrecht und
Steuerhoheit) zusammensetzen, kam Pescatore zum Schluf}, daB «eine Erho-
hung der Befugnisse des Eutropiischen Parlaments, wenn sie nicht nur eine
Fassade sein soll, eine absolut fundamentale Umwandlung der institutionellen
Gesamtstruktur verlangen wiirde». So miilte der Ministerrat der Gemein-
schaft, der bisher lediglich Konsultationsverpflichtungen gegeniiber dem Pat-
lament hat, diesem gegeniiber verantwortlich werden und ihm die normative
und finanzielle Entscheidungsmacht iibertragen. Voraussetzungen dazu wiren
einerseits die direkte Wahl des Europiischen Parlaments durch die «euro-

793



piischen Bevolkerungen» und anderseits die Verwandlung des Ministerrates
der Gemeinschaft in eine echte europiische Regierung. Der Abbau der natio-
nalen Souverinititen miifite radikal sein, und die doch noch weitgehend inter-
nationale Struktur der Gemeinschaft miilte zu einer eindeutig bundesstaatli-
chen Struktur werden. Die Voraussetzungen einer solchen profunden Wand-
lung sind nach der Uberzeugung Pescatores nicht erfiillt und werden es auch
im geplanten Zeitpunkt der Fusion der Gemeinschaften nicht sein.

Es sei allerdings festgehalten, daB auch Pescatore den europiischen Ge-
meinschaften eine «Uberlegenheit iiber alle anderen Formen internationaler
Organisation » zuerkennt und diese Uberlegenheit dem institutionellen System
zuschreibt. Der Schliissel zum bisherigen Erfolg der EWG liegt fiir ihn aber
im Zusammenwirken zwischen dem Ministerrat und der Kommission, also
«zwischen dem Organ diplomatischen Charakters, das aus Vertretern der Mit-
gliedstaaten zusammengesetzt ist, und dem als unabhingiger Ausdruck des
Gemeinschaftsinteresses eingesetzten Organ ».

S pannungsverhdiltnisse 3wischen nationalen Parlamenten, EW G-Ministerrat und
Europiischer Parlament

Nach der Auffassung einer groBen Mehrheit des Europiischen Parlaments
haftet freilich dem institutionellen System ein schwerwiegender Mangel an,
solange dieses Parlament nicht wirksam in das Zusammenwirken zwischen
Kommission und Rat eingeschaltet ist. Wie das Parlament im Jahr 1963 mit
der Annahme des «Furler-Berichts3» zum Ausdruck brachte, besteht eines der
groBen Probleme darin, daB beim Ubergang von Befugnissen von den natio-
nalen Parlamenten auf die europiischen Organe die Regeln der Gewaltentren-
nung nicht respektiert worden seien. «Im allgemeinen», so schrieb damals der
frithere deutsche Prisident des Europiischen Parlaments, «gingen zwar die
Befugnisse der Regierungen auf die europiischen Exekutiven und auf die Mi-
nisterrite und diejenigen der Gerichte auf den Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaften iiber. Es ist jedoch offenkundig, daB die Befugnisse, die die
nationalen Parlamente abgaben, nur in geringem Umfang dem Europiischen
Parlament zukamen. Die wesentlichsten dieser Befugnisse sind auf die Minister-
rite und die Kommissionen iibergegangen, womit sich das Gleichgewicht zwi-
schen Legislative und Exekutive in der ganzen Gemeinschaft stark zugunsten
der Regierungen und zuungunsten der Parlamente verschob. »

Es ist allerdings eine nicht unbesehen zu bejahende Frage, ob die nationalen
Parlamente wirklich einer Weitergabe beliebiger legislativer Rechte, die heute
der EWG-Ministerrat besitzt, an das Europiische Parlament zustimmen wiir-
den. Die nationalen Regierungsmitglieder, aus denen der EWG-Ministerrat
zusammengesetzt ist, bleiben ja immerhin noch, jedenfalls in der Gesamtfiih-
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rung ihrer Geschifte, der Kontrolle ihrer nationalen Parlamente unterstellt,
obwohl der EWG-Ministerrat nach dem Vertrag von Rom ebenfalls ein auto-
nom handelndes Gemeinschaftsorgan ist. Die Frage ist denn auch in gewissen
Kreisen geradezu «klassisch» geworden, ob es der deutsche Bundestag ohne
weiteres gebilligt hitte, wenn man dem Europiischen Parlament das Recht ein-
gerdumt hitte, etwa mit einfacher Mehrheit iiber den EWG-Getreidepreis zu
entscheiden. Der Getreidepreisbeschlufl des Ministerrates vom 15. Dezember
1964 war fiir die Bundesrepublik schwer genug, aber das deutsche Parlament
behielt, wie Ernst Kobbert im Europa-Archiv in Erinnerung rief, immerhin die
Moglichkeit, von den deutschen Ministern iiber die Briisseler Geschehnisse
Rechenschaft zu verlangen®.

Ein Gegenargument kann man zum Beispiel in Holland oft héren. Es lautet,
so lange man dem Europiischen Parlament keine weitergehenden legislativen
Befugnisse iibertrage, schaffe man ein Spannungsverhiltnis zwischen dem
EWG-Ministerrat und den nationalen Parlamenten, das die Funktionsfahigkeit
der Gemeinschaft ernstlich beeintrichtigen kénne. Die nationalen Parlamente
wiirden dann nimlich versuchen, die nationalen Minister vor den jeweiligen
Verhandlungen des EWG-Ministerrates zu binden und damit ihren Verhand-
lungsspielraum méglichst einzuengen. Dadurch koénnten Ratsbeschlisse er-
schwert oder sogar unméglich gemacht werden. Damit wiirde man ungewollt
den Integrationsfortschritt blockieren. Es ist in diesem Zusammenhang iibri-
gens charakteristisch, daB es gerade in den Niederlanden zu Auseinanderset-
zungen iiber die Eigenverantwortlichkeit der Minister und das MaB ihrer zu-
lissigen Beeinflussung durch das Parlament in internationalen Verhandlungen
kam. Anderseits gab es auch Stimmen, welche die EinfluBméglichkeiten na-
tionaler Parlamente auf den EWG-Ministerrat als eine Illusion bezeichneten,
die um so groBer sei, je mehr sich dieser Ministerrat der Technik des «package

deal», des allumfassenden Kompromisses, nach nichtelangen «Marathon-
sitzungen» bediene.

Die materiellen Forderungen des Enropdischen Parlaments

Im bereits zitierten Furler-Bericht hieB es zu diesem Problem: «Die nationalen
Parlamente kénnen zwar ihren Regierungen Empfehlungen fiir ihr Verhalten
im Ministerrat geben, aber sie kénnen das neue Gemeinschaftstecht weder
mindern noch dndern. » Welche praktischen SchluBfolgerungen wurden daraus
in bezug auf die Rolle des Europiischen Parlaments gezogen? Die Antwort auf
diese Frage fand sich in einer vom Parlament angenommenen Resolution zum
Furler-Bericht, in der man auch zahlreiche schon in fritheren StraBburger
Dokumenten und Debatten ausgesprochene Wiinsche wiederfand.

Die Anregungen des Parlaments zur Stirkung seiner Zustindigkeiten und
Befugnisse wurden aufgeteilt in unmittelbar zu verfolgende Ziele, die durch
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eine Verbesserung der Praxis im Rahmen der bestehenden Gemeinschaftsver-
trige erreicht werden sollten, und in Forderungen «zum weiteren Ausbau sei-
ner Befugnisse». Sachlich umfaBten sie die Einsetzung der Exekutiven mit
dem Fernziel einer Teilnahme des Parlaments an deren Investitur, einen Aus-
bau des Konsultationsrechts, das schlieBlich in «ein Zustimmungsrecht in allen
entscheidenden Bereichen und grundsitzlich bei legislativen Beschliissen» aus-
miinden sollte, eine Ratifizierungsbefugnis in bezug auf internationale Abkom-
men, deren Verwirklichung eine verbesserte Konsultationspraxis vorausgehen
sollte, die Weiterentwicklung des Budgetrechts, an deren Ende das volle Ent-
scheidungsrecht tiber den Gemeinschaftshaushalt und die «ErschlieBung di-
rekter Finanzquellen fir die Gemeinschaft» stehen sollte, und die Kompetenz
zur Wahl der Mitglieder des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften.

Spiter konzentrierten sich die Debatten auf die parlamentarischen Budget-
rechte, obwohl die Hollinder auch im EWG-Ministerrat immer wieder dariiber
hinaus die Forderung nach einem legislativen Vetorecht des Parlaments gegen-
tiber dem Rat erhoben. Als die EWG-Kommission am 31. Mirz 1965 ihre
Antriige iiber die Finanzierung der Agrarpolitik wihrend der restlichen Ubet-
gangszeit des gemeinsamen Landwirtschaftsmarktes und fiir dessen Endphase
dem Rat iibermittelte, schlug sie eine Revision des geltenden Budgetentschei-
dungsverfahrens vor. Danach sollte der Ministerrat Anderungswiinsche des
Parlaments zu dem vom Rat bereinigten Budgetentwurf nur mit Mehrheiten
ablehnen konnen, die besonders dann grofB3 (finf von sechs Mitgliedlindern)
sein miiBten, wenn die Kommission ihrerseits die Anderungswiinsche des Par-
laments befiirworten wiirde. Andernfalls sollten die Antrige des Parlaments
den Vorrang vor den urspriinglichen Stellungnahmen des Ministerrates haben.

Die Budgetkompetenzen sollten also — nach einem ziemlich komplizierten
System — geteilt werden. Immerhin galten die Vorschlige der Kommission als
gemaligt. Prisident Fallstein sagte selbst in einer nach dem Ausbruch der EWG-
Krise gehaltenen Rede, es sei respektiert worden, «daf3 prinzipiell der Mini-
sterrat Budgetorgan ist, und nicht das Parlament5». Dem Parlament war die
Kommission denn auch zu wenig weit gegangen; denn in einer in seiner Mai-
session 1965 verabschiedeten Resolution beanspruchte es gewichtigere Rechte,
insbesondere ein letztinstanzliches, mit qualifizierter Mehrheit auszuiibendes
Entscheidungsrecht tiber das Gemeinschaftsbudget sowie die Erhebung des
Parlaments zur eigentlichen Budgetbehorde in einer spiteren Phase, in der das
Parlament nach Méglichkeit dutch direkte Volkswahl zu bestimmen wire®.

Die Vision des europdischen Zweikammersystems

Bei der Formulierung ihrer Forderungen glaubten die Vorkimpfer verstirkter
Rechte des Europidischen Parlaments sich doch auf einige allgemeine Zeichen
des guten Willens der sechs Regierungen stiitzen zu kénnen. Hatten nicht die
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Staats- oder Regierungschefs der Sechs an ihrer zweiten «Gipfelkonferenz»
vom Juli 1961 in Bonn in einer feierlichen Erklirung beschlossen: «1. die ver-
schiedenen Punkte der EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom 29.
Juni 1961 iber die politische Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten der Euro-
piischen Gemeinschaften einer Prifung unterziehen zu lassen; 2. die 6ffentliche
Meinung dadurch stirker an dem begonnenen Werk zu beteiligen, dal} das
Europiische Parlament eingeladen wird, seine Beratungen unter Mitarbeit der
Regierungen auf die neuen Bereiche auszudehnen»?? Und hatte nicht der
EWG-Ministerrat selbst in einer EntschlieBung vom 23. Dezember 1963 fol-
gendes gesagt: «Bei einer Aussprache iiber die Arbeitsweise des Europiischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft betonte der Rat,
welche groBe Bedeutung er der Frage der Verstitkung der Haushaltsbefug-
nisse des Parlaments beimiBt. Er wird diese Frage auf seiner Februar-Tagung
1964 gleichzeitig mit den ihm unterbreiteten Berichten iiber die Fusion und
die Erweiterung der Aufgaben des Parlaments behandeln®. » Wer sich indessen
iber die franzosische Haltung noch Illusionen machte, fiir den stellte Couve
de Murville am 16. Juni 1965 die Dinge an ihren Ort, als er in Paris vor der
Nationalversammlung unverbliimt sagte, es sollte jetzt keinen Vorwand mehr
fir gewisse Leute geben, fiir die Versammlung von StraBburg Befugnisse zu
verlangen. « Diese mul} iibrigens nach unserer Ansicht in den Grenzen der kon-
sultativen Rolle bleiben, die ihr vom Vertrag von Rom iibertragen ist.»

Hiufig wird von franzosischer Seite beigefiigt, das Europiische Parlament
(das sich Gbrigens diesen Namen selbst angeeignet hat und nach dem Wortlaut
der europiischen Gemeinschaftsvertrige nur «Die Versammlung» heiBt) sei
gar nicht reprisentativ und kénne schon deshalb keine echten Befugnisse be-
anspruchen. Wenn man auf die Bevélkerungszahl abstelle, seien die kleinen
Linder darin weit iibervertreten, und die Beriicksichtigung der einzelnen po-
litischen Strémungen und Gruppierungen sei bisweilen recht willkiirlich. Tat-
sichlich sitzen bisher beispielsweise keine Kommunisten im Straburger Halb-
rund, und die italienische Delegation im Europiischen Parlament ist —im Sinne
einer «koalitionspolitischen Riicksicht», wie Kobbert in seinem zitierten Auf-
satz sagt — seit den italienischen Parlamentswahlen von 1963 nicht erneuert
worden, weil man sich nicht iiber ihre parteipolitische Umgruppierung (unter
EinschluB der Nenni-Sozialisten) einigen konnte. So konnen, eigentlich vertrags-
widrig, Leute in StraBburg Sitz und Stimme haben, die seit lingerem aus ihrem
nationalen Parlament ausgeschieden sind.

Ein anderer Vorwurf der mangelnden Reprisentativitit des Europidischen
Parlaments trifft weniger gut. Es ist der Vorwurf, daB3 die Mitglieder der Ver-
sammlung nicht als solche von den Vélkern erkoren worden seien. Hier hat
das Parlament lingst seine Schuldigkeit getan und gemiB Artikel 138, Absatz 3,
des EWG-Vertrags einen Entwurf «fiir allgemeine unmittelbare Wahlen nach
einem ecinheitlichen Verfahren in allen Mitgliedstaaten » ausgearbeitet. Dieser
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Entwurf wurde dem EWG-Ministerrat schon im Juni 1960 feierlich iiberreicht.
Der Rat ist nimlich fiir das weitere Verfahren verantwortlich; denn er erliB3t
nach Artikel 138 «einstimmig die entsprechenden Bestimmungen und emp-
fiehlt sie den Mitgliedstaaten zur Annahme gemiB ihren verfassungsrechtlichen
Vorschriften». Aber der Entwurf ruht seit 1960 ungest6rt in den Schubladen
des Rates.

Die europidischen «Progressisten» sind dariiber begreiflicherweise erbost.
Sie wollen es nicht hinnehmen, da man dem Parlament den Fehler mangelnder
Reprisentativitit ankreidet, sich aber gleichzeitig standhaft weigert, diesen
Fehler zu korrigieren. Eine Bekriftigung ihrer These, daBB die franzésische
Argumentation sich selbst widerspreche, fanden sie im Passus der Pressekon-
ferenz vom 9. September, in welchem de Gaulle sagte, diese «Vorspiegelung
(figuration) einer Legislative», die das Europiische Parlament darstelle, sei
zusammengesetzt aus «Mitgliedern, die aus den verschiedenen Parlamenten
kommen, ohne daB} ihre Wihler ihnen irgend ein Mandat gegeben hitten, das
nicht national wire». Als der hollindische sozialistische Senator Kapzeyn am
20. Oktober 1965 in StraBburg hierauf Bezug nahm und die franzésische Re-
gierung, die ja gleichzeitig die direkte Volkswahl des Europidischen Parlaments
ablehne, der Heuchelei beschuldigte?, verlieB die Mehrzahl der gaullistischen
Abgeordneten unter Protest den Plenarsaal des EWG-Parlaments.

Dem Einwand, in einem «reprisentativen » Europdischen Parlament miiiten
die Mitgliedlinder nach MaBgabe ihrer Bevolkerungszahl vertreten sein, was
die Absurditit der Bereitschaft der kleineren Linder zum Verzicht auf die na-
tionalen Entscheidungsgewichte im Ministerrat beweise, halten viele Fédera-
listen entgegen, das demokratische Zukunftseuropa miisse eben das eine tun
und das andere nicht lassen. Es miisse einer parlamentarischen Volksvertretung
einen mehr oder minder gleichberechtigten Senat zur Seite stellen, in welchem
die Gliedstaaten unabhingig von ihrer GroBe Stimmengleichheit hitten. Der
Ministerrat von heute konnte zum Senat von morgen werden.

Fundamentale Meinungsunterschiede diber das Wesen der enropdischen Einigung

Meinungsstreite der geschilderten Art mégen zwar von intellektuellem Interesse
sein, doch vermégen sie wenig zur Uberwindung der Krise beizutragen, in
welche die europiischen Gemeinschaften geraten sind. LBt sich die Krise iiber-
haupt iiberwinden? Wenn man darunter die volle Wiederherstellung des Ver-
trauens zwischen den sechs Staaten verstehen will, 1iBt sich diese Frage einst-
weilen kaum bejahen. Es ist zwar denkbar, daB sich fiir lingere Zeit ein Modus
vivendi finden 148t, der das Wirtschaftsexperiment des Gemeinsamen Marktes
schlecht und recht weiterzufiithren erlaubt. Aber sein politischer Gehalt bleibt
angeschlagen, weil die Krise offenbart hat, wie tief die Meinungsverschieden-
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heiten iiber das Wesen der mit den Gemeinschaften angestrebten Form der
europidischen Einigung sind.

In diesem Sinn war der «éclat», den Frankreich im Zusammenhang mit der
Frage der Agrarfinanzierung provozierte, nur der AnlaB, um diese Meinungs-
verschiedenheiten deutlich hervortreten zu lassen. DaB dies nicht frither ge-
schehen war, ist, wie Pierre Drouin im «Monde» schrieb, dem Verhalten der
franz6sischen Unterhindler in Briissel zuzuschreiben: «Im Bestreben, das Ma-
ximum an Garantien fiir unsere Bauern zu erhalten, und indem wir geschickt
aus dem Zusammentreffen nationaler Interessen mit objektiven europiischen
Interessen Nutzen zogen, hatten sie es sorgfiltig vermieden, die institutionellen
Fragen zur Sprache zu bringen »0. Aber angesichts der kithnen Vorschlige der
EWG-Kommission mit ihren Elementen eines « Embryos eines bundesstaat-
lichen Budgets» hitten sie plétzlich ihre Masken fallen lassen. Was war hinter
diesen Masken verborgen? Es war die Bestitigung dafiir, daB es im ideologi-
schen Konflikt um die Frage geht, die der hollindische AuBenminister Luns
am 9. Juli 1965 in einem Fernsehinterview biindig zusammenfaBte, nimlich die
Frage, ob der Gemeinsame Markt «sich weiter in demokratischer und supra-
nationaler Richtung entwickeln soll, oder ob die Gemeinschaft eine Organisa-
tion werden soll, in der die Mitgliedstaaten auf Grund ihrer Souverinitit mit-
einander zusammenarbeiten und wo in Briissel eine Gruppe von Experten
lediglich die Beschliisse, die von den sechs Staaten gefaBt worden sind, aus-
fihren wiirde ». _

Es ist denn auch sehr charakteristisch, daB sich die Diskussion iiber die
EWG-Krise seit deren Ausbruch und insbesondere seit der Pressekonferenz
vom 9. September immer mehr vom Teilproblem der «Demokratisierung»,
jedenfalls von dessen vereinfachter Fragestellung in bezug auf die Rolle des
Europiischen Parlaments, entfernt und immer mehr dem globalen Problem der
autonomen Ordnungsprinzipien der europdischen Gemeinschaften iiberhaupt
zugewendet hat. Die Bemiithungen der «Fiinf» um eine einheitliche Haltung
waren hinsichtlich des zweckmiBigsten Verfahrens fiir Versuche zur Heilung
der Krise auf mancherlei Schwierigkeiten gestoBen, aber sie hatten in politi-
scher und materieller Hinsicht ein entscheidendes Element hervorgebracht, das
in der Treue zum Vertrag von Rom liegt. «Wenn unsere franzésischen Freunde
uns um die Revision des Vertrags ersuchen, ist dies ein Weg, den wir, wie ich
glaube, nicht beschreiten kénnen», sagte der belgische AuBenminister Spaak
in einer Rede am 27. September in Briissel, in der er insbesondere mit Nach-
druck gegen eine Beeintrichtigung der wesentlichen Funktionen der EWG-
Kommission Stellung nahm1. Mit vielen anderen offiziellen Sprechern schlos-
sen sich in den letzten Monaten auch ungezihlte Organisationen der Wirt-
schaft, der Landwirtschaft und der Gewerkschaften der These von der Unver-
letzlichkeit der Vertragsgrundsitze an, und das von de Gaulle verwendete Ar-
gument, die Gemeinschaftsvertrige seien vor dem franzosischen «redresse-
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ment» von 1958 abgeschlossen worden und miiiten daher jetzt von «gewissen
Irrtiimern und Zweideutigkeiten hinsichtlich der Grundsitze » befreit werden
stie auch auf die Kritik zahlreicher franzésischer Politiker.

Den Regierungsvertretern der «Fiinf» im EWG-Ministerrat ist es inzwi-
schen gelungen, ihr Festhalten an den Grundsitzen der europiischen Gemein-
schaftsvertrige in feierlicher Form offentlich zu bekriftigen. Als sie am 26.
Oktober in Briissel versammelt waren, erklirten sie nachdriicklich, «daf} die
Vertrige von Paris und Rom entsprechend den darin enthaltenen Grundsitzen
im Hinblick auf eine schrittweise Verschmelzung der Wirtschaft der Staaten
sowohl auf gewerblichem als auch auf landwirtschaftlichem Gebiet weiterhin
durchgefithrt werden miissen. Allein auf Grund einer solchen Politik kann sich
Europa entfalten, den Lebensstandard seiner Bevolkerung erhéhen und seinen
EinfluB in der Welt geltend machen. Die Regierungen sind der Auffassung,
daB die Losung der Probleme, vor denen die Gemeinschaften stehen, im Rah-
men der Vertrige und der bestehenden Organe gefunden werden muf3 »12.

Unzuldssige Alternativen

Das heutige offizielle Frankreich stellt indessen schon in unmittelbarem Sinn
drei Bedingungen fiir eine Normalisierung der Lage in den europiischen Ge-
meinschaften. Es verlangt erstens die Sicherung der Unwiderruflichkeit des
gemeinsamen Agrarmarktes, zweitens eine neue Definition der Rolle der
EWG-Kommission und drittens einen Verzicht auf die Mehrheitsentscheidun-
gen im EWG-Ministerrat in allen Fillen, in denen ein Mitgliedland sich in
seinen fundamentalen Interessen verletzt oder bedroht zu fithlen erklirt13. Von
den «Finf» ist das Erfordernis einer dauerhaften landwirtschaftlichen Inte-
gration, soweit man sehen kann, nie bestritten worden. Zu den beiden anderen
Bedingungen haben sie sich seither nicht ausdriicklich geduBert; aber ihre Er-
klirung vom 26. Oktober 146t annehmen, daf} sie keine wesentlichen Beein-
trichtigungen der politischen und institutionellen Grundsitze der Gemein-
schaftsvertrige zuzulassen gewillt sind.

Selbst wenn die drei unmittelbaren franzosischen Forderungen erfullt wer-
den kénnten, wiirde dies Paris offenbar nicht geniigen, um ohne weiteres an
den Briisseler Verhandlungstisch zuriickzukehren. Tatsichlich forderte Couve
de Murville am 20. Oktober in einer Rede vor der Nationalversammlung in
Paris ein «politisches Abkommen», das eine globale Revision des Gemeinsa-
men Marktes zum Gegenstand haben miiite und zwischen den verantwortli-
chen Regierungen — «zwischen allen Regierungen und ihnen allein » — auBer-
halb des institutionellen Rahmens der EWG ausgehandelt werden miisse. Wo-
hin miilte dieses «politische Abkommen» fithren? Miite sein Ziel eine Art
politischer Union zwischen voll souverin bleibenden Staaten sein, der die
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europiischen Gemeinschaften mit allen ihren Organen unterzuordnen wiren
und die obendrein eine systematische Lockerung der atlantischen Bindungen
Europas im Zuge einer grundlegenden Revision der NATO zu betreiben hitte?
Viele ernsthafte Beobachter fiirchten, daB diese Interpretation die richtige sei.
Trifft dies zu, so ist allerdings schwer zu sehen, wie die Krise, statt geheilt
zu werden, nicht in einen endgiiltigen Bruch ausmiinden sollte. Dann aller-
dings hitten sich die «Fiinf» dariiber klar zu werden, ob nicht die Weiterfiih-
rung des begonnenen Integrationswerkes ohne den sechsten Partner der einzige
giiltige Ausweg wire, weil die Alternative nur im Riickfall in die nationalisti-
sche Unordnung und in der Ausschaltung Europas als Faktor der Weltpolitik
bestehen konnte.

1Vgl. «Nieuw Europa», Monatszeitschrift der Europiischen Bewegung in den Nieder-
landen, Nr. 6, Juni 1965. ?Pierre Pescatore, bevollmichtigter Minister, Ditrektor fiir politische
Angelegenheiten im luxemburgischen AuBenministerium, auBerordentlicher Professor an der
Universitit Liittich: «La fusion des institutions et des pouvoirs (fusion des structures) », Be-
richt im Rahmen eines Kolloquiums an der Universitit Liittich, April 1965. ®Bericht im
Namen des Politischen Ausschusses iiber die Zustindigkeiten und Befugnisse des Europii-
schen Parlaments, Berichterstatter Professor Hans Furler, Sitzungsdokumente des Euro-
pdischen Parlaments, Nr. 31, 14. Juni 1963. *Ernst Kobbert: «Der politische Kern der
EWG-Krise», Europa-Archiv, Bonn, Nt. 14, 25. Juli 1965. ® « Europdische Wirtschaft und
europidische Politik », Rede des Prisidenten der EWG-Kommission vor dem Wirtschaftstag
der CDU/CSU in Diisseldotf, 8. Juli 1965. ®EntschlieBung zu den Vorschligen der EWG-
Kommission iiber die Agrarfinanzierung, die Schaffung eigener Einnahmen und die Stirkung
der Befugnisse des Europidischen Parlaments, Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften,
Nr. 96, 2. Juni 1965. ?Offizielless Communiqué iibetr die Konferenz der Staats- beziehungs-
weise Regierungschefs vom 18. Juli 1961 in Bad Godesberg. 8 Vgl. Mitteilung des Sprechers
der EWG-Kommission an die Presse vom 2. Juli 1965. ® Europiisches Parlament: «Verhand-
lungen. Ausfiihtliche Sitzungsberichte », vorliufige Ausgabe No. 19 A vom 20. Oktobet 1965.
Senator Kapteyn ist der Vater des eingangs zitierten Professor Kapteyn. °Pierre Drouin:
«Souffrante Europe. . . », Le Monde, 22. und 23. Juli 1965. 1! Nachschrift der vor der «Con-
férence du Jeune Batreau » in Briissel gehaltenen Rede, herausgegeben vom belgischen AuBBen-
ministerium, 2Europiische Wirtschaftsgemeinschaft. Der Rat: «Etklirung des Rates» vom
26. Oktober 1965. ¥ Vgl. die Ausfithrungen des UNR-Abgeordneten de Lipkowski vor dem
Europiischen Parlament am 20. Oktober 1965: Europiisches Parlament: «Verhandlungen.
Ausfiihrliche Sitzungsberichte», votliufige Ausgabe No. 19 A vom 20, Oktober 1965.
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