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Sowjetische Militir-Strategie

ERNST UHLMANN

Die Sowjetunion ist neben den Vereinigten Staaten von Amerika unbestritten
die stirkste Militirmacht der Welt. Sie hat seit Ende des Zweiten Weltkrieges
ihre Ristung unaufhérlich und mit einem finanziellen Riesenaufwand der
technischen Entwicklung angepaBt und ihre Streitkrifte in Bewaffnung, Aus-
rustung, Organisation und Ausbildung zielbewuB3t modernisiert. Die Sowjet-
union verfiigt deshalb iiber ein militirisches Instrument von enormer Schlag-
kraft, das im gegenwirtigen und zukunftigen Michte- und Kriftespiel der
Welt eine entscheidende Rolle auszuiiben vermag.

Es bleibt fur die lebenswichtige Frage der Menschheit, ob die Riesenrii-
stungen der GroBmichte zum Kriege fithren oder ob der Friede erhalten
bleiben kénne, von ausschlaggebender Bedeutung, welche politischen Ziel-
setzungen und welche militirischen Fithrungstendenzen fur den Einsatz des
gewaltigen militirischen Potentials der Sowjetunion gelten. Seit Jahren be-
mihen sich westliche Politiker und Militirfachleute, diese Einsatzméglichkei-
ten oder -wahrscheinlichkeiten zu ergriinden. Die umfangreiche Fachliteratur
des Westens beweist in ihrer Widerspriichlichkeit, wie schwierig es ist, die
politische und militirische Planung der Sowjets klar zu erfassen und real zu
beurteilen. Die Beurteilungsmoglichkeit wird auch nicht durch die sowjetische
politische und militirische Literatur der letzten Jahre erleichtert. Diese Litera-
tur ist zwar auch sehr umfassend, weist aber ebenfalls viele Widerspriiche und
Liicken in wichtigen Problemkreisen auf.

Ein nenes Werk sowjetischer Militirliteratur

Einen Teil dieser Licken vermag das groBe Werk des Sowjetmarschalls
Sokolowski iber die Militir-Strategie, das kiirzlich in 2. Auflage erschienen und
in einer klaren, prignanten deutschen Ubersetzung herausgekommen ist, nun-
mehr zu schlieBen!. Der deutsche Militirwissenschafter Uwe Nerlich stellt in
seiner Einleitung zutreffend fest, dieses Werk diirfe als «die wichtigste sowje-
tische Veroffentlichung zu Fragen der militdrischen Strategie angesehen» wer-
den. Alle andern sowijetischen Publikationen sind im Vergleich zur Arbeit
Sokolowskis nur Bruchstiicke oder Spezialabhandlungen.

Die Einleitung Nerlichs vermittelt eine interessante Einfithrung in die Pro-
blematik der sowijetischen Militir-Strategie, 1it allerdings einige Wiinsche
offen. Nerlich projiziert die strategischen Methoden der Sowjets mehr in den
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politischen als in den militirischen Raum und gelangt deshalb — leider — zu
keiner militirischen Zusammenfassung. In seiner Untersuchung stehen die po-
litischen Komponenten im Vordergrund, wobei den Wertungen der politi-
schen Dimensionen der nuklearen Stabilisierung das Hauptgewicht zufillt.
Wertvoll sind die zahlreichen Anmerkungen, die auf Verinderungen der stra-
tegischen Auffassungen der Sowjets gegeniiber der ersten Auflage der «Mi-
litir-Strategie » hinweisen. Damit werden bei den verschiedenen Kapiteln auf-
schluireiche Vergleiche ermoglicht. Ein Gesamtiiberblick iiber die Verinde-
rungen wire noch wiinschbarer gewesen. In einer zusammenfassenden Pro-
gnose erklirt Nerlich: «Vielleicht ist es keine unrealistische Annahme, daB die
sowjetische Fithrung im Laufe der nichsten Jahre eine militirische Stabilisie-
rung der Ost-West-Beziehungen akzeptiert, dal es bis dahin eine Phase einer
gewissen Unsicherheit in der sowjetischen Politik gibt und daB3 die politische
Anpassung an diese Situation nicht zuletzt von der politischen Entwicklung
im Westen abhidngen wird. » Diese Annahme kann, muB3 aber nicht richtig sein.
Es gibt verschiedene triftige Gegengriinde. Nerlich selber 1Bt erkennen, daf3
auch eine andere Entwicklung moglich sein konnte, indem sich nidmlich die
Sowjetunion mit der Stabilisierung nicht abfindet. Fiir diesen Fall folgert er,
daf3 die Sowjetunion ihre militirische Mobilitit weiter verbessern werde und
«daB die nichtkommunistischen Industriestaaten das Hauptziel der Sowjet-
union bleiben, das heiBit vor allem Westeuropa». Auch dies ist keine GewiB-
heit; aber mit dieser Méglichkeit wird die westliche Welt rechnen miissen.

Das Werk Sokolowskis bildet keine abgerundete, ausgefeilte Arbeit. Es
handelt sich um das Gemeinschaftswerk eines militirwissenschaftlich interes-
sierten Teams, dessen Leitung der einstige sowjetische Generalstabschef So-
kolowski innehatte. Der Leser muf3 sich deshalb durch viele Wiederholungen
und Doppelspurigkeiten hindurcharbeiten, die die Lektiire oft ermiidend ge-
stalten. AuBerdem bemiihten sich die Autoren keineswegs um eine sachliche
Darstellung militirstrategischer Probleme, obwohl die ersten Kapitel zeigen,
wie griindlich in der Sowjetunion die Militirwissenschaft und besonders das
Studium der Strategie betrieben wird. Das Werk ist vielmehr eine zielbewuBte
Tendenz-, ja man kann sagen Kampfschrift auf scharf marxistisch-leninisti-
scher Grundlage. Es wird konsequent die kommunistische Klassenideologie
verfochten. Dies wird im SchluBwort in aller Deutlichkeit zum Ausdruck ge-
bracht mit der Erklirung, vom Standpunkt der marxistisch-leninistischen Dia-
lektik bestehe die objektive Einschitzung der Erscheinungen der gesellschaft-
lichen Entwicklung darin, «dafl der Forscher nicht neutral sein darf, sondern
immer Vertreter und Verfechter der Ideologie seiner Klasse bleibt». Militar-
wissenschaft, Krieg und Strategie werden dementsprechend ausschlieBlich in
ideologisch-kommunistischer Sicht gewertet. Zwei Sitze mogen diese das
ganze Werk beherrschende Tendenz belegen: «Die theoretische Grundlage der
sowjetischen militirischen Strategie wie auch der sowjetischen Kriegswissen-
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schaft in ihrer Gesamtheit ist die marxistisch-leninistische Lehre vom Krieg
und von der Armee.» — «Die sowjetische militirische Strategie hat sich die
wichtigsten Leitsitze der politischen Strategie der Kommunistischen Partei
und die Erfahrungen des bewaflneten Kampfes der Arbeiterklasse zu eigen
gemacht. »

Die kommunistische militirische Geschichtstendeng

Diese ideologische Verklammerung uBert sich auch in der steten Glori-
fizierung der sowjetischen Strategie einerseits und in einer unentwegten Herab-
wiirdigung der Kriegskunst und Strategie des Westens, besonders der USA,
anderseits. Die westlichen Staaten werden ausschlieBlich als kriegsliisterne,
aggressive Imperialisten prisentiert, die «die Sowjetunion und das gesamte
sozialistische Lager mit einem neuen Weltkrieg bedrohen». Nur im kommu-
nistischen Block seien «die Interessen des Staates mit den Interessen des Volkes
und denen der Streitkrifte identisch», wihrenddem «die Streitkrifte kapitali-
stischer Staaten ein Werkzeug zur Unterjochung, Auspliinderung und Gewalt-
anwendung in den Hinden der herrschenden Klasse sind ». Den Amerikanern,
«den groBten Ausbeutern der Welt», wird die Absicht unterschoben, «ihr
politisches Hauptziel, die Erringung der Weltherrschaft, durch die Entfesse-
lung von Aggressionskriegen erreichen zu kénnen». Die Antwort Sokolow-
skis lautet, das westliche kapitalistische System sei dem Untergang geweiht;
der Zusammenbruch des Kapitalismus und «der endgiiltige Sieg des Kommu-
nismus auf der ganzen Welt» werde sich nicht aufhalten lassen. Nebst den
USA wird insbesondere die Bundesrepublik Deutschland in aller Schirfe an-
gegriffen mit Qualifikationen wie «gefihrlicher Kriegsherd», «neuer Aggres-
sionsherd, der den Frieden bedroht», «potentieller Aggressor» usw. Die hef-
tige Gegnerschaft gegeniiber Westdeutschland gipfelt im Vorwurf friedens-
gefihrdender Mobilmachungsvorbereitungen und in der Behauptung, bei
einer Kriegsauslésung durch lokale Kriege sei «die Hauptrolle bei der Entfes-
selung eines neuen Krieges der Bundesrepublik, in welcher der Revanchismus
zur Staatspolitik erhoben wurde, zugedacht»; die BRD bereite «einen neuen
bewaffneten Uberfall auf die Deutsche Demokratische Republik, die Tschecho-
slowakei, die Polnische Volksrepublik und die Sowjetunion vor». Diese Be-
hauptungen finden allerdings durch Sokolowski selbst eine reale Widerlegung
mit dem Hinweis: «Zu den Kriften, die fiir eine Aggression im europiischen
Operationsgebiet bereitgestellt werden, gehoren auch bedeutende Landstreit-
krifte, deren Grundlage die motorisierten und Panzer-Divisionen der Bundes-
republik und die stindig in Westdeutschland stationierte siebente amerikani-
sche Armee bilden. Die Fithrung der NATO ist sich dariiber im klaren, daf
diese Krifte nicht ausreichen, um in Europa einen groBen Krieg gegen die
sozialistischen Mitgliedstaaten des Warschauerpaktes fithren zu kénnen. »

626



Es gehort zum wesentlichen Zweck von Sokolowskis Arbeit, die sowjeti-
sche Aufriistung und Strategie zu begriinden. Deshalb bemiiht sich die kom-
munistische Doktrin, eine ernstliche Bedrohung glaubhaft zu machen. In viel-
facher Wiederholung wird ausgesagt, das «imperialistische Lager» riiste zum
Krieg gegen die kommunistische Welt und deshalb seien die Sowjetunion und
ihre Verbiindeten «gezwungen, die fiir einen sofortigen Gegenschlag erforder-
lichen Krifte und Mittel einsatzbereit zu halten». Die sowjetische Argumen-
tation beniitzt zur Stiitzung ihrer Kriegsvorbereitung genau dieselben Begriin-
dungen, die die USA ihrer Verteidigungsbereitschaft zugrunde legen. Was aber
der Westen militirisch aufbaut, ist nach kommunistischer Dialektik Aggressi-
vitit und Kriegswille.

Die gleiche Tendenz zeigt sich auch in der vehement vertretenen These, die
von den «Imperialisten» gefithrten Kriege seien «ungerechte Eroberungs-
kriege», die bewafineten Auseinandersetzungen des kommunistischen Lagers
dagegen seien «gerechte revolutionire Befreiungskriege». In diesem Zusam-
menhang liest man auch die kithne Behauptung, die Kommunisten seien
allezeit Gegner des Krieges gewesen — als hitte es nie einen sowjetischen
Uberfall auf Finnland im Jahre 1939, nieeinen Riickensto3 gegen Polen
im Jahre 1940, nie einen Einmarsch in Ungatn 1956 gegeben. Man muB sich
mit dieser kommunistischen Ideologie und Propaganda, die ja einen Teil der
totalen Strategie darstellt, abfinden, um durch die Gesamtlektiire Einblick in
die umfassende Bearbeitung der militirischen Fihrungs- und Organisations-
probleme zu gewinnen. Das Werk Sokolowskis prisentiert hiefiir eine reich-
liche Fiille.

Bei der Darstellung der historischen Entwicklung erwihnt das russische
Militirwerk stolz die Errungenschaften der Oktoberrevolution 1917, die zum
Aufstieg des Kommunismus und zur Schaffung der Roten Armee fithrte. Die
Periode bis 1939 wird dabei reichlich hell aufpoliert, wobei die brutale Hinrich-
tung Dutzender Generile (darunter Marschall Tuchatschewski), Hunderter
anderer Offiziere und Politiker in den sogenannten « Sduberungsprozessen »*der
Jahre 1937 und 1938 mit keinem Wort angetont wird. Bei der Erwihnung von
Fehlern vor 1939 heiBt es lediglich tarnend knapp: «Es fehlte der Roten
Armee an ausgebildeten Kommandeuten, besonders auf operativer und strate-
gischer Ebene, was das Ergebnis der Repressivmanahmen war, die durch den
Personenkult Stalins hervorgerufen worden waren. »

Sehr breit wird auf die Leistungen der Sowjetarmee im Zweiten Weltkrieg
hingewiesen. Das Werk spricht in Anlehnung an die offizielle kommunistische
Terminologie vom «GroBen Vaterlindischen Krieg 1941/45». Auch dieses
kommunistische Werk beansprucht das Verdienst am Endsieg ausschlieSlich
fiir die Sowjetarmee, wihrenddem die Leistungen der westlichen Michte und
Streitkrifte als von absolut sekundirer Art dargestellt werden. Einzig die Ost-
front habe zur Kriegsentscheidung beigetragen. «Die Kampfhandlungen an
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den andern Fronten», so heil3it es beispielsweise, «waren begrenzter und pas-
siver Art. Biirgerliche Geschichtsfilscher stellten die Kampfhandlungen von
zweitrangiger Bedeutung in Afrika, in Sud-Italien und im Stillen Ozean als
Wendepunkte im Verlaufe des 2. Weltkrieges hin.» Die Verneinung der Lei-
stungen der westlichen Alliierten kulminiert im Vorwurf: «Im Verlauf des
Krieges hemmten sie auf alle mogliche Art und Weise die Erfillung der iiber-
nommenen Bindnisverpflichtungen, zogen mit Absicht den Krieg in die Linge
und konzentrierten ihre Anstrengungen keineswegs auf die Losung der
Hauptaufgaben.» Von der Auswirkung der Invasion in Frankreich und von
den Gewaltanstrengungen der Angelsachsen im atlantischen und pazifischen
Raum wird nichts erwihnt. Im Zusammenhang mit einem Vergleich iiber die
russischen und westlichen Verluste des Weltkrieges wird ausgefiihrt, die angel-
sichsischen Verluste bewiesen, «wie passiv der Einsatz der Streitkrifte der
Vereinigten Staaten und Englands im Kampf gegen den faschistischen Block »
gewesen sei (S. 291). Es verwundert deshalb nicht, daB3 die enormen materiellen
Unterstiitzungen, die die Angelsachsen den Sowjets zukommen lieBen und die
immerhin den Betrag einiger Milliarden Dollars ausmachten, ohne Erwihnung
bleiben. Eine im eigenen Lande bewuBte Tatsache kann das Werk Sokolowskis
immerhin nicht iibergehen. Die schweren Niederlagen wihrend der ersten
Kriegsmonate veranlassen dazu, einige Fehler vor und zu Anfang des Krieges
anzuerkennen: Unterschitzung der deutschen Wehrmacht, vor allem der Pan-
zerwaffe und Luftwaffe; Fehlbeurteilung der deutschen Angriffsvorbereitungen
und deshalb mangelnde Abwehrbereitschaft; Unterschitzung der Méglichkei-
ten einer eigenen Bomberflotte und leistungsfahiger Seestreitkrifte.

Die Benrteilung des westlichen Kriegspotentials

Im Gegensatz zur Wertung der westlichen militirischen Leistungen wih-
rend des Zweiten Weltkrieges wird das gegenwirtige militirische Potential des
Westens, vor allem dasjenige der USA, real beurteilt. Es werden besonders die
erheblichen strategischen Krifte der Vereinigten Staaten hervorgehoben und
dabei Prognosen fur die Entwicklung bis 1966 gestellt. Die fihrende Stellung
der USA in der westlichen Welt und der Riickgang der Bedeutung Europas
sind ausdriicklich betont. Es mag wohl der Selbstberuhigung dienen, wenn
Sokolowski in der sonst recht niichternen Pridsentation des strategischen Po-
tentials des Westens die USA raketenschwicher als die Sowjetunion darstellt.
So erklirt er unter anderem: «Im Hinblick darauf, dal3 die Vereinigten Staaten
iber keine thermonuklearen Sprengkérper von mehreren Dutzend Millionen
Tonnen Sprengkraft verfiigen, wie sie die Sowjetunion besitzt, betrachten wir
unsere Uberlegenheit iiber den westlichen Block auf dem Gebiet der Kern-
waffen als unbestreitbar. » Nach Auffassung aller westlichen Fachleute ist dieser
Version gegeniiber anzunehmen, daB die Vereinigten Staaten sowohl an Zahl
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der Kernwaffen wie vor allem an Trigerwaffen interkontinentaler Reichweite
der Sowjetunion eindeutig {iberlegen sind. Anderseits trifft zweifellos die Fest-
stellung Sokolowskis zu: «Was den Entwicklungsstand unserer Kernwaffen-
industrie anbelangt, so erreicht ihr Ausstof3 das fiir die Losung aller Aufgaben
in einem etwaigen groBen Krieg erforderliche Volumen. » Von dieser Tatsache
muf} jede militirpolitische und militirstrategische Beurteilung ausgehen: Die
- beiden Atom-Grof3michte verfigen tiber ein Kernwaffen- und Trigerpoten-
tial, das ihnen jedes Ausmal strategischer Kriegfiihrung und Zerstérung er-
moglicht. ,
Auf dieser Tatsache einer beidseitigen gewaltigen Kernwaflen-Riistun

griindet die von Sokolowski eingehend dargelegte sowjetische Militir-
Strategie. Die sowjetische Strategie kalkuliert aber auch immer die Annahme
ein, es bestehe andauernd die Gefahr eines militirischen Uberfalls auf die So-
wjetunion. Dabei ist hochst aufschluBBreich, wie weit die sowjetische Strategie
die Kriegsgefahr und die Kriegsgriinde spannt: « Der Krieg gegen die Sowjetunion
und das sozialistische Lager insgesamt kann von den imperialistischen Kriften
sowohl durch einen direkten Uberfall auf die Sowjetunion oder andere sozia-
listische Linder entfacht werden als auch infolge irgendeines aggressiven, lo-
kalen Konfliktes gegen ein nichtsozialistisches Land, wenn dieser Konflikt die
grundlegenden Interessen der sozialistischen Staaten beriihrt und den Frieden
auf dem Erdball gefihrdet.» Bei einer solchen Beurteilung bleibt selbstver-
standlich jede willkiirliche Auslegung eines Konfliktes als Kriegsgrund méglich.

Primire VVorbereitung auf den Atombkrieg

Die sowjetische Militir-Strategie stellt konsequent darauf ab, daB3 die Mas-
senvernichtungsmittel das zukiinftige Kriegsgeschehen bestimmen werden und
ein Uberraschungsangriff die wahrscheinlichste und gefihrlichste Methode der
Auslésung eines Krieges sein werde. Es sei demnach nétig, so lautet eine viel-
fache Wiederholung, sich auf die Fithrung eines Weltkrieges wie auf lokale
Kriege vorzubereiten. Das Hauptgewicht liege jedoch eindeutig auf den Me-
thoden eines «weltweiten Raketen- und Kernwaffenkrieges zwischen Koali-
tionen kapitalistischer und sozialistischer Staaten, da ein solcher Krieg die
groBten Schwierigkeiten und Gefahren mit sich bringt». Es laft sich in Dut-
zenden Darlegungen Sokolowskis erkennen, daB die Sowjetunion sich in erster
Linie auf den Atomkrieg vorbereitet, weil grundsitzlich angenommen wird, dal3
die Kernwaffen die Art des Krieges bestimmen werden. Die biologischen und
chemischen Waffen sind erstaunlich wenig erwihnt. Man weil3 jedoch, daf3 die
Sowjetunion iiber erhebliche Vorrite gefihrlichster und wirksamster B- #nd
C-Kampfstoffe verfugt. Mit dem GroBeinsatz auch dieser Waffen wird man in
einem Krieg zwischen den Atommichten zweifellos rechnen miissen.
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Vorrang der Raketenstreitkrifte

Fir die groBe Bedeutung, die die Sowjets dem Kernwaffenkrieg zumessen,
spricht die entscheidende Rolle der Raketenstreitkrifte. Sokolowski hebt nicht
nur hervor, dafl die Sowjetunion die technischen Errungenschaften weitest-
gehend und rasch in den Dienst der Streitkrifte stellte, womit die militidrische
Strategie eine grundlegende Wandlung erfahren habe, sondern daBl im Rahmen
der technischen Entwicklung dem Aufbau und der Modernisierung der Ra-
ketenstreitkrifte erstrangige Bedeutung zufalle. «Die Raketenwaffen nehmen
unter allen Kampfmitteln den ersten Platz ein. » Gleichzeitig wird betont, dafl
die Kernwaffen und die Raketen sowohl fiir strategische wie fiir operative und
auch fiir taktische Aufgaben in Frage kommen, also «als schlagkriftigstes und
wirksamstes Kampfmittel fiir a//e Arten Operationen und fiir den Krieg iiber-
haupt betrachtet werden». Diese Feststellung ist iberaus bedeutungsvoll, weil
sie beweist, daB nach sowjetischer Militirdoktrin die Massenvernichtungsmit-
tel auch far die taktische Kampffiihrung in Aussicht genommen sind. Die
Raketen- und Kernwaffen werden deshalb in der Sowjetarmee auch den tak-
tischen Verbinden zugeteilt. Sokolowski wiederholt vielfach, daB die Sowjet-
union immer und unter allen Umstinden mit einem Kernwaffenkrieg rechne.
«Ein wichtiger Grundsatz der sowjetischen Militirdoktrin», so sagt er, «be-
steht darin, daBl der Weltkrieg, falls er von den Imperialisten entfesselt witd,
zwangsldufig zu einem Raketen- und Kernwaffenkrieg wird, das heifit zu einer
Auseinandersetzung, in der die Kernwaffen das Hauptkampfmittel und Raketen
das wichtigste Mittel zu ihrer Beforderung ins Ziel sind.» Diese Festlegung
erhilt eine noch allgemeinere Bestitigung durch den Nachsatz: «Besondere
Beachtung verdient, daB sich beim gegenwirtigen Stand der internationalen
Beziehungen und beim derzeitigen Entwicklungsstand der Kriegstechnik jede
militirische Auseinandersetzung zwangsliufig zu einem allgemeinen Kern-
waffenkrieg ausweiten wird, wenn Kernwaffenmichte in diesen Konflikt hin-
eingezogen werden.» Diese Auffassung iiber das Wesen des Zukunftskrieges
fihrt die Sowjets zur Folgerung, es sei eine voéllig falsche Vorstellung (wie sie
westlichen Autoren zugeschrieben wird), eine Hauptart des Krieges konne
nach wie vor im strategischen Angriff und in der strategischen Verteidigung
mit Landstreitkriften bestehen. Diese Vorstellung beruhe auf einer Ubet-
schitzung der Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges und einer Unterschitzung
der groBen Bedeutung der strategischen Raketen- und Kernwaffen.

Landstreitkrifte bewabren ihren Wert

Trotzdem schreibt Sokolowski den Landstreitkriften weiterhin eine erheb-
liche Bedeutung zu. Die Erdtruppe ist seiner Auffassung nach aufgewertet
durch die Zuteilung von Raketenverbinden, die in der Lage sind, dem Gegner
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mit Kernwaffen vernichtende Schlige zuzufiigen, die von den Landstreitkrif-
ten rasch und schlagkriftig auszuniitzen seien. Deshalb miiiten die Landstreit-
krifte durch Luft- und Erdbeweglichkeit zu moglichst groBer Aggressivitit
befihigt werden. Luftlandetruppen und insbesondere Panzertruppen erhalten
neue und erhohte Bedeutung. Sokolowski sagt wortlich, daB Panzertruppen
«den Anforderungen des Raketen- und Kernwaffenkrieges am besten entspre-
chen». Gesamthaft spiele der Kampf auf Landkriegsschauplitzen trotz Kern-
waffen auch im zukiinftigen GroBkrieg noch eine entscheidende Rolle, weil die
endgiiltige Zerschlagung der Feindstreitkrifte, die Eroberung des Territo-
riums und die Aufrichtung des eigenen Systems im Feindgebiet nur durch
Landstreitkrifte erreichbar sei. Aber auch auf den Landkriegsschauplitzen
sollen die Kernwaffen im operativ-taktischen Einsatz, transportiert durch Ra-
keten und Frontfliegerkrifte, das Hauptkampfmittel sein. Um radioaktive
Zonen zu Uberwinden, miiSten vermehrt Panzerverbinde und Luftlandetrup-
pen (Uberspringen von Verteidigungsfronten) eingesetzt werden. Hinsichtlich
des Einsatzes von Pangertruppen erwihnt Sokolowski eine Voraussetzung tak-
tischer Art, die in unserem stark aufgegliederten und kupierten schweizeri-
schen Gelinde sehr oft fehlt. Er fordert, daB3 die gewihlten StoBrichtungen
auch die erforderliche rdumliche Kapazitit aufweisen, «die es ermdgliche,
grof3e Truppenmassen und eine groBe Anzahl technische Kampfmittel zu ent-
falten und breitangelegte Bewegungen mit Kriften und Mitteln sowohl parallel
zur Front als auch in der Tiefe durchzufithren». Es sei Hauptaufgabe der
Panzerarmeen, von Frontflugzeugen unterstiitzt, durch Aufsplittern des Geg-
ners in groBe Tiefe des feindlichen Raumes vorzustoBen und die isolierten
Teile einzeln zu vernichten. Sokolowski verlangt ein maximal rasches Tempo;
die sowjetischen Panzerangriffsverbinde miiiten ein noch hoéheres Angriffs-
tempo als das von der NATO auf tiglich 6o bis 70 km festgelegte erreichen.
Als wichtigste Forderung fir die Verteidigung stellt er deshalb auf: «massier-
ten Panzerangriffen standhalten».

Groffe Bedeutung der Luftwafffe und Ranmflugkirper

Der Luftwaffe, die von der Sowjetunion wihrend des Zweiten Weltkrieges
vernachlissigt worden war und die deshalb 1941—1945 nur eine bescheidene
Rolle spielte, wird im Werk Sokolowskis als «zweitwichtigster Teilstreitkraft»
ausschlaggebende Bedeutung zugesprochen. Mit Stolz ist auf die Modernisie-
rung der Jagdluft- und Jagdbomberwaffe hingewiesen. Dagegen wird festge-
stellt, der Langstreckenbomber sei eher abgewertet, weil er auf groBe Distanz
radarmifBig erfaBBt werden konne. Wichtig fiir den erfolgreichen Luftkrieg
seien elektronische Frithwarngerite und automatisierte Lenksysteme. Auch
wenn die Bedeutung der Luftwaffe durch die Konkurrenz der Raketen beein-
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fluBt worden sei — ein Vollersatz werde nie moglich sein —, werde im Zu-
kunftskrieg nur schon durch die Aufgaben der Aufklirung und des Transports
das Flugzeug ein unentbehrliches und wirksames Kampfmittel bleiben.

Als ernst zu wertendes Aufklirungs- und in absehbarer Zeit auch Kampf-
instrument sind die Raumsatelliten beurteilt. Im Kapitel tiber die amerikani-
schen strategischen Streitkrifte werden die zahlreichen Nachrichten-, Auf-
klirungs- und andern Raumflugkirper als wichtige gegnerische Komponente
erwihnt. Die Amerikaner hitten sich zum Ziel gesetzt, den Mond fiar Nach-
richteniibermittlung, Aufklirung und als Basis fiir Raumwaffen auszuniitzen
sowie eigene Raumfahrzeuge zum Transport von Kernwaffen in das Weltall zu
schieBen. Sokolowski liBt keine Zweifel dariiber bestehen, daf3 auch die So-
wjetunion dem weiteren Ausbau der Raumflugkérper hochste Dringlichkeit
beimiBt, wobei verharmlosend gesagt wird, dieser Aufbau diene nur friedli-
chen Zwecken.

Das Problem der Luftverteidignng

Das Wissen um die amerikanische Stirke auf dem Gebiet der Trigerwaffen,
die Kernwaffen transportieren, veranlat die sowjetische Militir-Strategie, der
Luftverteidignng hochste Beachtung zu schenken. Die Flab-Raketentruppe gilt
als Kernstiick der aktiven Mittel der Luftverteidigung. Verschiedentlich wird
zugestanden, das Hauptproblem dieser Verteidigung liege in der Bekdmpfung
ballistischer Raketen. Sokolowski behauptet, fiir die wirksame Abwehr solcher
Raketen sei — im Gegensatz zu den Amerikanern — die «technische Losung
bereits gefunden». Hingegen sei das Problem der Verteidigung gegen Raum-
flugkérper noch nicht gel6st. Es ist fraglich, ob die Sowjets tatsichlich eine
einsatzfihige, voll wirksame Anti-Rakete besitzen. Die USA erkliren ihrerseits
offiziell, sie verfiigten tiber zwei voll einsatzbereite Anti-Raketensysteme. Was
zutrifft, ist zur Zeit fiir AuBlenstehende nicht sicher erkennbar. GewiB3heit aber
besteht dariiber, dall diejenige Macht, die als erste in der Lage ist, einem geg-
nerischen Raketenangriff eine tatsichlich wirkungsvolle Abwehr entgegenzu-
setzen, einen kriegsentscheidenden strategischen Vorteil errungen haben wird.

Die Einsicht, daB3 zur Zeit eine solche Abwehr noch nicht verwirklicht wer-
den konnte, diirfte der Grund fiir den Ruf nach moglichst umfassendem
Schutz gegen Massenvernichtungsmittel sein. Sokolowski fordert oftmals
einen zuverlissigen Schutz des Hinterlandes gegen Kernwaffenschlige, um die
Verluste durch die modernen Kriegsmittel auf ein Mindestmal3 herabzusetzen.
Als SchutzmaBnahmen empfiehlt er rechtzeitige Warnung, teilweise Evakuie-
rung der Bevoélkerung, die Versorgung der Zivilbevolkerung mit Schutzaus-
riistungen, Wasser und Lebensmitteln, den Bau von Schutzriumen und die
sanititsdienstliche sowie militdrische Vorbereitung der gesamten Bevolkerung.
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Wichtiger Grundsatz sei die Bereitstellung der Verbinde der zivilen Verteidi-
gung «in entsprechender Entfernung von groBen Stidten und Industrieanla-
gen», damit nach Kernwaffenangriffen die Hilfe von auBlen her geleistet werden
konne.

Die Flotte als Faktor des globalen Krieges

Als eine Erfahrung des Zweiten Weltkrieges riumt die sowjetische Strate-
gie den Seestreitkriften vermehrte Bedeutung ein. Auch die Sowjetunion hat
erkannt, daf3 in einem Konflikt globalen AusmalBes den Meeren als Kampfraum
eine kriegswichtige Aufgabe zufillt. Sokolowski proklamiert zum Hauptziel
der Kampfhandlungen der Flotte die Zerschlagung der feindlichen Seestreit-
krifte und die Unterbindung der Seetransporte, weil «nahezu Dreiviertel aller
Hilfsquellen des wahrscheinlichen Gegners an Menschen und Material sich
jenseits des Ozeans befinden». Es wird errechnet, daf} fiir die Versorgung
Europas und seiner Streitkrifte tiglich 8o bis 100 groBe Transportschiffe be-
notigt wiirden, so daBl sich auf den Verbindungswegen zur See gleichzeitig
1500 bis 2000 Schiffe befinden. DaB die Sowjetunion in den letzten Jahren eine
hochst schlagkriftige Flotte von 400 bis 450 Unterseebooten, zum Teil mit
Atomantrieb, aufgebaut hat, 138t erkennen, dafl im strategischen Planen des
Ostens nunmehr auch der Flotte und den Meeren der gebithrende Rang einge-
riumt wird.

Die Kernwaffen-Strategie

Fir die strategischen Notwendigkeiten von heute und morgen geht die so-
wijetische Militirstrategie von der Beurteilung aus, der Kernwaffenkrieg werde
nicht nur als Uberraschungsschlag ausgeldst, sondern werde auch weitgehend
in der Anfangsphase entschieden. So sagt Sokolowski: «Der Einflu}, den der be-
waffnete Kampf im Anfangsstadium auf Verlauf und Ausgang des modernen
Krieges ausiibt, wird entscheidend sein und sich gegentiber fritheren Kriegen
grundlegend wandeln. » Es ist verstindlich, daBl im Hinblick auf die ungeheure
Zerstorungskraft der Massenvernichtungsmittel innert knappster Frist sich die
Bemiithungen der Strategie primir auf die erfolgreiche Abwehr des nuklearen
Uberraschungsangriffs konzentrieren. Diese Folgerung 1i8t sich auch im ame-
rikanischen strategischen Denken erkennen. Sokolowski trifft, obwohl er das
Vorhandensein der Anti-Rakete bejaht, die niichterne Feststellung, dal gegen-
wirtig «die Mittel und Methoden des Kernwaffenangriffs zweifellos den Ab-
wehrmitteln iibetlegen sind». Er folgert daraus, daB fiir den Einsatz der Ab-
wehrkrifte nur wenige Minuten zur Verfugung stehen und deshalb fiir viele
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Streitkrifte, insbesondere fiir die Warn- und Raketentruppen dauernde,
héchste Gefechtsbereitschaft erforderlich sei. Es ist daher anzunehmen, daB,
wie auf amerikanischer Seite, auch in der Sowjetunion ein Teil der strategi-
schen Krifte in pausenloser Bereitschaft steht, um jederzeit unverziiglich. ein-
gesetzt werden zu konnen.

Im Werke Sokolowskis kommt sehr ausfithrlich zum Ausdruck, daBl man
sich der ungeheuern Schwierigkeiten nuklearer Kriegfiihrung durchaus be-
wuBt ist. Die Sowjetstrategie stellt in Rechnung, da} die strategischen Ziele
der USA sich iiber riesige Gebiete der ganzen Welt verteilen und daB es kaum
moglich sein diirfte, alle Ziele in einem Schlag zu erfassen und zu vernichten.
Auch die Sowijets stehen deshalb vor dem Dilemma der Wahl der primiren
Nuklearziele. Es steht fiir die sowjetische Strategie wie fiir jede andere Nuklear-
macht fest, dal es rein militirisch am wirksamsten wire, dem prisumptiven
Atomgegner durch einen nuklearen Primirschlag moglichst weitgehend die
Befihigung zu einem Atomangriff zu unterbinden. Wenn es gelingen sollte, das
strategische Kriegspotential des Hauptgegners — die Raketen und die Kern-
waffen — auBler Kampf zu setzen, wire die Weltauseinandersetzung gewonnen.
An diese Moglichkeit glaubt jedoch keine der beiden Atom-GroBmichte.
Auch aus dem Werk Sokolowskis ist ersichtlich, daBB die Sowjets die Moglich-
keit des Uberlebens amerikanischer strategischer Waffen bei einem russischen
Primirschlag und die amerikanische Fihigkeit zu einem verheerenden Gegen-
schlag einkalkulieren. Sie wissen auBerdem, daBl es vor der Weltoffentlichkeit
héchst unpopulir wirkt, einen atomaren Primir- oder Praventivschlag zu pro-
pagieren. Sokolowski spricht deshalb immer vom Gegenschlag, das heiflt von
der Antwort auf einen primiren Schlag eines Atomgegners. Die Strategie zur
Abwehr eines solchen Primirangriffs beweist trotzdem deutlich, daB alle Ubet-
legungen letzten Endes zugunsten eines eigenen Priventivschlages sprechen.
Im sowjetischen Uberdenken taucht — genau gleich wie in der amerikanischen
Diskussion — die Frage auf, welche strategischen Ziele des Gegners in erster Linie
bekimpft werden miissen, um eine groStmogliche Ausschaltungswirkung zu
erzielen. In der beidseitigen Diskussion bestehen verschiedene Auffassungen.
Es gibt einerseits die Verfechter einer Strategie der primiren Vernichtung der
Seindlichen Streitkrifte (counter-force-strategy) und anderseits die Verfechter
der Strategie zur Vernichtung des feindlichen Hinterlandes (counter-city-strategy).
Die sowjetische Entscheidung im Werke Sokolowskis ist eindeutig. Als stra-
tegische Kriegsziele, angestrebt durch Massenvernichtungsmittel, gelten: die
Vernichtung der feindlichen nuklearen Angriffsmittel, die Vernichtung der
feindlichen Streitkrifte und die Desorganisation des feindlichen Hinterlandes.
Fiir den Endsieg sei erforderlich, so erklitt Sokolowski: «die vollige Vernich-
tung der feindlichen Streitkrifte herbeizufiihren, dem Gegner strategische Auf-
marschgebiete wegzunehmen, Militirstiitzpunkte zu beseitigen und strategisch
wichtige Gebiete zu besetzen ». Fiir diese Vernichtungsstrategie bleibt das Zeit-
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moment ausschlaggebend. Die sowjetische Forderung lautet kategorisch:
«Beide Ziele miissen gleichzeitig erreicht werden: Die Vernichtung der feind-
lichen Streitkrifte sowie die Zerstorung von Objekten im Hinterland und des-
sen Desorganisation werden in diesem Krieg einen einheitlichen, nicht aufteil-
baren ProzeB darstellen. »

Diese strategischen Forderungen wiederholen sich vielfach. Immer wieder
wird betont, die militirpolitischen Ziele eines weltweiten Krieges miifiten
«durch Vernichtung der strategischen Kampfmittel, Zerstérung der wirt-
schaftlichen Basis des Feindes, Zerschlagung seiner Streitkrifte auf den Kriegs-
schauplitzen und die Eroberung seines Staatsgebietes erreicht werden». Daf}
tiir diese Strategie der Priventivschlag (vorwegnehmender Schlag, wie er in
der sowjetischen Literatur auch genannt wurde) sich eigentlich aufdringt, er-
gibt sich unter anderem auch aus der Forderung Sokolowskis, es miisse die
Moglichkeit geschaffen werden, «daB durch Kernwaffenschlige schon gleich
bei Kriegsbeginn die materielle und technische Grundlage fiir die Fihrung
eines lingeren Krieges zerstort wird, vor allem hinsichtlich der Herstellung

von Kernwaffen». Anders als durch einen Primirschlag ist diese Moglichkeit
nicht zu schaffen.

Unvermeidbarkeit der Eskalation

In den Rahmen dieser Strategie pafit die Theorie begrenzter Kriege nicht.
Sokolowski schlieBt die Moglichkeit lokaler Kriege allerdings nicht vollig aus,
hilt sie aber nur in einer Anfangsphase fiir wahrscheinlich. Er nimmt aber
auch an, daB in einem lokalen Krieg beide Seiten operativ-taktische Atom-
waffen einsetzen, wobei sich der Krieg jedoch kaum auf diese atomare Stufe
beschrinken lieBe. Die sowjetische Strategie rechnet niichtern mit der Eskala-
tion: «Wenn erst einmal Kernwaffen eingesetzt worden sind, werden beide
Seiten gezwungen sein, ihr ganzes Arsenal an Kernwaffen einzusetzen. Der
lokale Krieg verwandelt sich damit in einen atomaren Weltkrieg. » Die Zwangs-
liufigkeit zum groBen Atomkrieg ist also auch unter diesem Aspekt bestitigt.

Das Werk Sokolowskis 148t somit keinen Zweifel dariiber bestehen, daf3 die
sowjetische Militir-Strategie nicht nur eine Streitkraft erfordert, die uneinge-
schrinkt auf den Kernwaffenkrieg ausgerichtet ist, sondern daB auch ihre Fiih-
rung als Triger der strategischen Zielsetzung in allererster Linie auf den Atom-
krieg vorbereitet wird. Trotzdem diirfte das gewaltige amerikanische Kern-
waffenpotential die sowjetische Fithrung, die sich der ungeheuern Vernich-
tungswirkung eines Atomkrieges sehr klar bewuBt ist, vor der Auslosung eines
Kernwaffenkrieges zuriickschrecken. Auch die Sowjetunion befiirchtet die un-
iibersehbaren Katastrophenfolgen einer Auseinandersetzung mit Massenver-
nichtungsmitteln. Ob diese Einsicht zu einer echten Abriistung und zur Ach-
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tung des Atomkrieges fiihrt, bleibt eine offene Frage. Die Welt sollte bei der
Losung ihrer politischen und geistigen Aufgaben jedenfalls nie vergessen, daf3
eine der entscheidenden Forderungen der sowjetischen Strategie lautet: «Je
wirksamer der Staat die vor dem Krieg angesammelten Krifte und Mittel ein-
setzt, desto groBere Erfolge kann er gleich bei Kriegsbeginn erzielen und desto
rascher wird er den Sieg erringen.» Allzu optimistische militirpolitische Be-
urteilungen sind deshalb weder fir die Atommichte noch fiir die Nichtnuklear-
staaten berechtigt.

! Marschall W. D. Sokolowski: Militir-Strategie. Huber & Co. AG., Frauenfeld 1965,
und Markus-Verlag GmbH., Kéln 1965. 2 Vergleiche «Die Moskauer Schauprozesse 1936—
1938 », herausgegeben von Theo Pirker. Deutscher Taschenbuch-Verlag, Miinchen.

Landesverteidigung und Uberfremdung

HANS R. FREY

Die militirische Verteidigung ist wohl die augenfilligste Form der Selbstbe-
hauptung einer Nation. Daneben gibt es aber auch andere, meist weniger be-
achtete Arten der Landesverteidigung, die — ohne dal man unter ihnen ohne
weiteres eine Rangordnung aufstellen kénnte — fiir die Erhaltung der Selb-
stindigkeit und Freiheit eines Landes gleichfalls unerlillich sind, nimlich
wirtschaftliche, soziale und geistige Landesverteidigung. Die in dieser Hin-
sicht zu treffenden MaBnahmen erginzen sich gegenseitig und sind konse-
quenterweise als Ganzes zu betrachten. Wie es bei der militirischen Verteidi-
gung eines Landes schon in Friedenszeiten gilt, bereit zu sein, sind auch im
wirtschaftlichen und sozialen Bereich Vorbereitungen notwendig, damit im
Falle einer ernsten Bedrohung die Abwehrkrifte richtig spielen kénnen. Aus
dieser grundsitzlichen Einsicht leitet sich die Bedeutung unserer Themastel-
lung ab.

Aspekte der Uberfremdung

Die Ubetfremdung, die seit einigen Jahren in der Schweiz wieder stirker
geworden ist, hat nicht nur am Rande etwas mit Landesverteidigung zu tun,
sondern ist von groBer Tragweite fiir die Durchschlagskraft der Manahmen
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