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Strom bringt auch den Tag nahe, an dem aus Meerwasser SiiBwasser in fast
beliebiger Menge hergestellt werden kann. Eine der gr68ten Schwierigkeiten
fiir manche Linder und eine Gefahr fiir die Menschheit, der Wassermangel,
wird in wenigen Jahrzehnten {iberwunden sein. Wenn einst die VorstdBe der
Menschen in den Weltraum aus dem Stadium des Experiments in die Phase
eigentlicher Raumfahrt eintreten sollten, wird fiir dieses Abenteuer alle nétige
Energie in geeigneter Form zur Verfiigung stehen.

Ob man sich dieser vollbrachten oder kommenden Taten freut oder ob man
sie fiirchtet — sie gehoren zu unserer Welt, so wie sie geworden ist. Wir leben
im Atomzeitalter, ob wir es wollen oder nicht. Wir miissen nur beten, daB3 die
ungeheuerlichen Waffen, die aufgespeichert sind — mit einer Sprengwirkung
gleich 10 ooo Kilogramm Dynamit fiir jeden auf der Erde lebenden Menschen
—, weiter schlummern, wie sie bis jetzt geschlummert haben. Die Lenker der
Geschicke der Volker miissen alles daran wenden, das unsichere Gleichge-
wicht, das bis jetzt jeden Gebrauch solcher Waffen verhindert hat, durch ein
immer sichereres Gleichgewicht zu ersetzen. Und daB schlieBlich ein neuer
Kurs eingeschlagen wird: An die Stelle des Wettriistens soll ein Abbau der
Waffen treten. Ein solcher Abbau hilft auch, die Gefahr aus der Welt zu ent-
fernen, daB immer mehr Staaten, groB und klein, verantwortungsbewuft oder
nicht, die schreckliche Waffe erwerben.

Dann, und nur dann, werden wir das Atomzeitalter iiberleben. Vielleicht
liegt hinter ihm, wenn es der Menschheit gelingt, die Gefahren zu meistern, die
sie selber heraufbeschworen hat, das goldene Zeitalter.

Die Verbreitung der Kernwaffen

CURT GASTEYGER

Wird die Welt von morgen mit einer Vielzahl von Nuklearmichten zu leben
haben? Oder wird es unserer Generation, die die erste Atombombe explodieren
lieB, gelingen, die Verseuchung der Welt mit dieser Waffe wirtksam zu verhin-
dern? Wie immer auch die Antwort auf diese Frage lauten mag, wir werden
uns damit abfinden miissen, daf3 das Problem der nuklearen Proliferation in
all seinen politischen, militirischen, wirtschaftlich-sozialen, ethischen und psy-
chologischen Aspekten ungemein komplex und langwierig ist. Wir werden,
in der einen oder anderen Weise, mit ihm leben miissen. Damit ist zuglmch
auch gesagt, daB es weder rasch noch einfach geldst werden kann.
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Uberschitzung der Proliferationsgefabr?

Vielleicht werden wir in zehn oder zwanzig Jahren erkennen, dal wir uns dem
falschen Problem zugewendet haben oder die nukleare Proliferation keines-
wegs so gefihrlich war, wie es uns heute scheint. Zum mindesten haben wir
heute die Einsicht gewonnen, dafl das Schreckbild einer nuklearen Anarchie
mit 20 Nuklearmichten in den nichsten fiinf oder zehn Jahren iibertrieben ist.
Auch wurde die Befiirchtung, daf die weitere Verbreitung der Kernwaften die
Wabhrscheinlichkeit atomar gefithrter Kriege vergroBert, durch die bisherige
Erfahrung nicht bestitigt. Seit den Bomben auf Hiroshima und Nagasaki sind
keine Nuklearwaffen mehr fiir militirische Zwecke eingesetzt worden, dafiir
wurden unzihlige Kriege und Konflikte mit konventionellen Waffen ausge-
tragen. Der Ausbruch der meisten dieser Kriege stand in keinem ursichlichen
Zusammenhang mit der bisherigen nuklearen Proliferation, sondern hatte ganz
andere Griinde. Noch fehlen Beweise, ob sich dies mit der Erh6hung der Zahl
nuklear bewaffneter Staaten grundlegend dndern wird. Ebenso fraglich ist, ob
die Proliferation die so gerne gerithmte, im Grunde aber doch recht prekire
weltpolitische Stabilitit der Gegenwart aus den Angeln heben wiirde.

Viel ernster ist jedoch die zweite Befiirchtung: daB3 eine ungehinderte Ver-
breitung der Kernwaffen der heute noch duBerst wirksamen politischen #zd
technischen Kontrolle entgleiten und in die Hinde unverantwortlicher Regie-
rungen oder gar privater Gruppen fallen kénnten. Aber selbst dort, wo diese
Waffen von politisch stabilen und militirisch rein defensiv orientierten Staaten
(wie etwa die Schweiz oder Schweden) erworben wiirden, birgt die Prolifera-
tion erhebliche Risiken. Diese Risiken brauchen nicht mit dem betreffenden
Lande selbst zusammenzuhingen; sie konnen sich vielmehr aus dessen geo-
graphischer Lage ergeben oder den politischen Umstinden, unter denen die
Waffen erworben werden. Proliferation ist ansteckend. Es ist eine Sache,
wenn Kanada, das an die amerikanische Nuklearmacht grenzt, Kernwaflen pro-
duzieren sollte, und eine andere, wenn dies Israel oder Indien tun, die beide
in einer Region politischer Spannungen und Rivalititen liegen und mit diesem
Schritt fast unvermeidlich eine Kettenreaktion auslésen wiirden.

GroBe und Gefahr nuklearer Proliferation hingen somit vor allem von den
Verhiltnissen ab, unter denen sie erfolgt, und von den Auswirkungen, die sie
auf die Umwelt haben kann. So gesehen erweist sich allerdings die Proliferation
als eine Rechnung mit vielen Unbekannten, deren Gefihrlichkeitsgrad wir
zwar nicht kennen, wohl aber ahnen kénnen.

Perspektiven der Proliferation

Riickblickend ist man erstaunt, festzustellen, daf} in einem Vierteljahrhundert
nicht mehr als funf Staaten, die zufilliger- oder vorausschauenderweise mit
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den fiinf stindigen Mitgliedern des UN-Sicherheitsrates identisch sind (rechnet
man das kommunistische China als Anwirter auf den fiinften Sitz), fur die
nukleare Bewaffnung optiert haben.

Von den ersten feststellbaren Experimenten im Jahre 1940 an gerechnet
dauerte es finf Jahre, bis die Vereinigten Staaten ihren ersten Atomtest durch-
tithren konnten (1945); bei der Sowjetunion waren es bereits neun Jahre (1949),
bei GroB3britannien 12 (1952), bei Frankreich 20 (1960) und bei China 24 Jahre
(1964). Mit Ausnahme einer zeitweiligen Zusammenarbeit zwischen den
USA und GroBbritannien und, in sehr viel geringerem MaBe, zwischen der
Sowjetunion und China haben alle diese Staaten ihr Nuklearprogramm unab-
hingig voneinander, das heiit auf rein nationaler Basis durchgefithrt. Das
zeigt, daB} bis heute die Proliferation nur im Sinne der Eigenproduktion von Kern-
waffen und nicht durch ihre Weitergabe an Drittstaaten erfolgt ist. Bis heute
fehlt also jede Erfahrung, ob und in welcher Weise Nuklearmichte ihr Wissen
und ihr Potential an nichtnukleare Staaten iibertragen. Noch scheint es kaum
glaubhaft, daB China den entscheidenden Durchbruch mit einer Hilfe an
Indonesien tun sollte, wie viele Beobachter annehmen.

Es mag sein — sofern wir Gliick haben —, daB3 das Schrittmal3 der Prolifera-
tion weiterhin langsam bleibt. Trotzdem wird es kaum nochmals finfund-
zwanzig Jahre dauern, bis sich — ohne ein Non-Proliferations-Abkommen —
die Zahl der Nuklearstaaten verdoppelt. Entscheidende technische Informa-
tionen sind heute leicht zuginglich, natiirliches Uran und selbst spaltbares
Material sind in groen Mengen vorhanden, und viele Linder produzieren in
ihren Reaktoren Plutonium, das sie gegebenenfalls auch fiir militdrische
Zwecke verwenden konnen.

Fiinf Staaten habensich bisherfiireine eigeneNuklearbewaffnung entschieden,
zwei Staaten (Kanada und die Bundestepublik Deutschland) haben darauf ver-
zichtet, und iiber hundert Staaten sind noch nicht an jenem Punkt angelangt,
an dem sie diese schwerwiegende Entscheidung zu treffen haben. Die Vor-
stellungen von einer Nuklearmacht und dem, was es braucht, um diesen ri-
stungs- und machtpolitischen Status zu erreichen, haben sich in jiingster Zeit
entscheidend gedndert. Seitdem Frankreich und das wirtschaftlich noch unter-
entwickelte China den Schritt von der konventionellen zur nuklearen Macht
ohne ernste Folgen fiir ihre Wirtschaft, dafiir aber mit einer gewaltigen Steige-
rung ihres Ansehens tun konnten, hat die Atombombe viel an Anziehungs-
kraft gewonnen. Darin liegt ein nicht zu unterschitzender Anreiz fiir die Pro-
liferation. Dies um so mebhr, als diese Neubewertung umgekehrt zu einem Ab-
sinken des moralischen und politischen Prestiges so hochindustrialisierter, aber
nichtnuklearer Staaten wie Kanada und Schweden gefiihrt hat.

Das braucht nicht immer so zu bleiben; viel hingt davon ab, unter welchen
Bedingungen der Verzicht einer potentiellen Nuklearmacht auf die nukleare
Bewaffnung geschieht. Wo aber soll die Trennungslinie gezogen werden, die
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ein fir allemal die Nuklearmichte von den nuklearen « Habenichtsen » trennen
wird? Man wird sich dariiber klar sein miissen, daf3 durch sie die Welt erstmals
deutlich in zwei Kategorien von Staaten eingeteilt wird: in jene, die, einmal
im Nuklearklub akzeptiert, nach Belieben atomare Waffen herstellen und damit
ihren Riistungsvorsprung ungehindert vergréBern kdnnen, und in jene andere
Kategorie von Staaten, die fiir unabsehbare Zeit auf dieses Symbol machtpo-
litischen Prestiges und militirischer Sicherheit verzichten werden.

Da gegenwirtig die fiinf Nuklearmichte mit den fiinf stindigen Mitgliedern
des Sicherheitsrates identisch sind, halten viele den Augenblick fiir gekommen,
eine Weiterverbreitung der Kernwaffen iiber diesen Kreis hinaus zu verhin-
dern. Vorliufig hat dieses einleuchtende Argument allerdings den Schonbheits-
fehler, daBB das kommunistische China noch nicht Mitglied des Sicherheitsrates
ist — und offenbar auch nicht die Absicht hat, es in nichster Zeit zu werden.
Im iibrigen wird man mit gutem Grund die Frage stellen kénnen, weshalb
ausgerechnet Indien, Japan oder Deutschland von der Nuklearbewaffnung auf
immer ausgeschlossen werden sollen. Werden sie es nicht, dann werden Israel,
Pakistan, Italien, Schweden und andere Linder sich ebenfalls Eintritt in den
«Klub» verschaffen wollen. Es ist schwer zu sehen, wo diese Kette mit ver-
nunftigen Argumenten jemals unterbrochen werden kann.

Eine solche Entwicklung ist durchaus denkbar, ja vielleicht sogar wahr-
scheinlich. In diesem Falle diirfte die Welt in den nichsten zehn Jahren etwa
acht bis zehn Nuklearmichte zihlen; niemand wei3, wie viele es in zwanzig
Jahren sein werden. Jede Trennungslinie ist willkiirlich. Es ist ein schwacher
Trost, daB sie noch willkiirlicher wird, je weiter die Proliferation fortschreitet.

Griinde der Proliferation

Es gibt eine ganze Reihe von Griinden, die gegen, und noch mehr, die fir eine
Proliferation sprechen. Dagegen sprechen vor allem die Furcht vor der Verseu-
chung der Welt mit Kernwaffen, die hohen Kosten der Nuklearbewaffnung
und die Sorge, dal eine weitere Proliferation die Kontrolle der Kernwaffen
erschweren, die Begrenzung kleinerer Konflikte auf konventionelle Waffen
praktisch verunmoglichen und damit eine Intervention der GroBmichte herbei-
fiithren werde.

Von den mannigfachen Griinden, die einen Staat zur nuklearen Bewaftnung
veranlassen konnen, stehen insbesondere zwei im Vordergrund: das Bediirfnis
nach Prestige oder, wenn man will, machtpolitischem Status und nach Sicher-
heit, das hei8t nach Erh6hung der Verteidigungskraft. In den meisten Fillen
werden beide Erwigungen zusammenfallen. Das war, obzwar mit deutlichen
Unterschieden, bei allen Nuklearmichten der Fall. Einzig bei den USA spielte
das militirpolitische Ziel einer moglichst raschen Beendigung des Krieges eine
vorrangige Rolle. Im Falle Frankreichs und Chinas wurde das ausgeprigte
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Prestigebediirfnis von der Entschlossenheit verstirkt, sich um jeden Preis von
der tatsichlichen oder vermeintlichen Bevormundung durch die Fithrungs-
macht zu befreien. Bis zu einem gewissen Grade konnte die erwihnte Verbin-
dung zwischen nuklearem Status und permanenter Mitgliedschaft im Sicher-
heitsrat bei einigen Staaten zu einer dhnlichen Reaktion verletzten National-
stolzes fiilhren. Wenn den vom gegenwirtigen Fiinferklub ausgeschlossenen
Mittelmichten (etwa Indien) kein entsprechender politischer Ausgleich gebo-
ten wird, wiirde eine solchermaBen begriindete Begrenzung des Nuklearklubs
die Proliferation eher férdern als verhindern helfen.

Zu den bereits genannten Griinden kommen drei weitere Uberiegungen, die
den Entschlufl zur nuklearen Bewaffnung begiinstigen kénnen: die Hoffnung
auf den wirtschaftlichen Nutzen eines umfassenden Atomenergie-Programms, die
Erwartung, auf diese Weise ein stirkeres Gewicht in der internationalen Politik
und besonders gegeniiber dem nichtnuklearen Nachbarn zu gewinnen, und
schlieBlich die resignierende Einsicht, dal} eine Proliferation unvermeidlich ist.
Manche Staaten, die aus Furcht vor der Proliferation auf eine nukleare Be-
waffnung verzichten méchten, werden diese Zuriickhaltung aufgeben, wenn
sie einmal von der Unvermeidbarkeit der Proliferation iberzeugt sind.

Viele dieser Motive, in unterschiedlicher Stirke, lassen sich bei den nédchsten
Anwirtern auf eine Nuklearbewaffnung nachweisen. Im Falle [srae/s iberwiegt
deutlich das Bediitfnis nach erhdhter Sicherheit; Prestigegrinde diirften bei
einem so kleinen Land ohne machtpolitischen Ehrgeiz, aber in dauernder Kon-
frontation mit einer feindlichen Umwelt und einem unkontrollierbaren Rii-
stungswettlauf, kaum eine Rolle spielen. Demgegeniiber ist bei Indien der
Prestigefaktor nicht minder bedeutsam. Fiir Indien ist es eine Frage des na-
tionalen Selbstrespekts, sich in der machtpolitischen Auseinandersetzung und
Rivalitit zu behaupten und sich als fiithrende demokratische Macht in der
afroasiatischen Welt auszuweisen. Ein Verzicht auf eine eigene Atomriistung
wird Indien um so schwerer fallen, als es bereits iiber hochentwickelte Reaktor-
anlagen verfiigt und ohne weiteres in der Lage wire, in kurzer Zeit mit
einem Testversuch in den nuklearen Klub einzutreten. Wenn es das tut, dann
witrd Pakistan alles daransetzen, es dem vielbeneideten Rivalen nachzumachen.

Mit dem Fortschreiten des chinesischen Nuklearprogramms witd frither -
oder spiter auch Japan sich der ansteckenden Proliferation nicht entzichen
konnen. Vorliufig stehen dem groBe innenpolitische Widerstinde entgegen.
Sie werden aber schwicher werden, wenn das japanische SelbstbewuBtsein
gegen die erdriickende amerikanische und chinesische Ubermacht zu rebellie-
ren und sich das Biindnis mit den USA zunehmend zu lockern beginnt.

Die Lage der Bundesrepublik Deutschland als ebenfalls besiegtes Land ist der-
jenigen Japans nur entfernt Zhnlich. Bis heute hat der westdeutsche Teilstaat
jedem GroBmachtstreben entsagt und auBerdem ausdriicklich auf die eigene
Herstellung von Atomwaffen verzichtet. Eine fortschreitende Proliferation
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rund um Deutschland diirfte aber die Frage der Atombewaflnung neu stellen.
Sicherheits- und Prestigegriinde stehen zweifellos im Vordergrund, vor allem
dann, wenn der Bundesrepublik ein Mitspracherecht tiber den Einsatz nuklea-
rer Waffen weiterhin vorenthalten wird. Die Fortdauer des nichtnuklearen
Status wird der drittstirksten Industriemacht der Welt, die sich auBlerdem in
einer militirisch exponierten Lage befindet, nur noch schwer zuzumuten sein,
wenn er von wirtschaftlich und politisch unvergleichlich schwicheren Lin-
dern als untragbar verworfen wird. Bereits eine schweizerische Atomristung
wiirde in der Bundesrepublik (und wahrscheinlich auch in Italien) mit recht
gemischten Gefiihlen aufgenommen werden.

Bei Staaten wie der Schweiz und Schweden sind natiirlich verteidigungspoliti-
sche Uberlegungen ausschlaggebend. AuBerhalb eines Allianzsystems stehend,
genieBen sie nicht den Schutz einer Nuklearmacht. Deshalb kann ihnen die An-
schaffung wenigstens taktischer Atomwaffen als unerliBllich fir die Aufrecht-
erhaltung ihrer Neutralitit erscheinen. Auch nichtnukleare Mitgliedstaaten
einer Allianz konnten zu dhnlichen Entschlissen kommen, wenn der ihnen
zugesicherte Nuklearschutz an Glaubwiirdigkeit verliert.

Technische und wirtschaftliche Aspekte der Proliferation

Jeder Staat, der seine Streitkrifte mit nuklearen Waffen ausriisten will, sieht
sich vor zwei miteinander zusammenhingende Probleme gestellt: er mul sich
einmal jene nuklearen Sprengkirper verschaffen, die seinen militirischen Bediirf-
nissen entsprechen; und er mul3 zweitens Zrdgerwaffen erwerben, die diese
Sprengkorper an das fiir sie bestimmte Ziel bringen®. Die folgenden Ausfiih-
rungen befassen sich ausschlieBlich mit der ersten Frage, also der nuklearen
Proliferation im eigentlichen Sinne. Das heifit keineswegs, daf die Beschaffung
der geeigneten Trigerwaffen, vor allem Raketen, bis zu einem gewissen Grade
auch strategische Bomber, ein Problem zweiter Ordnung ist. Atomwaffen sind
nur dann militirisch sinnvoll und militirisch #sd politisch glaubwiirdig, wenn
eine gute Chance besteht, sie ins Ziel zu bringen. Die Gegeniiberstellung der
Fille China und Indien illustriert dies besonders eindriicklich: China kénnte
sich theoretisch durchaus mit Bomberflugzeugen als nuklearem Transportmit-
tel zufriedengeben, um von Tibet aus wichtige Zentren Indiens empfindlich
zu treffen (allerdings weder die USA oder die Sowjetunion). Demgegeniiber
wird eine indische Atomwaffe fiir China nur dann glaubwiirdig, wenn sie mit
Hilfe von Langstreckenraketen iiber die viel lingeren Distanzen in chinesische
Industriezentren gebracht werden kann. Das bedeutet, praktisch gesprochen,
den Aufbau einer von der Nuklearriistung vollig verschiedenen und duBerst
kostspieligen Ristungszweiges, wenigstens solange solche Trigerwaffen nicht
«auf dem Markt» zu erwerben sind.
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Einer Beschaffung von Nuklearwaffen, unabhingig von ihrer GroBe, stehen
zwei heute noch sehr groBBe Schwierigkeiten entgegen: die Ar#ihres Erwerbsund
die Kosten. Bis jetzt gibt es, wie gesagt, keine Anzeichen, wonach die finf
Nuklearmichte bereit wiren, Atomwaffen an Drittstaaten weiterzugeben. Die
USA, die Sowjetunion und GroBbritannien, die auf Grund ihres vorhandenen
Potentials hiezu in der Lage wiren, haben sich gegen eine Proliferation gewen-
det. Frankreich wird wegen seines noch #uBerst beschrinkten Potentials
kaum, China, das in den ersten Anfingen nuklearer Riistung steckt, auf lange
Sicht @iberhaupt nicht in der Lage sein, Atomwaffen abzugeben (wohl aber ent-
scheidende technisch-materielle Hilfe).

Moglich, wenn auch wenig wahrscheinlich, sind allerdings drei andere
Wege, der Proliferation Vorschub zu leisten: die Lieferung spaltbaren Mate-
rials fir Waffenzwecke, die Beschaffung technischer Informationen und die
Abgabe wichtiger, fiir die Nuklearriistung unentbehrlicher Komponenten. So
hat Kanada bereits groBere Mengen Uraniums an die USA und GrofBbritannien
abgegeben, in voller Kenntnis der Tatsache, daB es fiir militirische Zwecke
verwendet wird. Andererseits liefert Kanada Uranium an Indien mit der aus-
~ driicklichen Auflage, es ausschlieflich fur friedliche Zwecke zu verwenden.
Seit der Grindung der Internationalen Atomenergie- Agentur (IAEA) wurden die
meisten, aber nicht alle bilateralen Abkommen dieser Art «multilateralisiert»,
das heilt von der IAEA iibernommen und einem internationalen Kontroll-
system unterworfen, das die friedliche Verwendung des gelieferten Urans si-
chern soll. Struktur und Kontrollmechanismus der IAEA reichen aber nicht
aus, Umgehungen zu verhindern. Ganz im Gegenteil scheint gerade hier, auf
dem Gebiet der friedlichen Verwendung der Atomenergie, die bewult gefor-
derte Verbreitung von Atomreaktoren ein unbeabsichtigter Helfer der nuklea-
ren Proliferation zu werden?. Mit der wachsenden Zahl von Plutonium produ-
zierenden Reaktoren in immer mehr Lindern wird sich bei diesen frither oder
spiter die Frage stellen, was mit diesem Plutonium (also dem Grundstoff einer
auf Plutonium basierenden Atombombe) geschehen soll. Auch wenn bis zu
seiner Verwendung noch eine technisch sehr komplizierte und kostspielige
Wegstrecke zuriickzulegen ist, zeigt sich hier doch auf dem Umweg iiber die
friedliche Atomenergie-Nutzung eine Quelle zu weiterer Proliferation. Sie
diirfte in den kommenden Jahren erheblich an Bedeutung gewinnen.

Von den drei aus Uranium gewonnenen spaltbaren Materialien (Uranium-
235, Plutonium-2z30 und Uranium-233) wurden, soweit bekannt, nur die ersten
beiden fir die Herstellung nuklearer Waffen verwendet. Dabei ist die Her-
stellung von Nuklearbomben auf der Basis von angereichertem Uran-235 un-
vergleichlich komplizierter und teurer als die Plutonium-Bombe. Sie scheint
aber praktisch der einzige Weg zu sein, um damit eine Wasserstoffbombe zur
Explosion zu bringen. Deshalb haben alle Atommichte, wahrscheinlich China
bereits eingeschlossen, beide Produktionsweisen gewihlt.
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Fiir wirtschaftlich schwichere Linder wird wohl in erster Linie die billigere
Plutonium- Produktion in Frage kommen. Aber auch hierfiir bedarf es betricht-
licher Mengen an Uranium, einen oder mehrere groBe Atom-Reaktoren und
einer Anlage zur chemischen Spaltung des gewonnenen Plutoniums. All dies
ist ein ebenso teurer wie komplizierter ProzeB. Er erstreckt sich iiber mehrere
Jahre und erfordert einen groBen Stab hochqualifizierter Wissenschaftler und
Techniker. Trotzdem wird man sagen konnen, daB3 wirtschaftliche Riicksichten
heute kein stichbaltiges Argument mehr gegen eine Nuklearbewaffnung sind. Ein
Land wie die Schweiz diirfte deshalb materiell durchaus in der Lage sein, inner-
halb weniger Jahre mit einem grob geschitzten Kostenaufwand von mehreren
hundert Mio. Franken eine Anzahl kleinerer Plutonium-Bomben herzustellen.

Viel groBere Schwierigkeiten verursachen dagegen der Mange/ an technischen
Kadern und die Beschaffung von Uranium fir militirische Zwecke. Sie ist zur
Zeit praktisch noch unméglich. Mit der fortschreitenden Entwicklung und
Ausbreitung der Atomwissenschaft und einem Anwachsen der Reserven an
spaltbarem Material (das heiBt einem Sinken seines Preises und seiner leichteren
Verfiigbarkeit) wird aber auch dieses Hindernis allmahlich kleiner und steigen
die Chancen fur die Proliferation.

Die Verbinderung der Proliferation

Kann eine Weiterverbreitung der Kernwaffen angesichts der geschilderten
Lage tberhaupt verhindert werden? Wir wissen es nicht. Jedenfalls gibt es
keine Patentlésungen: weder ldBt sich die Proliferation einfach durch einen
Vertrag zwischen nuklearen und nichtnuklearen Staaten «verbieten», noch
geniigt eine Ausweitung des Moskauer Teststopp-Abkommensauf unterirdische
Versuche. Aussicht auf einigen, kaum vollstindigen Erfolg hat bestentfalls eine
Reihe aufeinander abgestimmter MaBnahmen verschiedenster Art, zu ver-
schiedener Zeit unternommen und an verschiedene Adressaten gerichtet; kurz:
eine Art Strategie der Non-Proliferation. Die denkbaren MaB3nahmen lassen sich
in vier Kategorien einteilen: ersten die Verminderung der Proliferationsmaglich-
keiten (vor allem also Beschrinkung und Kontrolle des spaltbaren Materials),
zweitens die Erweiterung des internationalen Sicherbeitssystems (Garantien), drittens
umfassendere Abristungs- und Riistungskontrollmafnabmen und viertens eine er-
dnderung des internationalen Klimas.

Reduktion der Proliferationsmiglichkeiten

Hier sind es vor allem zwei MaBnahmen, die zum mindesten eine Verlangsamung
der Proliferation herbeifithren koénnen: die bereits erwihnte und seit langer
Zeit erorterte Ausdehnung des Moskauer Teststopp-Abkommens von 1963 auf
unterirdische Versuche und die Einstellung der Produktion spaltbaren Materials.

Bis jetzt war es die Kontrollfrage, an der die Ausdehnung des Moskauer
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Vertrages scheiterte: die Amerikaner beharrten, nach mehrmaligem Entgegen-
kommen, auf einer Mindestzahl von sieben An-Ort-Inspektionen pro Jahr,
die Sowjets wollten nicht mehr als drei Inspektionen zugestehen. Spiter zogen
sie auch dieses Angebot zuriick. Inzwischen glauben westliche Wissenschaftler,
daB man heute mit neu entwickelten seismographischen Geriten auch ohne
solche Kontrollen auskommen kann. Washington hat sich vorliufig dieser op-
timistischen Ansicht nicht angeschlossen. Trotzdem besteht Grund zur An-
nahme, daB sich die beiden GroBmichte unter dem gemeinsamen Druck der
Proliferation schlieBlich doch auf eine KompromiBformel einigen werden. Das
Moskauer Abkommen hat ihnen gezeigt, daB3 sie fast alle Staaten der Erde
hinter sich bringen kénnen, wenn und solange sie selbst einig sind. Ein voll-
stindiges Verbot der Nuklearversuche diirfte es jedem Anwirter auf Nuklear-
waflen erheblich schwerer machen, diese Waffen zu produzieren. Theoretisch
ist dies ohne Versuche méglich; in der Praxis wird sich kaum eine Armeefih-
rung bereitfinden, bei so wichtigen und kostspieligen Waffen auf Versuche zu
verzichten. Ein Staat wird sich auBerdem tberlegen, ob es sich lohnt, die Welt-
offentlichkeit mit einem Vertragsbruch herauszufordern.

Der zweite Weg ist eine moglichst umfassende Kontrolle des vorhandenen
oder noch weiter zu produzierenden spaltbaren Materials. In den Abriistungs-
verhandlungen hat der Westen immer wieder die Forderung nach einer Ein-
stellung («cut-off») der Produktion dieses Materials erhoben. Diese Mainahme
betrifft also in erster Linie die Nuklearmichte selbst und ist damit frei von dem
Odium, abermals ausschlieBlich zu Lasten der Nicht-Nuklearen zu gehen. Bis
heute haben sich die USA, die Sowjetunion und GroBbritannien nur zu einer
sehr geringfiigigen Produktionsverminderung bereitfinden konnen (im April
1964). Sie dndert kaum etwas an dem groBen Uberschufl an spaltbarem Ma-
terial in Ost und West.

Ein solcher «cut-off» liefe sich am leichtesten zu Beginn jenes Produk-
tionsstadiums kontrollieren, in dem das Material fiir militirische Zwecke auf-
bereitet wird. Bei Plutonium-239 ist es die chemische Trennungsanlage, bei
Uran-235 die Gasdiffusions-Anlage. Beide Anlage-Arten sind heute noch
duBerst selten: Gasdiffusions-Anlagen gibt es in den USA drei, in der Sowjet-
union zwei, in GroBSbritannien und Frankreich je eine, wihrend sich in China
eine im Aufbau befindet; somit verfiigt also kein nichtnukleares Land iiber
eine derartige ungemein kostspielige Anlage. AuBer den Nuklearmichten ver-
figt lediglich Indien iiber eine noch bescheidene Trennungs-Anlage, eine
zweite befindet sich unter Aufsicht der Europiischen Kernenergie-Agentur auf
belgischem Boden. Es bestiinde also einige Aussicht, die Proliferation sozu-
sagen «an der Wurzel» zu verhindern. Es ist denkbar, daB die Internationale
Atomenergie-Agentur oder eine ihr dhnliche Organisation die Produktion oder
Konservierung spaltbaren Materials iibernimmt und es unter entsprechenden
Garantien an Interessenten abgibt.
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Sicherheitsgarantien

Eine der heikelsten Fragen ist die Frage nach der glaubwiirdigen Gegenlei-
stung fiir einen Verzicht auf nukleare Bewaflnung. Welche abrigen Motive
auch immer fiir den EntschluB} zur Atombombe vorliegen, die Stirkung der
Verteidigungskraft (und damit Erhohung der nationalen Sicherheit) spielt
durchwegs eine hervorragende Rolle. Ein Staat wie Israel dirfte kaum von
einem solchen Entschlufl abzubringen sein, wenn er nicht Gewihr hat, fir
seinen Verzicht mit so ausreichenden Garantien versehen zu sein, da3 er damit
einen ungefihr gleich hohen Sicherheitsgrad erreicht. Praktisch gibt es diese
Gegenleistung nicht. Sicherheit ist keine Tauschware. Jeder Staat wird letzten
Endes genau das fiir seine eigene Sicherheit tun, was er und er allein fiir not-
wendig hilt. Deshalb ist jede noch so umfangreiche und dauerhafte inzer-
nationale Garantie letztlich weder ausreichend noch glaubhaft. Das beweist das
Beispiel Deutschlands, eines TLandes also, das iiber alle denkbaren Garan-
tien innerhalb eines weltweiten Allianzsystems verfiigt und dennoch nicht rest-
los von ihrer unbedingten Zuverlissigkeit und Dauer uberzeugt ist. In der
Tat liBt sich keine Form internationaler Verpflichtungen denken, die dem
Sicherheitsbediirfnis eines Staates vollauf geniigen kdénnen. Es gibt mit anderen
Worten keine «Garantie» im strengen Sinne, die einem Land unter allen Um-
stinden Schutz und Sicherheit bieten kann; es gibt bestenfalls Zusagen fiir eine
Erginzung seiner eigenen Sicherheitsvorkehrungen. Eine internationale Ga-
rantie mul3 zudem von jedem protektionistischen Beigeschmack frei sein. Die
Uberempfindlichkeit mancher Staaten macht dies duBerst schwierig. Die bis-
herige Zuriickhaltung Indiens gegeniiber der Idee solcher Garantien durch die
GroBmichte findet darin ihre teilweise Erklirung. In der Sicht mancher Inder
wiirde die Garantie lediglich den fragwiirdigen Status geborgter Stirke verleihen,
gleichgiiltig, ob sie von einer oder allen Nuklearmichten kommt. In den Augen
der indischen Offentlichkeit und mindestens ebenso der afroasiatischen Welt
wiirde sich dann Indiens Unabhingigkeit mehr auf fremde (zudem «weiBe»)
Hilfe als auf eigene Macht griinden. Das Gefithl machtpolitischer Deklassie-
rung wird um so stirker sein, wenn Indien durch einen Nuklearverzicht auf
unbestimmte Zeit vom Gremium der GroBmichte (also beispielsweise von der
stindigen Mitgliedschaft im Sicherheitsrat) ausgeschlossen und damit auch
institutionell in die hinteren Plitze der internationalen Hierarchie verwiesen
bliebe.

Die Beispiele Deutschland und Indien zeigen bereits, wie sehr der Plan sol-
cher Garantien der Verbesserung und Vetrfeinerung bedatf, um iberhaupt dis-
kutierbar zu sein. Militirisch wird eine Garantie nur dann wirksam und glaub-
wiirdig sein, wenn sie moglichst durch eine ortliche Prisenz der Garantie-
michte — sozusagen als «Pfand» des Hilfsversprechens — gestiitzt ist. Po/i-
tisch darf die Garantie fiir den betreffenden Staat keine sichtbare Einbufle an
Prestige mit sich bringen. Sie muB} also unter Umstinden den mit der Garantie
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verbundenen Nuklearverzicht politisch in irgendeiner Weise honorieren. Im
Falle Indiens wire beispielsweise an die Verleihung eines besonderen Status
im Kreise der GroBmichte zu denken. Eine Garantie ist schlieBlich nur glaub-
wiirdig, wenn sie geitlich nicht begrenzt wird. Dazu wird sich jedoch kein Staat
- verpflichten wollen. Jeder Staat, der auf Grund eines Garantieabkommens auf
eine eigene Nuklearbewaffnung verzichtet hat, muBl sich deshalb die Frage
stellen, was geschieht, wenn dieses Abkommen ausliduft oder unversehens be-
endet wird. Im besten Falle wird die Garantie erneuert, im schlimmsten Fall
sieht sich der bisherige Garantieempfinger plétzlich vor die Entscheidung ge-
stellt, doch noch eigene Atomwaffen zu beschaffen. Kostbare Jahre sind dann
aber verloren und nochmals Jahre prekirer Sicherheit zu uberstehen, bis
schlieBlich diese Waffen verfiigbar sind.

So bestechend also der Gedanke internationaler Garantien auf den ersten
Blick erscheinen mag, so schwierig wird es sein, ihn in die politische Wirklich-
keit zu tibertragen. Paradoxerweise wird er ausgerechnet heute fiir blockfreie
Linder vorgebracht, nachdem dhnliche Garantien innerhalb der A/iangsysteme
fragwiirdig geworden sind. Es ist deshalb auch kein Zufall, daBB die Prolifera-
tionsgefahr ausgerechnet in der blockfreien Welt am groften ist.

Abriistung und Riistungskontrolle

Hierher gehort zweifellos in erster Linie der eigentliche Now-Proliferations-
Vertrag. Als RustungskontrollmaBnahme braucht er zwar nicht zu weiteren
Abriistungsvereinbarungen zu fihren. Trotzdem ist er letztlich nur dann sinn-
voll, wenn er als Teil einer umfassenderen Abriistung aufgefat und konzipiert
wird.

Bereits die sogenannte irische Resolution der UN-Vollversammlung vom
Jahre 1961 und neuerdings die britischen Vorschlige an der Genfer Abrii-
stungskonferenz sehen zwei Vertragsteile vor: eine Verpflichtung der Nuklear-
michte, keine Atomwaffen an Drittstaaten weiterzugeben, bezichungsweise
Informationen zu vermitteln, und eine Verpflichtung der nichtnuklearen
Staaten, keine Atomwaffen zu erwerben, beziechungsweise selbst herzustellen.

Bis heute haben sich Ost und West nicht dariiber einigen kénnen, was unter
«Weitergabe von Atomwaffen» zu verstehen ist. Wohl mehr aus Griinden po-
litischer Taktik hilt die Sowjetunion daran fest, dafl selbst die Beteiligung am
Verfiigungsrecht iiber nukleare Waffen schon als «Weitergabe» aufzufassen
und deshalb zu verbieten ist. Die Diskussion entziindete sich bekanntlich am
amerikanischen Projekt einer multilateralen Streitmacht (MLF). Es sollte ins-
besondere der Bundesrepublik ein Mitverfugungsrecht iiber den Einsatz nu-
klearer Waffen geben, sie aber von deren Besitz ausschlieBen. Damit wire nach
westlicher Auffassung ein Ausweg gefunden, den politisch und militirisch
wichtigen Staaten eine Art seminuklearen Status zu verleihen, der einerseits
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ihren Anspriichen auf Sicherheit und Prestige weitgehend geniigt, andererseits
eine Proliferation verhindert. Es ist fraglich, ob sich ein Staat wie die Bundes-
republik — und moéglicherweise andere Staaten — mit weniger begniigen wer-
den. Man wird jedenfalls kaum erwarten konnen, da8 sie sich trotz oder wegen
eines Nonproliferations-Abkommens nicht eine Option offenhalten werden,
die ihnen spiter, falls notwendig, dennoch eine Anderung ihres nuklearen -
Status erlaubt. Ein solches Abkommen wird deswegen nur dann glaubwiirdig
und von Dauer sein, wenn es die Staaten zu liberzeugen vermag, daB seine
Einhaltung in ihrem eigenen und nicht nur im Interesse anderer Staaten liegt.

Ahnliches gilt auch fiir die Schaffung atomwaffenfreier Zonen. Es liBt sich
durchaus denken, dafl bestimmte, auBerhalb der direkten Ost-West-Konfron-
tation liegende Regionen von einer nuklearen Verseuchung freigehalten wer-
den kénnen. Das trifft beispielsweise auf Afrika, Lateinamerika und den Mitt-
leren Osten zu. Die Voraussetzung hierzu ist allerdings zum mindesten zwei-
fach: daB sich erstens alle Staaten dieses Raumes der Verzichterklirung an-
schlieBen und sich einer internationalen Kontrolle 6ffnen, und daB gweifens die
Nuklearmichte gemeinsam fiir die Sicherheit dieser Zone verantwortlich
zeichnen. Beide Voraussetzungen sind gleichermaBen schwer erfiillbar. Sie
diirften aber das Minimum darstellen, das fiir einen Staat in der Lage Israels
annehmbar ist. Dabei ist die weitere Frage noch gar nicht gestellt, ob die Er-
richtung einer solchen Zone nicht den konventionellen Riistungswettlauf be-
schleunigen hilft oder die beteiligten Staaten nicht veranlaBt, auf das Gebiet
der biologischen und chemischen Waffen auszuweichen.

Eine Strategie der Non-Proliferation

Diese nur kursorische Aufzeichnung verschiedener Wege zur Verhinderung
der Proliferation zeigt bereits, wie problematisch, liickenhaft und zerbrechlich
jede der angefiithrten MaBnahmen ist. Sie alle sind, fiir sich genommen, unge-
niigend; sie alle werden dann scheitern, wenn ein Staat zur Uberzeugung ge-
langt, daB eigene Nuklearwaffen fiir seine Sicherheit und sein Prestige letztlich
doch unentbehrlich sind. Entscheidend ist deshalb, eine solche Situation gar
nicht erst entstehen zu lassen oder sie wenigstens zu einem solchen Ausnahme-
fall zu machen, daB ein derartiger Einbruch in die Non-Proliferation als Son-
derfall qualifiziert und damit eine Kettenreaktion verhindert werden kann.
(Der erste Testfall dafiir konnte Indien sein.) Das wird nur dann gelingen,
wenn die verschiedenen Anti-ProliferationsmaBnahmen aufeinander abge-
stimmt, der Non-Proliferation das Odium der Diskriminierung genommen
und die Nuklearmichte selbst zu einer Herabsetzung ihres eigenen Riistungs-
potentials gebracht werden konnen.

Eine solche Strategie der Non-Proliferation ist nur moglich, wenn das dafiir
geeignete internationale Klima geschaffen werden kann. Das hei3t vor allem,
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den Nuklearwaffen den ihnen zugehorigen Platz im modernen Riistungsarsenal
zuzuweisen, mit anderen Worten ihren Besitz nicht mit einem GroBmacht-
status gleichzusetzen und den Nuklearwaffen einen unverhiltnismiBig hohen
politischen Nutzeffekt zuzuschreiben. Gerade viele wohlmeinende Atomgegner
erweisen dem Bemiihen um eine Non-Proliferation einen schlechten Dienst,
wenn sie n#r die militirische Zerstorungskraft der Nuklearwaffen verurteilen,
ohne zugleich darauf hinzuweisen, daB sie ihren Besitzern auch erhebliche
machtpolitische Beschrinkungenauferlegt. Die Uberbewertung der Atombombe
ist deshalb ebenso gefihrlich wie ihre Unterschitzung. Das gilt vor allem fiir
die nukleare Testexplosion. So war es technisch und militirisch ungerechtfer-
tigt und politisch falsch (wenn auch psychologisch verstindlich), China nach
seinem ersten Test bereits zu den Nuklearmichten zu zihlen. Es wurde ihm
damit, fast unbesehen, die Mitgliedschaft bei dem exklusiven Nuklearklub ein-
gerdumt. Das bedeutet nichts anderes, als daB sich Peking, sozusagen als « Beloh-
nung » fiir zwei Nuklearversuche, auf die Seite jener stellen kann, die von einem
Verbot der Proliferation ausgenommen und deshalb ihre Atombewaffnung
nach eigenem Gutdiinken vorantreiben kénnen.

Es ist zugegebenermaBen recht schwierig, zu bestimmen, wann genau ein
Staat den Status einer Nuklearmacht erreicht hat. Entscheidend wird wohl
letztlich seine unmiBverstindliche WillensduBerung sein, eigene Atomwaffen
zu beschaffen. Eine Testexplosion &an# dies beweisen. Dem m#f nicht unbe-
dingt so sein, wenn sich ein Staat mit ihr lediglich den Eintritt in den Nuklear-
klub mit moglichst geringem Aufwand «erschleichen» will. Solange also die
offentliche Meinung jeden nuklearen «Knall» beteits als Zeugnis nuklearer
Macht ansieht, wird dies den Anreiz zur Proliferation nur erhéhen.

Es gehort deshalb zu einer Strategie der Non-Proliferation, die besonders
gute Verhandlungsposition eines Staates hervorzuheben, der technisch ohne
weiteres zu einem solchen Test in der Lage, jedoch fiir entsprechende Gegen-
leistungen darauf zu verzichten bereit ist. Umgekehrt werden die Nuklear-
michte gut beraten sein, die Non-Proliferation nicht zur Stirkung ihrer Macht-
position auszunutzen, sondern sie als Verpflichtung fiir die eigene nukleare
Selbstdisziplin aufzufassen. Nur wenn beide Seiten, die nukleare und die nicht-
nukleare, ein MindestmaB3 an Selbstbeschrinkung aufbringen, kann jenes
Klima einer weltweiten Interessengemeinschaft entstehen, das eine Ausbrei-
tung der Kernwaffen begrenzen hilft.

! Die folgenden Angaben wie eine Reihe von Anregungen verdankt der Verfasser vor
allem den Verdffentlichungen des Institute for Strategic Studies, in erster Linie dem Buch von
L. Beaton/]. Maddox, The Spread of Nuclear Weapons (London 1962) und der demnichst er-
scheinenden Studie von L. Beaton, Must Nuclear Weapons Spread? 2So haben die USA unter
anderm in folgenden Lindern Fotschungsrcaktoren aufgebaut: in Formosa (1961), Kolum-
bien (1964), im Kongo (Leopoldvxllc) (1959), in Indonesien (1964), Iran (1964), Siidkorea
(1962), Vietnam (1963) usw.
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