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Dies sind einige der Erwigungen, welche die Literaturkommission der
Stadt Ziirich veranlaBt haben, dem Hohen Stadtrat den Antrag zu stellen, es moge
Dr. Max Rychner, von Aarau und Zirich, geboren 1897, mit dem Literatur-
preis der Stadt Ziirich ausgezeichnet werden.

Das Werturteil in der Wirtschaftswissenschaft

FRIEDRICH A. LUTZ

In der Wirtschaftswissenschaft treffen wir in zwei verschiedenen Branchen der
Disziplin auf Werturteile, in der analytischen Branche, in der der Wirtschafts-
ablauf zu erkliren versucht wird, und in der normativen Branche — von jeher
ein Bestandteil der Wirtschaftswissenschaft —, in dem man davon ausgeht,
daB ein moglichst groBer Volkswohlstand zu erreichen sei. Es handelt sich
hierbei um zwei ganz verschiedene Arten von Werturteilen. Im analytischen
Zweig geht es um Werturteile der Wirtschaftssubjekte tiber Giiter, in der not-
mativen Branche um Werturteile in dem Sinn des Wortes, in dem es heute am
hiufigsten benutzt wird, das heift um Urteile dariiber, was sein soll. Um keine
Konfusion auf kommen zu lassen, will ich im ersten Fall statt von Werturteilen
iiber Giiter von Urteilen iiber den Giiterwert sprechen; wihrend, wenn ich das
Wort Werturteil schlechthin gebrauche, ich damit ein «Soll-Urteil» meine.
Ich habe mir nun die doppelte Aufgabe gestellt, zunichst einmal den Sinn,
die Bedeutung und die wechselvolle Geschichte der Urteile iiber den Gliterwert
in der analytischen Branche der Nationalokonomie darzustellen, wobei ich
eine sehr komplizierte Entwicklung stark vereinfachen muB. Nachdem
ich das getan habe, werde ich zweitens versuchen, zu zeigen, daBl das der
normativen Branche zugrunde liegende «Soll-Urteil» aus derselben Wurzel
herauswichst, aus der auch die Urteile iiber den Giiterwert in der analytischen
Branche stammen, indem beide Arten von Werturteilen ganz natiirlich aus dem
Sinn des Wirtschaftens abgeleitet sind, woraus sich auch erklirt, daf die Leh-
ren der normativen Disziplin sich parallel mit den wechselnden Anschauungen
iber die Urteile tiber den Guterwert in der analytischen Branche dnderten.

Urteile diber den Giiterwert

Ich wende mich also zunichst dem Wertproblem im analytischen Zweig der
Wirtschaftswissenschaft zu.
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Von jeher wurde es als eine zentrale, wenn nicht die zentrale Aufgabe un-
serer Wissenschaft betrachtet, den Tauschwert der Waren, oft auch ihr objek-
tiver Wert oder Preis genannt, zu erkliren. Warum ist der Preis der Ware A
x Franken, der der Ware B doppelt so hoch, der der Ware C nur die Hilfte
und so weiter?

Die unmittelbare Antwort, die schon seit friithester Zeit gegeben wurde, war
die oberflichliche Antwort, daB Angebot und Nachfrage den Preis oder
Tauschwert bestimmten. Wie aber bestimmen sich das Angebot und die Nach-
frage selber? Was die Nachfrage anlangt — und auf diese muB} ich mich hier
beschrinken — so liegt es nahe, sie irgendwie aus den subjektiven Urteilen der
Konsumenten tiber den Wert der Waren, wie sie bestimmt werden durch den
Nutzen, den die Konsumenten von den Giitern erwarten, abzuleiten, wobei
dieser Nutzen fiir verschiedene Individuen ganz verschieden sein kann und ist.
Der Nutzen eines Konzerts — fiir den ewig niichternen National6konomen
eine «Ware» wie alles andere, was zum Verkauf angeboten wird — ist fiir den
Unmusikalischen null, fiir den Musikalischen groB.

Die Auffassung der Klassiker

Diese Ableitung der Nachfrage aus den subjektiven Urteilen {iber den Gii-
terwert hitte besonders nahe gelegen fiir die Autoren der englischen soge-
nannten klassischen Schule, von denen die meisten bis hin zu John Stuart Mill
Anhinger Benthams, also philosophisch Utilitaristen waren, die die mensch-
lichen Handlungen ansahen als das Resultat eines pleasure-pain calculus, das
heiBt der psychologischen Abwigung der Lust oder Befriedigung, die eine
Handlung gewihrt, gegen die Unlust oder auch Anstrengung, die sie verur-
sacht. Auf die Wahl zwischen Giitern iibertragen heif3t das nichts anderes, als
dafl die subjektive Befriedigung, die ein Gut gewihrt, dessen Erwerb man ins
Auge faBit, abgewogen wird gegen die Befriedigung, die man aufgibt, oder die
Unlust, die man empfindet, wenn man ein Gut im Tausch dafiir opfern soll.
Obwohl also alles dafur sprach, dafl die englischen Klassiker von ihrer philo-
sophischen Grundhaltung aus die Nachfrage nach einem Gut aus subjektiven,
abwigenden Urteilen der Konsumenten iiber den Wert der Giiter entwickelt
hitten, ist das nicht geschehen. Der Grund ist ganz einfach der, daB sie eine
solche Ableitung nicht zustande brachten. Sie waren sich zwar bewuBt, da3
der subjektive Wert oder der Nutzen — sie nannten ihn Gebrauchswert —
Vorbedingung dafiir sei, daB ein Gut nachgefragt wird, aber das war auch
alles; den Umfang der Nachfrage bei jeweils verschieden angenommenen Prei-
sen daraus abzuleiten, gelang ihnen nicht. Adam Smith hat das Dilemma, vor
dem man sich sah, sehr klar ausgedriickt:

Das Wort Wert — so sagt er — hat zwei verschiedene Bedeutungen und driickt manch-

mal den Nutzen eines bestimmten Gegenstandes aus und manchmal die Fihigkeit, andere
Giiter zu kaufen, die der Besitz dieses Gegenstandes verleiht. Der erste kann « Gebrauchs-
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wert » genannt werden, der zweite «Tauschwert ». Die Dinge, die den groten Gebrauchswert
haben, haben hiufig einen geringen oder keinen Tauschwert; im Gegensatz dazu haben die
Dinge, die den groBten Tauschwert haben, hiufig wenig oder keinen Gebrauchswert. Nichts
ist niitzlicher als Wasser; aber man kann damit kaum etwas kaufen; man kann kaum etwas
im Austausch dafiir erhalten. Ein Diamant dagegen hat kaum einen Gebrauchswert; aber eine
groBBe Menge anderer Giiter kann im Austausch dafiir erhalten werden.

Angesichts solcher Beobachtungen aus der realen Welt schien es Smith und
den spiteren englischen Klassikern unméglich, den Tauschwert mit Hilfe des
Gebrauchswerts oder — was auf das gleiche herauskommt — der subjektiven
Urteile der Konsumenten iber den Wert der Giiter abzuleiten. Man kann das
den Klassikern nicht iibelnehmen; die Aufgabe ist in der Tat formidabel. Je-
denfalls wurde der Gebrauchswert, nachdem er erwihnt worden war, sozusa-
gen in die Ecke gestellt, aus der ihn erst die Grenznutzentheoretiker wieder
herausgeholt haben, um ihn zur Grundlage ihrer Erklirung der Giiternach-
frage zu machen. Die Klassiker selber gingen notgedrungen andeére Wege. Sie
erklirten den Tauschwert einer Ware nicht mit Hilfe ihres Gebrauchswerts,
sondern durch die auf ihre Produktion aufgewendete Arbeitszeit. Wenn ein
Paar Herrenschuhe zwanzigmal so teuer ist wie ein Paar Herrensocken, so des-
halb, weil auf das Paar Schuhe zwanzigmal soviel Arbeit aufgewandt wurde wie
auf ein Paar Herrensocken, wobei natiirlich Arbeit verschiedener Qualitit ir-
gendwie auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden muB. Die Klassiker
muBten Ausnahmen zugeben: Wenn heute ein Cézanne verkauft wird, kann
man den Preis, der erzielt wird, kaum durch die auf das Bild aufgewandte Ar-
beit erkliren, und noch weniger den Preis eines Meteorsteins, der vom Himmel
gefallen ist. Aber ganz abgesehen davon, geriet man mit dieser Theorie in un-
iiberwindliche, sowohl logische wie auch empirische Schwierigkeiten, die ich
hier nicht zu schildern habe. Es schien mir jedenfalls immer ein AnlaB zu nach-
denklich-betriiblicher Spekulation, daBl Marx im « Kapital » auf dieser von Ricar-
do iibernommenen Arbeitswertlehre — also auf einer Grundlage, die garnichts
zu tragen fahig ist—ein Werk aufrichten konnte, das die Weltgeschichte dnderte.

Wandlungen in den Auffassungen nach den Klassikern

Zu Beginn der joer Jahre des vorigen Jahrhunderts — ungefihr ein Jahr-
zehnt nachdem John Stuart Mill mit Genugtuung betont hatte, daB gliicklicher-
weise in bezug auf die Wertlehre fiir die Forschung weder in der Gegenwart
noch in der Zukunft irgend etwas aufzukliren bliebe — hat eben diese Wert-
lehre eine vollkommene Umgestaltung erfahren, und zwar etwa gleichzeitig
und unabhingig voneinander durch den Osterreicher Menger, den Englinder
Jevons und den Franzosen Walras. Sie hatten Vorliufer, die den drei Minnern
aber unbekannt waren und erst spiter ausgegraben wurden. Das wesentlich
Neue war nunmehr, daB3 der objektive oder Tauschwert oder Preis eines Gutes
mit Hilfe der subjektiven Urteile der Konsumenten iiber den Giiterwert erklirt
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wurde, indem es diesen Theoretikern gelang, die Nachfrage nach Giitern aus
diesen subjektiven Urteilen iiber ihren Wert abzuleiten.

Die Grundysge der Erklirung des Giiterwerts, die die sogenannten Grenz-
nutzentheoretiker vorgetragen haben, lassen sich relativ leicht verstindlich
machen. Die Psychologie, die dieser Erklirung zugrunde liegt, haben die
Grenznutzentheoretiker selber entwickelt. Einer von ihnen, der Osterreicher
Bohm-Bawerk, bekannte ausdriicklich, daB er sich in der psychologischen
Literatur der Zeit (das sind die achtziger und neunziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts) umgesehen, aber von ihr keinerlei Anregung oder Hilfe emp-
fangen habe. Ausgangspunkt war fiir diese Theoretiker die Beobachtung, daB3
der Nutzen eines Gutes immer geringer wird, je mehr man'davon hat; grob
gesagt, der Nutzen eines zusitzlichen Apfels, bestimmt durch die Bediirfnis-
befriedigung, die er mir gewihrt, wird immer kleiner, je mehr Apfel ich be-
reits genossen habe. Die Grenznutzentheoretiker driickten das durch den Satz
aus, dafl der Grenznutzen jedes Gutes mit seiner Menge abnimmt. Und es ist
dieser Grenznutzen, der den subjektiven Wert bestimmt, den ein Wirtschafts-
subjekt einem Gut beimift.

Wenn — um ein Beispiel Bohm-Bawerks zu benutzen — Robinson Crusoe
10 Sicke Weizen hat, von denen der mit I numerierte zum Brotbacken be-
stimmt wird und deshalb lebensnotwendig ist, der letzte mit X numerierte da-
gegen nur noch dazu dienen soll, einen Papagei zu fiittern, so wird Robinson
Crusoe jeden der 10 Sicke nach dem Nutzen bewerten, den der letzte mit X
numerierte stiftet, das heiit nach dem GenuB, den der Papagei ihm bereitet —
auch den mit I numerierten Sack, den er zum Lebensunterhalt bestimmt hat;
denn verliert er diesen mit I numerierten Sack, so wird er den mit X numerier-
ten, fiir den Papagei bestimmten Sack an die Stelle des ersten Sackes schieben.
Was ihm an Nutzen ausfillt, ist nur der geringste Nutzen, den ein Sack stiftet,
das Vergniigen am Papagei; womit bewiesen ist, daB3 er den subjektiven Wert
jedes Sackes Weizen nach dem Grenznutzen des Sackes Weizen bestimmt.

Das Gesetz des fallenden Grenznutzens zusammen mit der Feststellung,
daB3 dieser Grenznutzen fiir den subjektiven Wert des Gutes ausschlaggebend
ist, ist der eine fundamentale Satz der neuen Doktrin. Der andere Satz bezieht
sich auf die Wahl gwischen Giitern. Nehmen wir einen Konsumenten mit einem
bestimmten Einkommen im Monat. Er sieht sich einer Masse von Giitern ge-
geniiber, die alle bestimmte Preise haben, die er nicht beeinflussen kann. Wie
bewertet er die Giiter, und wie wihlt er zwischen ithnen? Wir wissen, daB fiir
jedes Gut der Grenznutzen und damit der subjektive Wert fillt, je mehr der
Konsument davon erwirbt. Der Konsument wird, wenn er ein Maximum an
Bediirfnisbefriedigung oder Nutzen oder subjektivem Wert — das ist alles
dasselbe — erzielen will, so verfahren, daB3 die letzte Geldeinheit, die er auf
jedes der zu erwerbenden Giiter aufwendet, ihm denselben Grenznutzen ge-
wihrt. Das leuchtet ohne weiteres ein. Nehmen wir einen Moment an — um
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die Sache an nur zwei Giitern klar zu machen — jemand konnte durch Auf-
wendung weiterer 10 Fr. auf Tee sich einen grofleren GenuB verschaffen als
durch Aufwendung dieser 10 Fr. auf Kaffee; er bewertet also eine zusitzliche
fiir 1o Franken erhiltliche Menge Tee hoher als die entsprechende Menge
Kaffee und entscheidet sich deshalb fiir Tee. Da aber der Grenznutzen des Tees
mit der groBeren Menge abfillt, wird vielleicht die Entscheidung, wie weitere
10 Geldeinheiten auszugeben sind, zugunsten von Kaffee ausfallen. Das Ma-
ximum der Bediirfnisbefriedigung und damit des subjektiven Werts erfordert
offensichtlich, daB die letzten 10 Franken aufgewendet fiir Kaffee denselben
Nutzen stiften sollen wie die fiir Tee. Das ist das Gesetz des Ausgleichs des
Grenznutzens.

Man kann auf diese Weise aus den subjektiven Wertschitzungen der Kon-
sumenten bei gegebenem Einkommen ableiten, wieviel die Konsumenten bei
gegebenen Preisen der Giiter von jedem Gut nachfragen. Was die englischen
Klassiker nicht fertig brachten, ist jetzt geleistet: die Ableitung der Nachfrage
aus subjektiven Urteilen der Konsumenten iiber den Wert der Giiter.

An diese Darstellung der Grenznutzenlehre mul} ich zwei Bemerkungen
anschliefen.

Erstens: Man wird den Eindruck haben, daB diese Grenznutzentheorie
stark nach Benthams utilitaristischer Philosophie riecht — nach dem Pleasure-
pain calculus —, und in der Tat ist die Grenznutzenlehre von englischen Ver-
tretern wie Jevons und spiter Edgeworth auch aufgefaB8t worden als die An-
wendung der Benthamschen Lehre auf die Erklirung der Nachfrage nach
Gitern. Jedoch haben sich andere — vor allem die 6sterreichischen Grenz-
nutzentheoretiker — dagegen gewehrt, da diese neue Theorie eine hedoni-
stische Geisteshaltung impliziere. In der Tat, was fiir Griinde die subjektiven
Urteile eines Wirtschaftssubjektes iiber den Giiterwert und damit sein Verhal-
ten auf dem Markt bestimmen, dariiber wird mit der Grenznutzentheorie nichts
ausgesagt. Asthetische und ethische Werturteile konnen die Urteile iiber den
Giiterwert bestimmen: dsthetische etwa beim Bilderkauf, ethische zum Bei-
spiel dann, wenn ein Vegetarier Fleisch ablehnt, der Grenznutzen des Fleisches
fiir ihn also null ist, so daB er — sich nach der Grenznutzentheorie verhaltend
— kein Fleisch kauft. Oder wenn jemand als Altruist eine bestimmte Ware
durchaus nach den Regeln der Grenznutzentheorie kauft, um sie an Arme weg-
zuschenken, deren Bediirfnisse er fast wie seine eigenen fihlt. Die Hinter-
griinde der subjektiven Urteile iiber den Giiterwert interessieren den National-
okonomen iiberhaupt nicht. Er fillt von sich aus auch kein Werturteil dariiber,
ob diese subjektiven Utteile iiber den Giiterwert gut oder schlecht sind. Selbst
ein schwerer Alkoholiker, fiir den auch nach starkem AlkoholgenuB der Grenz-
nutzen des Alkohols immer noch so hoch ist, daBB weitere Geldeinheiten auf
Alkohol aufgewendet ihm eine gréBere Bediirfnisbefriedigung verschaffen als
wenn sie auf andere Giiter verwandt wiirden, so daB er sich ganz nach der
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Grenznutzendoktrin verhilt, wenn er noch weiter siuft, selbst ein solcher
Alkoholiker wird vom analysierenden Nationalokonomen kiihl bis ans Herz
hinan mit seiner Bediirfnisstruktur und der daraus folgenden Giiterbewertung
als Datum genommen.

Die zweite Bemerkung ist diese:

Sehr viele Grenznutzentheoretiker glaubten, daB8 der Nutzen der Giiter
interpersonell vergleichbar sei. Noch 1935 konnte Lionel Robbins schreiben,
daB3 man mit Sicherheit behaupten konne, die groBe Majoritit der englischen
Okonomen betrachte eine solche Vergleichbarkeit und die daraus gezogenen
wirtschaftspolitischen Schliisse als axiomatisch. Es ist jedoch nunmehr allge-
mein zugegeben, daBl man solche interpersonelle Nutzenvergleiche und damit
natiirlich auch einen Vergleich der subjeksiven Werte, die die verschiedenen
Wirtschaftssubjekte den Glitern zulegen, nicht anstellen kann und darf. Man
kann nicht einmal eine begriindete Aussage dariiber machen, ob mein Nachbar
im Konzert mehr oder weniger GenuB3 von demselben Konzert hat wieich; und
noch viel weniger kann man sagen, um wievie/ sein GenuB groBer oder kleiner
ist. Der Nutzen oder subjektive Wert ist eben eine psychologische GréBe,
fiir die es keine MaBeinheit gibt wie etwa den Meter zur Messung der Linge.

Neueste Entwicklung

Gerade die Tatsache oder besser das Bewulitwerden der Tatsache, daB3 es
keine Nutzeneinheit gibt, mit der der Nutzen gemessen werden kann, fiihrt nun
zum nichsten Schritt in der Werttheorie. Das Opfer dieser neuen Erkenntnis
war der Grenznutzenbegriff, der, so wie ihn die Grenznutzentheoretiker ent-
wickelt hatten, die MeBbarkeit des Nutzens voraussetzte. Der erste, der diese
Voraussetzung fallen lie und die Konsequenzen daraus zog, war Pareto. Er
ging davon aus, dall wir zwar sagen kdnnen, ein Biindel von Giitern gebe
uns den gleichen, einen hoheren oder geringeren Nutzen, habe fur uns den
gleichen, einen hoheren oder geringeren subjektiven Wert als ein anderes Biin-
del, niemals aber, es habe einen um zehn Prozent oder zehn Nutzeneinheiten h6-
heren oder geringeren Nutzen oder Wert; dhnlich, wie wir imstande sind,
durch Kratzen von Steinen mit einem Diamanten zu sagen, ein Stein sei gerade
so hart, hirter oder weniger hart als ein anderer, niemals aber, um wieviel
hirter oder weniger hart. Es gelang, auf dieser weniger anspruchsvollen Vor-
aussetzung — unter der Annahme, die auch die alten Grenznutzentheoretiker
gemacht hatten, dafl der Konsument seine Bediirfnisbefriedigung maximieren
will — eine vollig konsistente Theorie der Konsumwahl oder der Nachfrage
nach Konsumgiitern zu entwickeln. In der analytischen Branche der Theorie,
in deren Rahmen ich mich immer noch bewege, hatte diese Abinderung keine
groB3en sachlichen Konsequenzen; wohl aber, wie ich zeigen werde, in der noz-
mativen Branche. Dieser neue Ausgangspunkt macht im {ibrigen den inter-
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petsonellen Nutzenvergleich auch nicht méglich, ein Punkt, der fiir den not-
mativen Zweig der Wissenschaft von gréBter Bedeutung ist. Ich erinnere an
mein Beispiel, wonach es unméglich ist, auszusagen, ob mein Nachbar im
Konzert mehr oder weniger Genufl von dem Konzert hat als ich.

Ich will die Entwicklung der Theorie des Nutzens oder des subjektiven
Wertes nicht viel weiter verfolgen; ich kime auch in so komplizierte Gedan-
kenginge hinein, daB sie nur mit Demonstrierung an einer Tafel und unter er-
heblichem Zeitaufwand klar gemacht werden kénnten. Es geniigt mir, auf zwei
neuere Ansitze hinzuweisen. Der eine geht darauf hinaus, die MeBbarkeit
des Nutzens unter gewissen Bedingungen wieder zu etablieren. Er findet sich
in dem Buch von Neumann und Morgenstern: «Theory of Games. » Da er aber,
soviel ich sehen kann, die Arbeit der Theoretiker nicht oder noch nicht beein-
flult hat, kann ich mich mit diesem Hinweis begniigen. Der andere Ansatz ver-
sucht den Nutzenbegriff ganz auszuschalten. Die Theorie, die auf Samuelson
zuriickgeht, wird als die Theorie der «revealed preferences », der geoffenbarten
Priferenzen, bezeichnet. Die grundlegende Idee ist dabei, daBB aus dem Ver-
halten eines Wirtschaftssubjektes auf dem Markt auf seine Priferenzen — oder
wie wir auch sagen kdnnten, auf seine subjektiven Urteile iiber den Giiterwert
— geschlossen werden kann; und daf3 unter Zugrundelegung einiger verniinf-
tiger «conventions», das hei3t Annahmen, auf der Basis ausschlieBlich von
beobachteten oder doch beobachtbaren Marktphinomenen eine vollig kon-
sistente Theorie des Verhaltens eines Konsumenten gegeben werden kann.
Und Samuelson glaubte dadurch die Theorie der Konsumwahl von jeder Psy-
chologie und insbesondere von allen «vestigial traces of the utility concept» —
von allen Spuren des Nutzenbegriffs — gereinigt zu haben. Exit, so scheint es,
der Nutzenbegriff, der so schwer Eingang in die Werttheorie fand, der unter
den Grenznutzentheoretikern zu einem tragenden Pfeiler der Werttheorie ge-
macht worden war, um nun wieder abgetragen zu werden. So schlimm, wie es
danach aussieht, liegen die Dinge jedoch nicht. Nicht nur glaube ich, daB
Samuelson nur das Wort Nutzen, nicht aber die Sache selbst vermeiden
konnte — wichtiger ist, daB die Theoretiker, wenn sie sich an die Analyse
des Wirtschaftsablaufes heranmachen, ohne jedes Bedenken sich der Pareto-
schen Annahme bedienen und hiufig sogar, ohne Schaden anzurichten, sich
wie Grenznutzentheoretiker ausdriicken.

Werturteile und wirtschaftspolitische Zielsetzung

Soviel zu den Werturteilen in der analytischen Branche unserer Wissen-
schaft. Es ist, hoffe ich, klar geworden, daB es sich hierbei um Werturteile han-
delt, die ganz anderer Art sind als dsthetische oder ethische Werturteile, an die
man in der Regel denkt, wenn das Wort Werturteil gebraucht wird. Solche
asthetische oder ethische Werturteile kénnen, wie ich angedeutet habe, hinter
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den bisher behandelten Urteilen iiber den Giiterwert stehen und diese beein-
flussen, sind aber ihrer Natur nach ganz verschieden. Und doch wichst aus
diesen subjektiven, auf dem Nutzen basierenden Urteilen iiber den Giiterwert
auf natiirliche Weise ein Urteil iiber ein Seinsollen, also ein Werturteil im bli-
chen Sinn, heraus. Der Zusammenhang ist der folgende: Zweck des Wirt-
schaftens ist die Bediirfnisbefriedigung. Entsprechend geht man in der analy-
tischen Branche, wie ich gezeigt habe, davon aus, daB3 jeder ein Maximum an
Bediirfnisbefriedigung oder ein Maximum an Nutzen oder subjektivem Wert
erstrebt. Es ergibt sich fast von selbst, daB man dieses fiir die Werttheorie
grundlegende Streben des einzelnen auf das Ganze iibertrigt. Es scheint wirk-
lich nur folgerichtig, wenn man im normativen Zweig der Wissenschaft — im
Englischen welfare economics genannt — vom Problem ausgeht, wie denn die
Wirtschaft einzurichten sei, daf3 dabei ein Maximum an Bediirfnisbefriedigung
oder Nutzen oder subjektivem Wertfiir die Gesellschaftals Ganzes herauskommt.

DaBl man eine solche maximale Bediirfnisbefriedigung fiir die Gesellschaft
als Ganzes anstreben soll, ist zweifellos ein Werturteil im Sinne eines Urteiles
dariiber, was sein soll. Aber dieses Werturteil scheint nicht von auBlen geholt,
sondern aus dem Sinn des Wirtschaftens, des Untersuchungsobjektes der Na-
tionalokonomie selbst, heraus entwickelt zu sein. So wird auf ganz natiirliche
Weise aus Einsicht Absicht. Das, muB ich hinzufiigen, ist der logische Zusam-
menhang zwischen der Theorie der Werte im analytischen Zweig der Disziplin
und der Zielsetzung im normativen Zweig; es ist nicht der historische. Histo-
risch ging es eher umgekehrt zu. Jedenfalls war es das Bestreben, den Reichtum
zu fordern — so driickte man sich zuzeiten der Merkantilisten und auch noch
spiter aus —, das tiiberhaupt dazu fiihrte, sich mit wirtschaftlichen Dingen zu
beschiftigen; und die analytischen Erkenntnisse waren lange etwas wie ein
Nebenproduktdes Nachdenkensiiber praktischewirtschaftspolitische Probleme.

Die Tatsache, daB das Ziel, das man sich in dem normativen Zweig unserer
Wissenschaft setzt, aus dem Sinn des Wirtschaftens abgeleitet ist, dndert nichts
daran, daB diesem Ziel ein Werturteil zugrunde liegt, das man akzeptieren kann
oder nicht, nachdem man es abgewogen hat gegen andere mogliche Ziele des
gesellschaftlichen Zusammenlebens, die mit dem der maximalen Bediirfnisbe-
friedigung in Konflikt stehen konnen.

Es wire jedoch recht bedauerlich gewesen, wenn die National6konomen
aus lauter Skrupeln iiber die Berechtigung nichtbeweisbarer Werturteile den
normativen Zweig der Wissenschaft nicht entwickelt hitten; denn aus dieser
Beschiftigung sind von jeher viele Erkenntnisse fiir den analytischen Zweig der
Disziplin abgefallen. Das gute Gewissen, das den Nationalokonomen bewuf3t
oder unbewuf3t daraus entstand, daB3 das gesetzte Ziel nicht von auBlen geholt,
sondern aus dem Wesen des Wirtschaftens abgeleitet werden konnte, hat gute
Friichte getragen. Im iibrigen scheint es mir wirklich nicht so wesentlich, ob
man von vornherein ganz naiv dieses Ziel der maximalen Bediirfnisbefriedi-
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gung ohne weiteres Nachdenken als selbstverstindlich annimmt, oder ob man,
um die Puristen zu befriedigen, das Problem vorsichtigerweise so stellt: An-
genommen, wir wollen eine maximale Bedurfnisbefriedigung fiir die Gesell-
schaft erreichen, eine Absicht, deren Berechtigung wir natiirlich, weil es sich
um ein Werturteil dariiber, was sein soll, handelt, nicht wissenschaftlich be-
griinden koénnen, welche wirtschaftlichen Mallnahmen miissen wir ergreifen,
um dieses hypothetisch angenommene Ziel zu erreichen? Die Puristen-
Fragestellung, obwohl logisch einwandfrei, hat den groBen Nachteil, daB sie
bei den meisten Wissenschaftlern dem Elan, mit dem sie an das Problem heran-
gehen, nicht gerade zutriglich ist. Jedenfalls: ob wir als Menschen mit Tem-
perament und Willen begabt uns unbedenklich ein Ziel setzen oder als wissen-
schaftliche Puristen dieses Ziel nur hypothetisch als Ausgangspunkt wihlen,
die Antworten darauf, wie dieses Ziel zu erreichen ist, mussen bei richtiger
Logik die gleichen sein. Und diesen Antworten der National6konomen will
ich mich nun zuwenden. Angesichts des geschilderten Zusammenhangs zwi-
schen der Wert- oder Nutzentheorie im analytischen Zweig der Wissenschaft
und dem Ziel der maximalen Bediirfnisbefriedigung im normativen Zweig
wird man es nicht verwunderlich finden, daB sich, wie ich schon eingangs be-
tonte, die wechselvolle Geschichte der Werttheorie Schritt fiir Schritt auf die
Resultate im normativen Zweig auswirken mubfte.

Die Haltung der Klassiker

Zunichst einige Worte iiber die Haltung der englischen Klassiker. Ich habe
gezeigt, daB sie nicht imstande waren, obwohl es bei ihrer utilitaristischen
Grundhaltung nahe gelegen hitte, den Tauschwert der Guter mit Hilfe der
subjektiven, auf dem Nutzen basierenden Urteile iiber den Giiterwert abzu-
leiten. Sie konnten deshalb auch nicht das Ziel der maximalen Bediirfnisbefrie-
digung oder des Nutzenmaximums fiir die Gesellschaft als Ganzes definieren.
Sie sprachen statt dessen von Reichtum, der nach Adam Smith in den «ne-
cessaries, conveniences and amusements » besteht, die jihrlich angeboten wer-
den, eine Definition, die Ricardo ausdriicklich billigte. Und die Zielsetzung
war, den Reichtum in diesem Sinn zu fordern. Hier fehlt offenbar jede Mog-
lichkeit, den Reichtum quantitativ zu messen, da man nicht Apfel und Birnen
zusammenzihlen kann; und die Ausfuhrungen dariiber, wie dieser Reichtum
zu vermehren sei, blieben deshalb auch unbefriedigend.

Der Mangel an einem genau definierbaren Ziel hinderte die Klassiker jedoch
nicht, wirtschaftspolitische Urteile vom Standpunkt der Reichtumsférderung
aus zu fillen, wie daB der Freihandel zum Vorteil aller Beteiligten sich auswirke,
daB Konkurrenz giinstig, Monopole schidlich seien. Man muB3 die Unbedenk-
lichkeit, mit der die Klassiker solche Urteile fillten, auf eine Lehre zuriick-
tithren, die den genauen Nachweis, daB3 eine MaBnahme den gesellschaftlichen
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Reichtum erhéhe, tiberfliissig machte: Ich meine ihre Harmonielehre, die etwa
folgendes aussagt: Die Menschen sind auf gegenseitige Leistungen angewiesen.
Das Erwerbsstreben ist eine Kraft, die zum Nutzen aller ausschligt, wenn sie
sich frei entfalten kann. Jemand kann zum Beispiel sein Einkommen nur er-
hohen, wenn er mehr und bessere oder aber billigere Dienste oder Giiter an-
bietet als seine Konkurrenten. LBt man dem egoistischen Erwerbsstreben sei-
nen freien Lauf, vorausgesetzt, man sorgt fiir freie Konkurrenz, so schligt das
also zum besten aller aus. Der einzelne wird unter dieser Voraussetzung nach
einem berihmten Wort von Adam Smith «von einer unsichtbaren Hand ge-
fithrt, ein Ziel zu verwirklichen, das nicht Teil seiner Absichten war». Von die-
ser Grundauffassung aus lieB sich ohne weiteres ableiten, unter welchen Be-
dingungen ein Maximum an «Reichtum» herauskommt, auch wenn man die
Wirkungen auf diesen Reichtum quantitativ nicht nachweisen kann.

Es ist nicht ohne Interesse, daB die Klassiker auf dem weiteren Gebiet dieser
utilitaristischen Lehre, die als Ziel der menschlichen Bestrebungen das «grofte
Gliick der groBten Zahl» hinstellte, auf ein Problem stieen, das auch auf dem
engeren Gebiet des materiellen Reichtums der Gesellschaft entschieden werden
muf3. Was meint man mit Gesellschaft? Nur die eigene Nation? Nur die gegen-
wirtig lebende Generation oder auch zukiinftige Generationen? Dariiber
mufte ein Urteil gefillt werden. Bentham und Mill dehnten den Umkreis, der
erfaBBt werden sollte, am allerweitesten aus; nicht nur auf die gesamte Mensch-
heit, sondern, wie Mill sagt, «so far as the nature of things admits, to the
whole sentient creation», also, soweit moglich, auf alle Lebewesen. Jedoch
haben die meisten Klassiker, wenn es sich um Fragen der Reichtumssteigerung
handelte, ihr Werturteil anders gefillt. Wenn immer Konflikte entstehen konn-
ten, entschieden sie sich gegen die Menschheit zugunsten der eigenen Nation.
Dabei blieb es allerdings immer unklar, ob die zukinftigen Generationen ein-
bezogen wurden oder nicht. Man hat den Eindruck, daB sie sich des Genera-
tionenproblems nicht so recht bewuBt geworden sind. Man sieht jedenfalls,
daf3 man mit der Ableitung des Ziels der Wirtschaftspolitik aus dem Sinn des
Wirtschaftens doch nicht herumkommt um weitere Werturteile — Nation oder
Menschheit, nur Gegenwart oder auch Zukunft —, Werturteile, die man aus
dem Sinn des Wirtschaftens heraus nun nicht mehr ableiten kann.

Wandiungen in den Auffassungen nach den Klassikern

Ich gehe nun iiber zu den Grenznutztheoretikern. Denjenigen, die in der
analytischen Branche davon ausgingen, daBl der Nutzen und damit die subjek-
tiven Werte meBbar und interpersonell vergleichbar seien und dafl zudem, wie
viele glaubten, die Bediirfnisstruktur der Menschen die gleiche sei, fiel die
Antwort auf die Frage nach dem gesellschaftlichen Nutzenmaximum leicht.
Vorausgesetzt wir beschrinken uns auf die Gegenwart, lassen also zukiinftige
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Generationen auBler acht, dann ist die Antwort die, daB eine vollkommen gleich-
miBige Einkommensverteilung das gesellschaftliche Nutzenmaximum gewihrt.
Der Beweis ist hochst einfach: Aus dem Gesetz des abnehmenden Grenznutzens
folgt, daB ein Einkommensbezieher jede weitere Zunahme des Realeinkommens
progressiv weniger hoch bewertet. Daraus wiederum folgt, da der Grenznutzen
des Einkommens eines reichen Mannes und damit dessen subjektiver Wert ge-
ringer ist als der eines armen. Deshalb eththen Ubertragungen von Einkom-
mensbestandteilen vom reichen auf den armen den Gesamtnutzen, da beim
armen Mann ein gréBerer Grenznutzen zuwichst als beim reichen ausfillt. Das
trifft zu, bis die Einkommen gleich sind.

DaBl man eine gleichmiBige Einkommensverteilung anstreben soll, wird
dem Nicht-Nationalokonomen als ein Werturteil erscheinen, das man je nach
der Wertordnung, die man in sich trigt, billigen oder ablehnen kann. Ich
mochte demgegeniiber betonen, da3 dieses Werturteil unter den gegebenen
Voraussetzungen logisch-wissenschaftlich aus der Oberprimisse — es soll ein
Maximum an gesellschaftlichem Nutzen erzielt werden — abgeleitet ist. Diese
Primisse ist, wie wir wissen, zwar aus dem Sinn des Wirtschaftens abgeleitet,
ist aber deshalb nichts anderes als ein Werturteil, dem man zustimmen kann
oder nicht. Jedoch zeigt die Ableitung der gleichmiBigen Einkommensvertei-
lung aus dieser Primisse, daBB man aus einem obersten Werturteil weitere Ut-
teile dariiber, was sein soll, also eine Hierarchie der Werte wissenschaftlich ge-
winnen kann, die jeder anerkennen muB, der das oberste Werturteil anerkennt.

Es ist diese SchluBfolgerung auf die gleichmiBige Einkommensverteilung,
von der Robbins noch 1935 sagte, sie sei von den meisten englischen National-
okonomen als schliissig akzeptiert worden. Sie hat ja auch ihren EinfluB ausge-
iibt, insbesondere auf dem Gebiet der Steuergesetzgebung. Jedoch lieB sich
diese klare Antwort auf eine wichtige Frage nicht mehr halten, als man erkannt
hatte, daB subjektive, auf dem Nutzen basierende Urteile iiber den Giiterwert
nicht meBbar und interpersonell nicht vergleichbar sind und deshalb den
Grenznutzenbegriff aufgab und durch das Paretosche Gleich, Mehr oder We-
niger an subjektivem Wert ersetzte. Diese Umstellung in der analytischen
Branche drohte das flott dahinsegelnde Schiff der welfare economics in ein
seeuntiichtiges Wrack zu verwandeln. Was soll man in der normativen Branche
tun, wenn sich subjektive Werte oder Nutzen nicht aufaddieren lassen, so daB
der Maximalnutzen fiir die Gesellschaft als Ganzes ein vager, undefinierbarer,
nicht meBbarer Begriff wird? Was bleibt?

Zunichst einmal konnte man auch von dieser neuen Grundlage aus nach
Aufgabe der Pritention, die subjektiven Werte, die die Wirtschaftssubjekte
den Giitern zuerteilen, seien meBbar und aufaddierbar, in jedenfalls eines Fall
eine ganz bestimmte Aussage machen: Wenn eine wirtschaftspolitische MaB-
nahme einige Wirtschaftssubjekte instand setzt, einen Giiterkomplex zu kau-
fen, den sie subjektiv hoher bewerten als den bisherigen Giiterkomplex, ohne
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gleichzeitig andere zu schidigen in dem Sinne, daB3 diese nun nurmeht ein sub-
jektiv geringer bewertetes Giiterbiindel kaufen konnen, dann hat die MaB-
‘nahme eindeutig den gesellschaftlichen Gesamtnutzen vergréBert. Wir kénnen
dabei nicht sagen, um wieviel, aber das ist ja auch nicht erforderlich. Nun
macht allerdings diese Feststellung das Wrack der welfare economics noch
nicht wieder seetiichtig. Denn es gibt, wenn iiberhaupt welche, nicht viele
wirtschaftspolitische MaBnahmen, die gar niemanden ungiinstig treffen. Eine
Zollreduktion oder eine Zollerh6hung begiinstigt einige und benachteiligt
andere. Und in solchen Fillen scheint keine Moglichkeit mehr zu einer eindeu-
tigen Aussage zu bestehen. Aber Nationalokonomen sind hartnickige Leute;
das Wrack muBte flott gemacht werden. Das geschah mit Hilfe der Erfindung
des Kompensationsprinzips, das besagt, dal eine Mafnahme wohlstandsfor-
dernd sei, wenn diejenigen, die Nutzen daraus ziehen, diejenigen kompensieren
konnten, die Schaden erleiden, und trotzdem nach der Kompensationnoch besser
dran sind als bevor diese MaBnahme ergriffen wurde. Aber dabei blieb die Sache
nicht stehen. Ein Autor, Scitovsky, fand heraus, daB die so formulierte Bedin-
gung der Kompensationsmoglichkeit allein nicht gentigte, mit dem Resultat,
daB3 die Formel, die aussagt, ob eine MaBnahme den Gesamtnutzen erhéht,
auerordentlich viel komplizierter wurde. Ich war versucht, diese Formel vor-
zulegen, nur um zu zeigen, zu welchen gedanklichen Exzessen die reine Lo-
gik fithren kann; habe mich aber eines besseren besonnen und will auf diese
gedankliche Tortur verzichten. Betonen aber méchte ich, daB man nach
der neuen Lehre nichts mehr dariiber aussagen kann, ob eine Einkommensver-
teilung gut oder schlecht ist im Sinne des Gesamtnutzens, der daraus entsteht,
sondern allenfalls nur, ob eine wirtschaftspolitische MaBnahme den Gesamt-
nutzen erhibt oder verringert. Das war die notwendige Konsequenz aus der Er-
kenntnis iiber die Natur der subjektiven Urteile iiber den Giiterwert, zu der
Pareto in der analytischen Branche der Wissenschaft gekommen war.

Und betonen méchte ich noch etwas anderes: Diese welfare economics ist
intellektuell faszinierend, aber ohne praktische Bedeutung, da man sich wirt-
schaftspolitisch gar nicht danach verhalten kann, Zum Beispiel kennt man we-
der alle Geschidigten noch alle NutznieBer einer MaBnahme; und selbst wenn
man sie kennte, konnte man, da man ihre subjektiven Urteile iiber den Giiter-
wert oder, im wissenschaftlichen Jargon ausgedriickt, ihre Indifferenzkurven
nicht kennt, immer noch nicht beurteilen, ob die MaBnahme vorteilhaft ist oder
nicht. Wie so hiufig in menschlichen Dingen, fihrt die unerbittlich bis zum
Ende verfolgte logische Gedankenkette aus einer durchaus verniinftigen Pri-
misse zu Resultaten, die unmoglich verwirklicht werden konnen.

Es ist deshalb auch kein Wunder, daB sich nur noch eine Handvoll angel-
sichsischer Theoretiker mit dieser Seite der welfare economics beschiftigen
und daB die Species, die auf dem europiischen Kontinent sich nie entfaltet hat,
auch im angelsichsischen Bereich langsam auszusterben scheint, wohl aus dem
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Gefiihl heraus, daB die Nationalokonomen wirklich wichtigere Dinge zu tun
haben als sich in logischen Spitzfindigkeiten zu verlieren.

Ich habe geschildert, wie zur Bestimmung der Nachfrage nach einem Gut
auf die subjektiven Urteile iiber Giiterwerte zuriickgegriffen wurde und wie
sich die Anschauungen iliber die Natur dieser Urteile tiber den Giiterwert ge-
andert haben; ich habe dann ausgefiihrt, wie aus der Annahme, jeder versuche
den subjektiven Wert oder Nutzen zu maximieren, sozusagen ganz von selbst
ein Werturteil ganz anderer Art, nimlich tiber ein Seinsollen herauswuchs, indem
es fiir die Aufgabe der Wirtschaftspolitik erklirt wurde, dafiir zu sorgen, daf3
es zu einem gesellschaftlichen Nutzenmaximum komme; und ich habe, wenig-
stens in groben Ziigen, gezeigt, wie aus diesem allgemeinen Ziel oder Wert-
urteil andere Ziele oder Werturteile logisch abgeleitet wurden — zum Beispiel
in den friheren Stadien der Entwicklung die gleichmiBige Einkommensver-
teilung —, und schlieBlich habe ich klarzumachen versucht, welche Konse-
quenzen die fortschreitende Erkenntnis tiber die Natur der subjektiven Urteile
uber Giterwerte fiir die Auffassung tiber die Natur und Realisierbarkeit des
Zieles oder Werturteils, von dem die welfare economics ausgeht, hatte.

Konflikte qwischen Zielserzungen

Nun will ich aber zum SchluB von den eisigen Hohen, auf denen sich die
welfare economics bewegen, in die Arena hinabsteigen, in der sich die tigli-
chen Kimpfe der Nationalokonomen abspielen. Hier kommt der National-
6konom gar nicht darum herum, immer wieder Werturteile dariiber zu fillen,
was er fiir gut oder schlecht hilt. Ich will das an zwei Beispielen klar machen.

Nehmen wir an, es wire richtig, was eine ganze Reihe von Nationalékono-
men fiir richtig halt: daB nimlich die Aufrechterhaltung der Vollbeschiftigung
eine leichte chronische Inflation erfordere. Die rein wissenschaftliche Arbeit
des National6konomen miifite sich nach der Anschauung der methodologi-
schen Puristen darauf beschrinken, zu zeigen: 1. welche Folgen eine Politik
der Preisniveaustabilisierung hat, nimlich unter anderem einen gewissen Grad
der Arbeitslosigkeit, 2. welche Folgen die chronische Inflation hat, nimlich
Vollbeschiftigung, aber auch Verinderung in der Einkommensverteilung zu-
ungunsten aller mit festen Geldeinkommen, vielleicht auch geringeres Sparen
und anderes mehr. Und mit diesen SchluBfolgerungen miuBite er sich begniigen.
Er diirfte sich nicht einmal dahingehend ausdriicken, daB3 eine Inflationspolitik
den Dortei/ an sich habe, daB3 sie zu Vollbeschiftigung fiihre, aber gleichzeitig
den Nachteil, daB sie das Sparen reduziere und arme Leute schidige. Denn mit
den Worten Vorteil und Nachteil hat man schon ein wissenschaftlich unstatt-
haftes Werturteil gefillt. Und noch viel weniger diirfte der National6konom
— Vorteile gegen Nachteile abwigend — sich zugunsten der einen oder ande-
ren Politik entscheiden. Aber es scheint mir unvermeidlich, daB er gerade dies
tut unter Darlegung seiner Griinde. Und tatsichlich tun wir das ja auch alle
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tiglich — wissenschaftlicher Purismus hin oder her. Ich mochte den sehen, der
bei solchen Betrachtungen die Ausdriicke «Vorteil » und «Nachteil » vermeidet.

Nehmen wir ein anderes Beispiel. Wir leben heute in einer Welt, die mit
erstaunlicher Einstimmigkeit dem recht geist- und seelenlosen Kult der maxi-
malen Wachstumsrate der Volkswirtschaft huldigt. Ich will mich nun nicht da-
mit aufhalten, iber diesen Kult selber ein Werturteil zu fillen, indem ich auf
die groBen Schiden hinweise, die eine hohe Wachstumsrate fir andere Lebens-
gebiete als das wirtschaftliche hat. Ich will im Gegenteil einmal davon aus-
gehen, daB eine moglichst hohe Wachstumsrate ein erstrebenswertes Ziel sei.
Nun gelinge es, zu beweisen, dal man bei einer von oben dirigierten Wirt-
schaft eine hohere Wachstumsrate erzielen konne als bei einer freien Markt-
wirtschaft, etwa weil es moglich ist, in einer dirigierten Wirtschaft eine héhere
Investitionsquote zu erzwingen, als sie sich auf Grund der freiwilligen Erspar-
nisse der Wirtschaftssubjekte ergibt. Wenn ich mich nun entscheiden will, ob
ich wegen der hoheren Wachstumsrate den Dirigismus akzeptieren soll oder
nicht, so muB ich notwendigerweise den Konflikt mit anderen Werturteilen, die
sofort ins Bild kommen, 16sen. Bei der Interdependenz aller Lebensgebiete
kann der vollstindige Dirigismus nicht ohne EinfluB zum Beispiel auf die
Staatsform bleiben. Er wird kaum in einer Demokratie durchzufiihren sein, da
er zum mindesten auf wirtschaftlichem Gebiet diktatorische Macht fiir den
Staat erfordert. Ich werde also hier wieder abwigen miissen und mich gegen
den Dirigismus entscheiden, obwohl mit ihm ein mir liebes Ziel — die mog-
lichst hohe Wachstumsrate — besser erreicht wird als in der Marktwirtschaft.

Solche Entscheidungen muB der Nationalokonom immer wieder treffen,
auch im kleinen: im Grunde immer dann, wenn er iiber die Angemessenheit
wirtschaftspolitischer MaBnahmen ein Urtteil fillt. Aber fillen mul3 er sein Utr-
teil. Ich wiirde es als erniedrigend empfinden, als reiner Wissenschaftler die
vom Staat gesetzten Ziele jeweils zu akzeptieren, weil ich dariiber als Wissen-
schaftler nicht befinden kann, mich aber immer bereit zu erkliren, die Wege
aufzuzeigen, auf denen das gewiinschte Ziel zu erreichen sei, da eine solche
Titigkeit ja in meinen Kompetenzbereich als Wissenschaftler fillt. Die Max-
Webersche Position in bezug auf das Verhiltnis der Wissenschaft zu den Wert-
urteilen — die Forderung nach Werturteilsfreiheit — ist sicherlich logisch un-
anfechtbar; aber sie ist gefihrlich, indem sie sehr leicht dazu fihrt, im Wissen-
schaftler — unter Berufung auf das Wesen der Wissenschaft —, wenn ich mich
so ausdriicken darf, eine Art Knochenerweichung hervorzubringen. Es wiirde
mir gar nicht schwer fallen, aus der Erfahrung zur Zeit des Nationalsozialismus
dafiir zahlreiche konkrete Beispiele anzufiihren. Fiir das menschliche Zusam-
menleben ist es eben selten weise, einer logischen Einsicht bis zur dullersten
Konsequenz nachzuleben.

Nach einem Vortrag, den der Verfasser im Wintersemester 1964/65 an der Universitit Ziirich im
Rabmen der Ringvorlesung iiber Werturteile in den Wissenschaften gebalten hat.
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