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Anspannung der Bankenliquiditit — vorwiegend subsidiir war. Die indu-
strielle Investitionstitigkeit wird durch die Fremdarbeiterbegrenzung weit-
gehend in Schranken gehalten werden. Soll aber der Nachfrageiliberschul3
nicht erneut durch die 6ffentliche Hand und die private Bautitigkeit genihrt
werden, so mul3 die oben genannte langfristige Budgetierung und Koordina-
tion der 6ffentlichen und privaten Bauvorhaben so rasch wie moglich an die
Hand genommen, und die 6ffentliche Hand fiir ihre zusitzlichen Bediirfnisse
soweit wie moglich auf die Finanzierung durch Steuern verwiesen werden.
Auf diese Weise wird man ein normales Wachstum ohne wesentliche Inflation
aufrechterhalten konnen, wihrend der Baubeschluf3, der eine Verminderung
des Bauiiberhanges um etwa 1,5 Mrd. Franken ermdglicht hat, spiter durch
die erwihnte Budgetierung ersetzt werden kann.

Nur durch eine solche Belebung des féderativen Gedankens der Zusammen-
arbeit wird es moglich sein, die schweizerische Wirtschaft sukzessive auf lan-

deseigene Grundlagen zuriickzufiihren und an Stelle gewagter Expansion eine
sichere Zukunft vorzubereiten.

Entwicklung als sozialwissenschaftlicher Begriff

RICHARD F. BEHRENDT

Der folgende Beitrag bildet die einleitende Grundlage eines Vortrages iiher « Gesellschaftliche Aspekte
der Entwicklungsforderung», den der Verfasser auf der Tagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (Verein fiir Socialpolitik) im September 1964 in Travemiinde gehalten bat. In den
hierauf folgenden Teilen beschiftipt sich der Verfasser mit « Soziologischen Problemen der Entwicklungs-
Sforderung», « Gesellschaftlichen Ursachen des Versagens bisheriger Entwicklungsmethoden » und der « Not-

wendigkeit einer soxialen Entwicklungsstrategie». Der Gesamttext wird spéter in den Schriften der
Gesellschaft erscheinen. Die Redaktion

Entwicklung im beutigen Sinne als bisheriges Stiefkind sogialwissenschaftlicher Forschung

Der Begriff « Entwicklung» hat bekanntlich eine buntscheckige und ziemlich
verwirrende Entwicklung durchgemacht. Ist er doch nicht nur — wie so viele
sozialwissenschaftliche Begriffe — durch einen losen und vieldeutigen prakti-
schen Sprachgebrauch belastet, sondern auch durch die Verwendung fir zahl-
lose quasi-wissenschaftliche und spekulative Zwecke abgewertet worden, so
daBl er, wie Schumpeter bemerkte, in den Sozialwissenschaften tiberhaupt
diskriminiert warl, Dies hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten allerdings
schlagartig geindert: Von Entwicklung, Entwicklungslindern und Entwick-
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lungshilfe zu sprechen, ist heute nicht nur in der Tagespolitik, sondern in
wachsendem MaBe auch in der Wissenschaft Mode geworden. Dabei ist leider
die Popularitit dieser Begriffe ihrer wissenschaftlich gerechtfertigten Anwend-
barkeit vorangeprellt. Es ist erstaunlich, wie selten sich sogar wissenschaftliche
Autoren die Mithe nehmen, den Inhalt dieser Begriffe, die sie stindig verwen-
den, prizise zu definieren. Dies ist um so bedenklicher, als die wirtschafts-
und sozialwissenschaftliche Literatur uns kaum brauchbare Muster fir einen
heute fiir diese Zwecke anwendbaren Entwicklungsbegriff bietet. Dies erklirt
sich in erster Linie aus der zeit- und milieubedingten Konzentration auf die
fur die westlichen, relativ entwickelten Linder interessanten Fragen, unter
Vernachlissigung der als bloBe Satelliten betrachteten nichtwestlichen Gesell-
schaften. Zudem waren die « Entwicklungsstudien » nicht nur der Wirtschafts-
historiker, sondern auch der Volkswirtschafter und der Soziologen in der Regel
retrospektiv und nicht zukunftsorientiert. Die systematischen und mit Substanz
erfiilllten Arbeiten unserer groBen Vorginger — in erster Linie natiirlich diejeni-
gen Max Webers, Lujo Brentanos und Werner Sombarts — sind zentriert gewe-
sen auf die Erscheinung und den Begriff des Kapitalismus als eines erstmaligen
und einmaligen Phinomens der west/ichen Entwicklung von Wirtschaft und Ge-
sellschaft. Bei ihnen spielte das, was uns heute an der Vorstellung der « Ent-
wicklungslinder » fesselt, so gut wie keine Rolle — nimlich die Frage nach der
grundsitzlichen Moglichkeit, den Methoden und den zu erwartenden Ergeb-
nissen systematischer Bemiihungen um die Ausdehnung des wirtschaftlichen
Wachstums und der sozialen Organisationsfihigkeit des sogenannt kapitalisti-
schen Westens auf den Rest der Menschheit.

Im Einklang hiermit steht es, dall das Handworterbuch der Staatswissen-
schaften noch in seiner vierten Auflage von 1926 keinen Artikel iiber Ent-
wicklung, dagegen (in der alphabetischen Nachbarschaft) Artikel tiber Ent-
schuldung des Grundbesitzes und iiber Erbbaurecht enthilt. Auch im Sach-
register (Band VIII, Jena 1928) und im Erginzungsband (Jena 1929) findet
sich das Stichwort Entwicklung nicht. Das gleiche gilt fiir das 1931 von Alfred
Vierkandt herausgegebene Handworterbuch der Soziologie, in dessen Sach-
register zwar nicht von Entwicklung, dafiir aber von «Untergang der moder-
nen Kultur» die Rede ist. Erst das neue Handworterbuch der Sozialwissen-
schaften hat Artikel iiber Entwicklung gebracht, und zwar, berechtigterweise,
gleich zwei, ndmlich unter wirtschaftlichen und soziologischen Gesichtspunkten.

Bis vor kurzem ist der Begriff Entwicklung im sozial- und wirtschaftswis-
senschaftlichen Denken eigentlich nur riickwirtsgewandt verwendet worden,
im Denken dariiber, wie das Bestehende entstanden ist, wie wir «es so weit
gebracht haben», also nach den Urspriingen des modernen Wirtschafts- und
Gesellschaftssystems, das man lange, in der Nachfolge Marx’, als kapitalistisch
kennzeichnen zu koénnen glaubte, aber auch evolutionistisch beeinflufit, also
in dem Bestreben, im bisherigen Geschehen eine einheitliche, in sich konse-
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quente und wenn méglich sogar «sinnvolle» Entwicklung auf ein bestimmtes
Ziel hin zu finden. Schumpeter meinte, daB3 das Problem der wirtschaftlichen
Entwicklung auch in der wissenschaftlichen Nationalokonomie erst seit Marx
und John Stuart Mill auftaucht — und auch bei ihnen unvollkommen —,
wobei er unter «wirtschaftlicher Entwicklung» «die Entfaltung des Wirt-
schaftslebens als solche und nicht bloB seinen Kreislauf in einem bestimmten
Zeitpunkt» versteht2 Aber auch bei diesen Denkern des vorigen Jahrhunderts
spielte die Moglichkeit bewuBter, planmiBiger Gestaltung der zukiinftigen
Wirtschaft und Gesellschaft durch den Menschen kaum eine Rolle. Sogar im
Marxismus ist die Zukunftsgesellschaft ja ein fast automatisches Ergebnis einer
objektiven Zwangsliufigkeit. Sowohl ihr konkreter Inhalt wie die Methoden
ihrer Herausbildung bleiben vage und unklar. Der russische Kommunismus
muBte infolgedessen — ganz abgesehen von der Ungunst der politischen Ver-
hiltnisse — mit praktisch nichts beginnen: ohne Vorarbeiten oder Erfahrungen
aus irgend einem Teil der Erde beziiglich planmiBig gelenkter oder auch nur
einheitlich gezielter Entwicklung. Die Naivitit und Weltfremdheit von Lenins
«Staat und Revolution » ist ein Symptom hiefir.

Sowohl die Apologeten wie die Kritiker des «kapitalistischen» Systems wie
auch die Revolutionire gegen dieses System waren von ihm fasziniert und in
ihrem Denken beschrinkt: fasziniert von den Leistungen dieses Systems als
Zerstorer traditionaler, wirtschaftlich unproduktiver Ordnungen wie auch als
Wegbahner, ja Schipfer einer neuen Epoche zumindest potentiellen « Ubet-
flusses »; beschrinkt durch die Vorstellung, daf3 sich nun auch alle kiinftige
Entwicklung in den von diesem System gewiesenen und begangenen Bahnen
strikter Zweckrationalitit, wachsender Technologie und Industrialisierung,
getrieben von vorbehaltlosem Arbeitseinsatz und Bereitschaft zu steten Neue-
rungen und Verbesserungen abspielen msisse. Anders gesagt: die Fortfithrung
und Ausdehnung der verhaltensmifligen und technischen Grundlagen des Ka-
pitalismus wurde ernsthaft nie bezweifelt. (Ich spreche hier natiirlich nur von
rational argumentierenden Wissenschaftern, nicht von ahnungsvollen Wesens-
schauern.) Ob das jedoch durch die wirksame Ubernahme dieser westlichen
Vorbilder durch die nichtwestlichen Volker geschehen oder ob es die stindige
Vorherrschaft der dynamischen Kernlinder tiber die Mehrheit der Menschheit
bedeuten werde, dariiber finden wir kaum ernsthafte Uberlegungen. Karl
Marx war bekanntlich ein so prononciert westlicher Denker, da3 sein ganzes
System nur auf den fiir ihn zeitgen&ssischen Phinomenen des Frithkapitalismus
in Westeuropa und den USA aufgebaut ist®. Weder bei Max Weber noch bei
Sombart, noch bei Schumpeter spielen die Randlinder der Dynamik eine
Rolle* — bei Max Weber jedenfalls nur soweit, als ihre autochthonen Kulturen
einen VergleichsmaBstab fir die ausschlieSSlich westliche Erscheinung des Ka-
pitalismus bieten konnen, aber ohne Behandlung der Frage, ob sie der Ent-
wicklung des kapitalistischen Westens folgen werden. Selbst der Wirtschafts-
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historiker Rostow konnte noch vor wenigen Jahren die Entwicklung der bis-
her Unterentwickelten lediglich im Fahrwasser der wirtschaftlich « Reifen» und
nach threm Muster sehen.

Es sollte sich jedoch bald erweisen, daB es sich hier um einen westlichen
Provinzialismus handelte, der seinen Triger teuer zu stehen kam: die in west-
lichen Denkstilen aufgewachsenen bolschewistischen Revolutionire konfron-
tierten in der Frihperiode ihrer Herrschaft die Moglichkeit des Scheiterns in
ihrer einheimischen Gesellschaft, die eben nicht durch das Ubergewicht einer
bereits mobil gewordenen industriellen Wirtschaft und Arbeiterschaft, sondern
durch statische Landwirtschaft und traditions- und milieugebundenes Bauern-
tum gekennzeichnet war. Und die maBgebenden Denker des Westens — sofern
man sagen kann, daB Denken im Westen in den letzten Jahrzehnten mal3-
gebend gewesen sei — sahen sich immer wieder in der peinlichsten Weise
durch die Ereignisse iberrascht oder widerlegt, insbesondere in ihrer nun
wahrhaft provinziellen, zumeist unausgesprochenen Annahme, dall die Hege-
monie der wirtschaftlich fortschrittlichen und deshalb weltwirtschaftlich be-
stimmenden Linder iiber die groBe Mehrheit der noch uberwiegend statisch
strukturierten Menschheit ad infinitum weiterbestehen wiirde, oder daf3 sich
doch eine allmihliche, im wesentlichen konfliktlose Integrierung der zuriick-
gebliebenen Vélker in den weltwirtschaftlichen und weltpolitischen Rahmen
ergeben wiirde, der in den letzten vier Jahrhunderten durch eine eigenartige,
teilweise paradoxe Kombination von westlichem Forschungs- und Unterneh-
mungsgeist, Organisationsfahigkeit, machtstaatlicher Expansionsneigung,
wirtschaftlichem und politischem Liberalismus und Demokratie entstanden war.

Was immer die inneren Widerspriiche dieser Ordnung waren, es handelte
sich dabei um die erste menschheitsweite Gestaltung gesellschaftlicher, wirt-
schaftlicher, politischer und geistiger Beziehungen. Sie war ausschlieBlich
westlichen Ursprunges, erwachsen aus dem Vorsprung, den einige (durchaus
nicht alle!) westliche Volker seit der Renaissance im Vorstof in die dynamische
Lebensgestaltung errungen hatten. Und sie muBlte unvermeidlich auf die zu-
nichst noch statisch verbleibenden Kulturen anregend, 16send und revolutio-
nir wirken — und zwar nicht nur nach innen — gegen die unwirksam gewor-
denen traditionalen Ordnungen —, sondern auch nach aullen, indem sie durch
ihr konkretes Vorbild und ihre eigenen Lehren Rebellion gegen die einseitige
Verteilung dynamischer Moglichkeiten zugunsten der westlichen Kernlinder
provozierte.

Hierzu kamen die durch die inneren Widerspriiche der westlichen Ordnung
verursachten zwei Weltkriege, die den Zusammenbruch der weltpolitischen
Oligarchie, des «Konzertes der (westlichen) GroBmichte» beschleunigte,
welche fiir die letzten Jahrhunderte maBgebend gewesen war. Die Emanzipa-
tionsbewegung der nichtwestlichen «Unterentwickelten», sich nunmehr als
«schlechtweggekommen» betrachtenden Voélker, die allmihlich, strukturell
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hitte vor sich gehen kénnen, mulite nun eruptiv, explosiv erfolgen. Und sie
fand in allen Lindern des Westens — ganz gleich, welchem tagespolitischen
Lager sie angehorten — sowohl die «Staatsminner» wie die wirtschafts- und
sozialwissenschaftlichen Denker geistig vollig unvorbereitet auch fiir diese
vollig neuartigen Probleme und Aufgaben, die eben in der Ausdehnung der
neuzeitlichen sozio-6konomischen Dynamik auf die Vélker bestand, die an ihr
bisher nicht aktiv teilgenommen hatten.

Die Beschiftigung von Volkswirtschaftern mit Problemen der Entwick-
lungslinder ist bis vor kurzem auf weiten Strecken gekennzeichnet gewesen
durch ein Pendeln zwischen der dilettierenden, den provinziellen Werturteilen
und Schauweisen des dynamischen Westens verhafteten Geschichtsphilosophie
der historischen Schule und den hochgradigen Abstraktionen der modernen
Theorie. So verschieden und widerspriichlich diese Ansitze sind, so entschie-
den fiithren sie zum gleichen Ergebnis: Realititsferne und geistige Distanz zu
den Fragestellungen, zu deren Losung sie beitragen sollen. Mit Werkzeugen,
die durch ihre spezifische kulturelle Herkunft gekennzeichnet und in ihrer
Wirksamkeit begrenzt sind, versucht man, komplexe Probleme zu 16sen, die
zwar nicht eine grundsitzlich andersgeartete Wissenschaftsmethode, wohl
aber ihre Verfeinerung und Erginzung durch eine breitere, interdisziplinire
Behandlung verlangen.

Es ist erstaunlich, ja bestiirzend, wie wenig die so volumindsen und einst-
mals so einflulreichen Leistungen der deutschen historischen Schule der Na-
tionaldkonomie und der Wirtschafts- und Sozialhistoriker zum Verstindnis
der Probleme der heutigen sogenannten Entwicklungslinder beigetragen ha-
ben — und vielleicht auch beitragen konnen — und wie sehr man stattdessen
die wirtschaftlichen Entwicklungsfragen im gesellschaftlich luftleeren Raum
— ohne Beriicksichtigung ihrer anthropologischen, soziologischen und psy-
chologischen Dimensionen — zu lésen versucht hat.

Schmoller nannte sich im 1904 geschriebenen Vorwort zum 2. Band seines
«Grundrisses der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre®» «einen Gelehrten,
der... die psychischen und sozialen Entwicklungsprozesse ebenso verfolgt
wie die rein wirtschaftlichen» — und er sah ja gerade darin und in der daraus
entspringenden grofleren Realititsnihe die Uberlegenheit der von ihm repri-
sentierten «historischen» Schule gegeniiber der «theoretischen». Aber sein
umfangreiches Werk enthilt sehr wenig, was uns fir die Losung unserer
heutigen Probleme der Entwicklungspolitik, die eben die «unterentwickelten »
Gesellschaften betreffen, nitzlich sein konnte.

«Die Anerkennung des Entwicklungsgedankens, als der beherrschenden
wissenschaftlichen Idee unseres Zeitalters» nennt Schmoller an erster Stelle
unter den «allgemeinen Gedanken und Zielen, welche den besten neueren
volkswirtschaftlichen Werken in ihrer groBen Mehrheit an die Stirne geschrie-
ben sind é».
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Aber es war eben eine « Entwicklung», die man sich immer noch als Pro-
dukt objektiver, naturgesetzlich wirkender Faktoren vorstellte — weshalb
man sich denn auch kaum je intensiv mit der Frage nach den wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Ordnungsformen und Trigern dieser vermeintlich zu
erwartenden Entwicklung in denjenigen Lindern beschiftigte, die bisher an
ihr nicht aktiv teilgenommen hatten — in Lateinamerika, Asien, Afrika, aber
auch in weiten Bereichen des siidlichen und 6stlichen Europa selbst. Bewult
oder unbewuBt betrachtete man diese Linder als Dependencen oder Ableger
der westlichen Entwicklung, deren Zukunft durch ihre materielle, politische
und geistige Abhingigkeit von ihr bestimmt war. Dabei wurde meist als
selbstverstindlich angenommen, da} ungiinstige rassische oder geographische
Umstinde diese Nachfolge auf eine teilweise und wenig schopferische Nach-
ahmung des westlichen Vorbildes beschrinken wiirden. So verfiigte man iiber
einen festen, allgemeingiltigen MaBstab, nach dem man — wie noch Schmoller
gegen Ende seines Lebens — die ganze Menschheit in Naturvolker, Halb- und
Ganzkulturvolker einteilen konnte, wobei die Hohe des «geistig-moralischen
Lebens » und die Existenz einer «festen Sphire personlicher Freiheit » eine ent-
scheidende Rolle spielte. Dies erlaubte es, die Vélker des asiatischen Altertums
und die indo-amerikanischen Reiche vor der Conquista zu den Halbkulturvél-
kern zu zihlen und «die Chinesen als Volk der Halbkultur, die Japaner als im
Ubergang zur Vollkultur begriffen» zu bezeichnen?.

Es ist hier nicht nétig, auf die groteske methodologische Briichigkeit dieser
Schauweise einzugehen, die technologische und soziologische Gesichtspunkte
mit politischen und moralischen Werturteilen vermengte und zu unhaltbaren
Ergebnissen gelangte. Was uns hier niher angeht, ist, dal man die Méglich-
keit, diesen MaBstab zu handhaben, mit einem allzu hohen Preis bezahlte:
durch die Anwendung von Kriterien, die den in Westeuropa um die Jahrhun-
dertwende vorherrschenden Strukturverhiltnissen und Vorurteilen entspra-
chen, verbaute man sich jedes Verstindnis anderer Kulturen aus ihren eigenen
Voraussetzungen und Zielen heraus und damit die Moglichkeit wirksamer
Beziehungen mit ihren Angehorigen. Man errichtete oder erhielt ein System
einseitiger Machtausiibung von oben, nach dem Gutdiinken kolonialer Ver-
waltungsbeamter, christlicher Missionare oder (in politisch selbstindigen Lin-
dern) unumschrinkt waltender einheimischer Eliten, ohne echte Kommuni-
kationen, die stets beiderseitig wirksam sein miissen. Man errichtete dualisti-
sche Staats- und Wirtschaftsordnungen, mit nur oberflichlich miteinander ver-
bundenen autochthon-statischen, kleinriumigen und exogen-dynamischen,
groBriumigen Sektoren. Und man vernachlissigte auf diese Weise die Forde-
rung von Fahigkeiten und Techniken der Orientierung und BeschluB3fassung
und Betitigung in immer rascherem Kulturwandel, die in der Mehrheit der
Bevolkerungen der «zuriickgebliebenen» Linder hitten wirksam werden .
konnen und sollen, um den Ubergang von der Vergangenheit auf eine ent-
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schieden andersartige Zukunft zu erleichtern und allzu krasse Situationen der
Unsicherheit und des inneren Widerspruchs, allzu kostspielige Fehlleitungen
von Produktionsfaktoren, allzu zerstérerische Konflikte zu vermeiden.

Ich kann leider nicht behaupten, dafB3 sich meine eigene Disziplin, die Sozio-
logie, in dieser Hinsicht als vorausschauender erwiesen hitte (trotz Comtes
Wabhlspruch «voir pour prévoir»). Sogar ein Max Weber hat, soweit mir be-
wullt ist, niemals ein Verstindnis der Strukturwandlungen gezeigt, die durch
den russischen Kommunismus und die Emanzipation der wirtschaftlich kolo-
nialen — wenn auch groBenteils politisch-nominell selbstindigen — Gebiete
in Ubersee entstehen muBten, kein Verstindnis also fiir die zukiinftigen welt-
weiten Auswirkungen des Kapitalismus, an dessen historische Ergriindung er,
auch und gerade interkulturell-komparativ, so viel Scharfsinn und FleiB3 ge-
wandt hatte.

Es war die angelsichsische Schule der Kulturanthropologie — gekenn-
zeichnet in erster Linie durch die Namen Bronislav Malinowski, Franz Boas,
Ruth Benedict, Margaret Mead, Ralph Linton, Robert Redfield —, die uns —
nach dem langen Versiumnis der kontinentaleuropiischen, tiberwiegend auf
museale Artefaktensammlung gerichteten oder missionarisch interessierten
Ethnologie® — erst recht eigentlich ein Verstindnis der Problematik des ent-
schiedenen Kulturwandels und der Akkulturation als Folge der Begegnung
zwischen dynamischen und statischen Kulturen erschlof. Wenngleich die
grundlegenden Ansitze dieser Forschungen zeitlich vor dem Einsetzen der
Entwicklungshilfe liegen, gaben doch die unmittelbaren praktischen Bediirf-
nisse der USA wiihrend des zweiten Weltkrieges und Erfahrungen, die aus den
zahllosen neuen interkulturellen Begegnungen wihrend dieser Zeit gewonnen
wurden, ihnen starke zusitzliche Impulse. Da interdisziplinire Forschung und
Lehre in den USA gliicklicherweise nicht tabu ist, erhielten auch zahlreiche
Soziologen Anregungen, so daB3 wir heute iiber eine sehr volumindse und
groflenteils auch aufschluBreiche Monographienliteratur, ganz iberwiegend in
Englisch und in geringerem MaBe auch Franzosisch, verfiigen. Es muB aller-
dings gesagt werden, dafl — unter dem Gesichtspunkt der praktisch gerichte-
ten Entwicklungspolitik — diese Arbeiten fast wirkungslos geblieben sind,
da sie in der Regel weder von den Politikern noch von den Volkswirtschaftern
— als den beiden Faktoren oder Polen der bisherigen Entwicklungspolitik —
zur Kenntnis genommen worden sind.

Voranssetzungen eines sogialwissenschaftlichen Entwicklungsbegriffes
Wenn wir nun versuchen, einen fiir unsere Zwecke brauchbaren Entwick-

lungsbegriff zu umschreiben, so miissen wir zunichst die folgenden Anforde-
rungen an ihn stellen:
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a) Er muf} wissenschaftlich sein, also rational und empirisch iberpriifbar
und nicht spekulativ-geschichtsphilosophisch oder subjektiv-intuitiv begriin-
det; dies bedingt eine Begrenzung auf 6konomische und soziale Aspekte, um
so eine quantifizierende Behandlung zu erméglichen;

b) Er mulB} eindeutig sein, muB sich also von dem kautschukartigen prakti-
schen und auch von dem bisher iiblichen vieldeutigen wissenschaftlichen
Sprachgebrauch abheben;

c) Er muB3 praktisch brauchbar und demnach auf die Problematik anwend-
bar sein, die heute in den unterentwickelten Gesellschaften besteht; dies erfor-
dert eine Ausweitung des in der Tradition volkswirtschaftlicher Literatur vor-
herrschenden Entwicklungsbegriffes, der — wenn ich recht sehe — lediglich
das Wachstum des Sozialproduktes, nicht aber seine gesellschaftsstrukturelle
Veerteilung beriicksichtigt. Dies entsprach sowohl der sozialrealen Situation des
Frithkapitalismus, in der die «soziale Frage» noch nicht akut geworden war,
wie auch in einem spiteren Stadium der Tendenz zur Spezialisierung des 6ko-
nomischen Denkens. Die konkrete Problematik der heutigen Entwicklungs-
linder nétigt uns zur Annahme eines weizeren Entwicklungsbegriffes, der Eni-
wicklung als entschiedenen dynamischen Kulturwandel versteht, welcher sich in den
drei Dimensionen der Technik, der Wirtschaft und der Gesellschaft abspielt
— Dimensionen oder Ebenen, die natiirlich in enger Wechselwirkung unter-
einander stehen, zwischen denen jedoch erhebliche Diskrepanzen bestehen
konnen und tatsichlich meistens bestehen, welche fiir die meisten Probleme
der Entwicklungspolitik verantwortlich sind. Wir miissen also das soziale Ele-
ment sowohl in die Zielsetzung wie auch in die bewirkenden Faktoren der Ent-
wicklung hineinnehmen, wenn wir den Realfaktoren in allen heutigen Ent-
wicklungslindern und in unseren Beziehungen mit ihnen Rechnung tragen
wollen.

Begriffsbestimmungen

Ich mochte demzufolge versuchen, das komplexe Phinomen, das wir heute
unter dem Rahmenbegriff « Entwicklung» begreifen, wie folgt zu gliedern:

a) Entwicklung als solche, verstanden als dynamischer Kulturwandel in einem
Sozialgebilde, verbunden mit wachsender Beteiligung immer zahlreicherer
Mitglieder an der Férderung und Lenkung dieses Wandels und an der Nutz-
nieBung seiner Ergebnisse. « Dynamisch » bezieht sich auf eine gesellschaftliche
Lebensform, die gekennzeichnet ist durch langfristige, entschiedene Energie-
ausweitung in allen Bereichen menschlicher Fihigkeiten und Betitigungen und
die deshalb als langfristiges kulturelles Wachstum bezeichnet werden kann
(wobei natiirlich der Kulturbegriff der modernen Anthropologie verwendet
wird, der a/le menschlichen Lebensbereiche umfaf3t). Nicht zuletzt gehort hier-
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zu die Aktivierung von immer mehr Menschen als Teilnehmer an immer zahl-
reicheren zwischenmenschlichen Beziehungskreisen fur immer vielfiltigere
Zwecke (also im Sinne wachsender Arbeitsteilung) und an Funktionen, die
tiber die bloBe Ausfithrung von Normen und Befehlen hinaus auch Mitwir-
kung an Beratung und Entscheidung iiber Zielsetzung und NutznieSung von
entwicklungsgerichteten Mallnahmen erfordern.

Entwicklung in diesem Sinne ist eine in der gesamten menschlichen Erfah-
rung neue Erscheinung, gebunden an die Ersetzung sozialer Statik durch so-
ziale Dynamik, die sich seit der Renaissance im Westen vorbereitet und seit
der industriellen Revolution durchgesetzt hat.

Diese Auffassung stiitzt sich auf diejenige des amerikanischen Anthropo-
logen Ralph Linton von den bisherigen drei Kulturphasen der Menschheit?
und kann sich auch auf Schumpeter berufen, der — nach J. B. Clark — wohl
als erster den grundsitzlichen Unterschied zwischen wirtschaftlicher Statik und
Dynamik betont und darauf hingewiesen hat, «dal das Leben in einer statio-
niren Volkswirtschaft sich von dem einer nichtstationiren wesentlich und in
seinen Grundprinzipien unterscheidet®». Natiitlich erheben sich sofort be-
rechtigte Bedenken gegen die Begriﬁ:é statische oder stationidre Wirtschaft (ich
wiirde den letzteren Begriff nicht verwenden), da eine schlechthin passiv-
stationdre Wirtschaft oder Gesellschaft kaum denkbar ist. Diese Begriffe be-
ziehen sich jedoch, wie Schumpeter betont hat, nicht auf die Unverinderlich-
keit der Wirtschaft als solcher, sondern der die Wirtschaft treibenden Krifte!l,
wihrend Dynamik und Entwicklung dort vorliegen, «wo das wirtschaftliche
Leben selbst seine eigenen Daten ruckweise dndert», zum Beispiel in der Et-
setzung der Postkutsche durch die Eisenbahn!?. Dynamik geht also stets dis-
kontinuierlich — und, wie ich hinzufiigen mochte, disproportional — vor sich.

b) Entwicklungsprozeff oder Mobilisierung bedeutet die Gesamtheit der Er-
scheinungsformen der Entwicklung als geforderter und gezielter Kulturwan-
del, insbesondere die Aktivierung bisher vergleichsweise statischer Kultur-
elemente — seien sie seelisch, geistig oder materiell — und die Lockerung,
Umformung oder Auflésung traditionaler Verhaltensweisen und Gesell-
schaftsstrukturen, insbesondere hierarchisch-autoritirer, die strikt kastenmifi-
gen oder stindischen Ordnungsprinzipien mit dullerst begrenzten Moglichkei-
ten schichtungsmiBiger und beruflicher Mobilitit entsprechen. Hierher ge-
horen alle jene Wandlungen, die uns im wirtschaftlichen Bereich vertraut sind:
von Selbstversorgungs- zu Marktwirtschaft, von Natural- zu Geldwirtschaft,
von traditional-stindischer Bedurfnisbefriedigung zu maximalem Erwerbsstre-
ben, von unmittelbaren, konkreten zu weitriumigen, «abstrakten» Marktbe-
ziehungen, von Immobilitit zu Mobilitit des Bodeneigentums usw.

c) Unter Entwicklungspolitik oder systematischer Entwickinnysforderang wollen
wir eine bewulite Kombination von MaBnahmen verstehen, deren subjektiv
gemeinter Sinn und Ergebnis Beitrige zur Entwicklung im eben umschriebe-
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nen Sinne sind. Wirtschaftliche und sogiale Entwicklungspolitik sind einander
notwendigerweise zugeordnet, die erste gerichtet auf Erhohung der Produk-
tionsfahigkeit und des Lebenshaltungsniveaus moglichst vieler Mitglieder des
Sozialgebildes, die andere gerichtet auf die Erhchung ihrer Bereitschaft und
Fihigkeit, zur wirtschaftlichen Entwicklung beizutragen und ihre Nutzniel3er
zu sein, einschlieBlich des sozialen Rahmens, das heifit der entwicklungsrele-
vanten gesellschaftlichen Schichtungsstruktur, also aller Normen, Verhaltens-
weisen und Institutionen, die die Auslese, die Ausbildung und den Einsatz
von Arbeitskriften auf allen Bildungs- und Betitigungsebenen beeinflussen.

d) Entwicklungsstand bedeutet dann schlieBlich den jeweils erreichten Grad
der Entwicklung. Dieser bestimmt sich aus dem Verhiltnis zwischen dem Ent-
wicklungspotential und dem gleichzeitig in einem konkret gegebenen Sozial-
gebilde in einem bestimmten Zeitpunkt verwirklichten EntwicklungsprozeB3.
Unter Entwicklungspotential verstehe ich den jeweils in einem bestimmten
Zeitpunkt von Menschen irgendwo auf der Erde erreichten Stand des Wissens
um Mittel, die zur Entwicklungsforderung geeignet sind, und der Fihigkeit,
diese Mittel technisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich adidquat einzusetzen.
Hierbei ist natiirlich die Moglichkeit der Kommunizierung solchen Wissens
und solcher Fihigkeit zwischen verschiedenen Kulturen und Gesellschaften
Voraussetzung; aber diese Voraussetzung entspricht ja grundsitzlich den heu-
tigen Gegebenheiten.

Wir konnen und miissen verschiedene Kriterien zur Messung des Entwick-
lungsstandes anwenden: In fechnischer Hinsicht das Ausmal3 der menschlichen
Naturbeherrschung; in wirtschaftlicher Hinsicht die Hohe des Sozialproduktes
und seine Verteilung; in sogzaler Hinsicht die Fihigkeit zu entwicklungsfor-
dernder gesellschaftlicher Organisation. Im Rahmen dieser Terminologie kén-
nen wir von entwickelten, unentwickelten und unterentwickelten Volkswirt-
schaften und Gesellschaften (anstatt des unprizisen Begriffes «Entwick-
lungslinder ») sprechen, ohne befiirchten zu miissen, daf diese Ausdriicke als
Zeugnisse westlicher Uberheblichkeit gedeutet wiirden3.

1 Joseph Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 2., neubearbeitete Aufl.,
Minchen-Leipzig 1926, S. 88—89. 2Schumpeter, a. a. O., S. 84—86. 3Vgl. Isaiah Berlin,
Karl Marx, London 1956, S. 254—258; W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth,
Cambridge 1960, S. 157. *Fiir meine Auffassung dieses Begriffes muBl ich auf mein Buch
«Dynamische Gesellschaft: Uber die Gestaltbarkeit der Zukunft» verweisen. Bern-Stuttgart
1963. ®Zit. nach dem 13.—15. Tausend der 2. Auflage, Miinchen-Leipzig 1923, Bd. II, S. V1.
$Gustav Schmoller, a.a. O., Bd. I, S. 124. ?Schmoller, a.a. O., Bd. I, S. 232—233, 8Als
wichtige Ausnahme muf3 hier der Deutsche Richard Thurnwald genannt werden. *Ralph
Linton, The Tree of Culture, New York 1955. *Schumpeter, a. a. O., S. 86. ! Schumpeter,
a. a. O., S. 75f. 12Schumpeter, a. a. O., S. 94. ¥ Die hier nur angedeutete Problematik be-
handelte ich ausfiihrlicher in dem Buch «Soziale Strategie fiir Entwicklungslinder: Entwurf
einer Entwicklungssoziologie », Frankfurt a. M. 1965.
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