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UMSCHAU

SUR NOS DIFFERENCES
Lettre de Suisse romande

Quand on suit avec quelque attention les
événements de notre ménage helvétique, on
ne peut pas ne pas remarquer la différence
des réactions qu’ils provoquent de I'un et
Iautre coté de la Satine. L’affaire des Mirages,
par exemple, n’a pas du tout suscité le méme
genre de commentaires 2 Geneve ou a Zu-
rich. 1 serait intéressant de savoir pourquoi.

En Suisse allemande (c’est du moins
Iimpression que nous en avons) le rapport
Furgler a d’abord donné lieu a une querelle
de personnes. Des clans se sont affrontés,
non sans violence; de vieilles rancunes ont
retrouvé toutes leurs griffes; les griefs des
uns ont heurté les griefs des autres. Les mili-
taires ont conduit dans les journaux une
guerre assez savante. Certains sont arrivés a
leur but, Partant d’un dépassement de cré-
dits, ils ont remis en question des problémes
de conception fondamentale de notre défense.

L’opinion publique s’est vraiment inté-
ressée a cette querelle, et le coiffeur qui me
coupait les cheveux, un matin, 4 Cham,
n’ignorait rien des différences de vues qui se
faisaient jour a travers les articles des jour-
naux. Vous auriez interrogé, sur ces meémes
questions, le Figaro de Rolle ou de Romont,
il vous aurait répondu a peu prés ceci: —
L’argent n’a plus de valeur; j’ai fait venir le
plombier pour une réparation qui lui a de-
mandé deux heures de travail; sa facture:
quarante francs. Voyez les auto-routes?
danse des milliards. Voyez I’Exposition na-
tionale: on ne peut méme plus savoir si le
devis a doublé ou triplé. Alors, leurs Mirages,
est-ce bien la peine de faire tant de bruit?
De toute manicere, le fisc nous tond. Que
Pargent aille ici ou la...

Sérieux alémanique, d’'un cété; gouaille
romande, de I'autre? Si l’on veut. 1l est cer-
tain, en tout cas, que nous avons beaucoup
moins patlé des difficultés que rencontre M.
Chaudet qu’on n’en patla ailleurs. Et le
remue-ménage du haut commandement n’a
pas troublé notre bile. A peine aura-t-on
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constaté que la Suisse romande faisait les
frais de 'aventure,

Je le sais, on nous accusera dés lors de
tiédeur a I’égard des problémes militaires.
Et détre de moins bons Suisses que les
autres Suisses. Je n’en crois rien. Simple-
ment, pense-t-on peut-étre qu’en un acci-
dent qui n’a pas de remeéde, il n’en faut point
chercher... Et notre aviation semble bien
étre un de ces accidents-la.

Mais enfin, au-dela du cas particulier, il
nous reste a voir que nos réactions sont
presque toujours assez dissemblables en face
des questions importantes de notre vie fa-
miliale. On nous accuse un peu vite de
légereté. Nous avons tendance a trouver que
la pesanteur est ennuyeuse et qu’a dire cent
fois la méme chose on ne fait guére avancer
les projets.

Il serait utile de s’expliquer sur ces idées
toutes faites. On remarquerait d’abord qu’il
n’y a pas de Suisse romande mais cing can-
tons d’expression frangaise (4 quoi il faut
ajouter le Jura dit bernois) extrémement dif-
férents les uns des autres. Extrémement dif-
férents parce que leur histoire a divergé de
la fin du second royaume de Bourgogne au
début du XIXe siecle, c’est-a-dire pendant
neuf cents ans; parce que la géographie ne
les réunit gueére; parce que la religion les
sépare; patce que leurs intéréts sont rare-
ment convetgents. Comment voudrait-on,
dés lors, que ces cing cantons offrent un
front commun, vivent trés proches les uns
des autres, rompent le pain 4 la table com-
mune? En commun, ils n’ont que la langue;
ce n’est pas rien. Ce n’est pas assez pour
établir ’existence d’une dme vraiment romande.

Demandez plutét 2 un Genevois ce qu’il
pense d’'un Vaudois, 2 un Lausannois, son
opinion sur Genéve et vous serez édifiés.
Consultez un Valaisan sur ses rapports avec
Neuchitel; vous le trouverez muet comme
une carpe. Voyez comme I’Université de
Fribourg fait la part belle a2 un enseignement



qui se donne en langue germanique. On n’a
que trop reproché au Jura séparatiste les
drapeaux frangais qu’il brandit parfois au-
dessus de ses cortéges: frangais, non pas neu-
chitelois...

Nous savons bien que ces mémes diffé-
rences existent entte Zurich et Bale, Berne
et Lucerne. Mais Zurich, Bale, Berne et Lu-
cerne ont au moins prés de cing siecles de
vie commune. Ils ont traversé des épreuves
difficiles sans tout 2 fait se lacher la main. Il
ne faut jamais oubliet que les trois derniers
cantons a entrer dans I’alliance furent trois
cantons de langue francaise. Trois pays qui
menerent beaucoup plus longtemps que les
autres une existence indépendante. Bonnes
ou mauvaises, les habitudes ne s’arrachent
pas du cotps d’un jour a I'autre. Un Suisse
du Valais est d’abord un Valaisan; un Suisse
de Geneve, qui I'empéchera d’étre d’abord
un Genevois? Plus ou moins, la Suisse tout
entiere est faite de ces différences. Bonaparte
Iavait bien compris qui disait aux députés
de la Consultat qu’il est plus difficile de gou-
verner la petite Suisse que la grande nation
francaise. La personnalité des cantons venus
tard a P’alliance a peut-étre quelque difficulté
a se fondre dans le moule commun.

Nous prétendons que c’est tant mieux.
Le métal suisse est d’autant plus riche qu’il
est fait d’alliages plus divers. Un confor-
misme épais allant du lac de Constance au
Léman serait une catastrophe. A nous ad-
mirer les uns les autres sans controle nous
perdrions tout esprit d’initiative. Une cet-
taine tension interne est génératrice de pro-
gres, d’audace, d’esprit d’entreprise. Et nous
savons bien que, sur le fond des choses, nous
finissons toujours pat trouver une mesute
commune.

Dongc, il est erroné de parler d’une Suisse
romande comme d’une entité forte, conduite
a son but par quelques grandes pensées
communes 4 tous nos petits états. Les chefs
de Tinstruction publique n’arrivent méme
pas a s’entendre sur le choix de manuels sco-
laires acceptables aussi bien dans les cantons
catholiques que dans les cantons réformés.
Comment voudrait-on parler d’une opinion
publique romande ?

Un front commun existe-t-il dans le sens

d’une opposition a la Suisse alémanique?
Cest la Suisse allemande qui le prétend a la
lumiére de certaines «initiatives » mais quand
on regarde les choses de preés on s’apergoit
qu’il n’en est rien. L’initiative de 1’Oeuf de
la Colombe, par exemple, fut a4prement com-
battue par une part trés importante des
électeurs romands, appuyée par des dizaines
de milliers de signatures alémaniques. L’ini-
tiative anti-atomique fut acceptée, il est vrai,
au vote, par la majorité électorale de trois
cantons romands — mais deux autres s’y
opposérent avec fermeté, et la Suisse alle-
mande ne fut pas partout monolithique.

Disons-le parce que c’est vrai: lesprit
romand, dans la mesure du moins ou il
existe, est plus individualiste, plus critique,
Surtout, il est davantage influencé par les
courants d’idées qui viennent de ’extérieut,

La cause? Mais c’est que nous ne sommes
pas assez nombreux pour nous suffire a nous-
mémes. Nous sommes un petit million 2
patler le frangais, et répartis dans une géo-
graphie qui nous sépare plus qu’elle ne nous
rapproche. Nous n’avons pas une capitale
qui lierait la gerbe de nos récoltes spiri-
tuelles et nos étudiants se dispersent en
quatre universités. Nos écrivains, deés qu’ils
atteignent un niveau un peu élevé, regardent
vers Paris, comme n’importe quel Marseil-
lais, quel Bordelais, quel Dijonnais. Intellec-
tuellement, nous formons une province
francaise qui gravite autour de la capitale-
lumiere.

Nos premiers livres de lecture nous font
connaitre les écrivains francais, la pensée
francaise. Nos trevues romandes éclosent et
périssent du méme mouvement, et ce sont
les revues patisiennes que nous achetons
dans les kiosques, partant en voyage, que
nous consultons dans les salles de lectures des
bibliotheéques. Les nouveautés patisiennes
occupent toute la place de nos librairies.
Ouvrez I'un de nos journaux dits lttéraires:
il n’y est question que de Paris.

1l ne s’agit pas de dire ici que cela est bien
ou mal. Cela esz, voila tout. Notre élite intel-
lectuelle est formée par les maitres de la pen-
sée frangaise; les courants politiques qui cir-
culent en France nous irriguent et nous
influencent.
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Au temps pas trés éloigné ou Charles
Maurras orientait intelligence de Pextréme-
droite frangaise, on ne comptait plus les
maurtassiens sur les rives de nos lacs, sur les
bancs de nos universités, dans les rédactions
de nos journaux. A la méme époque, a l'aile
gauche, André Gide appelait la jeunesse a la
totale disponibilité: comme il était bien en-
tendu par les bellettriens de nos villes uni-
versitaires qui se pressaient autour de lui, le
fétaient comme un dieu! Et puis, il v eut
Jean-Paul Sartre. L’Existentialisme n’aura
pas eu de disciples plus dévoués que ceux de
quelques-unes de nos facultés de philosophie
et de lettres.

C’est que Paris est plus que Paris, ob-
servé a distance. La magie opére quand les-
pace s’approfondit. Les jeunes Parisiens sont
volontiers critiques a I’égard de leurs pon-
tifes; ils les voient boite leurs apéritifs au
Café de Flore et les considérent comme des
humains parmi d’autres humains, des hu-
mains dont il est permis de discuter les idées.
Nos jeunes intellectuels, nos jeunes artistes
prennent volontiers pour textes d’Evangile
ce qui s’écrit dans les officines des bords de
la Seine.

Je ne pense pas que les choses aillent de
méme en Suisse alémanique. D’abord, parce
que I’Allemagne, meére putative de la culture
germanique, ne posséde plus une grande
capitale qui attirerait a elle tous les regards.
La centralisation francaise a produit Paris,
ce monstre rayonnant; I’ Allemagnen’a jamais
¢étouflé ses provinces mais c’est que son unité
est venue tard et s’est défaite tot. Bale, Zurich
et Berne luttent 4 armes égales avec les
grandes villes allemandes.

Surtout, il y a plus de trois millions de
Suisses d’expression allemande, et cela fait
une nation. Les écrivains trouvent des édi-
teurs; les éditeurs trouvent des écrivains;
éditeurs et écrivains trouvent ensemble une
clientele qui ne décide pas automatiquement
que ce qui se faitici est nécessairement de
qualité inférieure, pour la raison justement
que cela se fait ici. Bref, il n’est pas impossible
de n’étre que Suisse quand on est Suisse de
langue allemande. On ne voit pas trés bien
ce que pourrait étre un «intellectuel» ro-
mand qui prétendrait ignorer Paris.

2 E

11 se trouve ainsi que les événement fran-
¢ais nous touchent de trés prés, nous mar-
quent en profondeur. La guerre d’Algérie
a troublé profondément beaucoup de cons-
ciences d’ici, influencées chaque jout pat la
radio, par la télévision, par la presse fran-
caises. Par la présence, méme, de tant de
Frangais, de tant d’Algériens dans nos murs.

Et Pon voit bien les répercussions que
cela peut avoir sur lattitude d’un jeune in-
tellectuel suisse a ’égard de sa propre armée,
par exemple. La propagande de la gauche
frangaise a peint armée qui se battait en
Algéric comme une armée d’assassins, de
tortionnaires, de ctiminels capitalistes. N'em-
péchait-elle pas un peuple vaillant, coura-
geux, intelligent d’accéder a I'indépendance?
Réduite a ce schéma, la guerre d’Algérie
était simplement un crime odieux, une entre-
prise de simple opression contte laquelle
devaient se dresser toutes les consciences
pures du monde.

Mais toute armée de style traditionnel
n’est-elle pas Pinstrument de Poppression?
Sauf, naturellement, celles des pays de 'Est
dont P’existence se justifie par les menaces
que le capitalisme fait peser sur la liberté. . .

Cest dans ce climat de pourrissement
que nous fames appelés aux urnes. Il serait
faux d’en titer des conclusions définitives.
L’opinion publique, dans son ensemble,
reste saine, sincérement attachée a nos insti-
tutions, bien persuadées qu’aucune forme de
gouvernement étranger ne saurait nous con-
venir. Comme le peuple de Geneéve a magni-
fiquement fété le cent cinquantenaire de son
entrée dans la Confédération! Comme le
peuple vaudois s’est montré fier de son Ex-
position! Osait-on émettre quelque réserve
sur le symbolisme de la Voie suisse? On se
faisait rappeler 4 'ordre dans la tradition la
mieux établie du i/ #’y en a point comme nous.
Et par ceux-la mémes qui paraissent parfois
douter de nos vertus nationales.

Lesdifférences existent, entre nous, Suisses
aux langues diverses. Il me semble que nous
aimons un peu trop 4 les mettre en lumiere.
Mais c’est aussi, peut-étre, que nous ne les
jugeons pas si graves que nous n’en puissions
parler trés librement.

Maurice Zermatten



VERGLEICHENDE LITERATURWISSENSCHAFT:
UMSTRITTENE PRINZIPIEN — VERHEISSUNGSVOLLE PRAXIS

Eindriicke vom Freiburger Kongref§ der Association Internationale de Littérature Comparée

Wer von einer wissenschaftlichen Disziplin
erwartet, daB sie einen fest umrissenen Ge-
genstand, klare Ziele, gut funktionietende
und allgemein anerkannte Methoden und
eine verbindliche Terminologie hat, wird an
der Komparatistik oder Vergleichenden Lite-
raturwissenschaft nur wenig Freude finden.
Ihr fehlt es an all diesen Voraussetzungen,
und nicht selten muB sie sich diesen Mangel
von ihren Gegnern ankreiden lassen. Dal3
diese selbst meist Ficher vertreten, wo (wie
etwa in den nationalliterarischen Disziplinen)
die methodologische Ratlosigkeit genau so
groB} ist, dndert an der Sache nichts. Die
Komparatistik ist und bleibt eine Wissen-
schaft, die nach anderen Gesetzen angetreten
ist als Mathematik, Chemie oder auch Sozio-
logie und Sprachwissenschaft. Der Reiz ihres
Objektes liegt in seinet bunten Vielfalt, nicht
in seiner Kontutrenschiitfe, sie strebt weniger
prizise und faBbare Ergebnisse als Ver-
stindnis und Einsicht an, Methoden gibt es
mehr als Lehrstiihle, und mit Ausnahme des
Wortes «Rezeption» ist die gesamte Termi-
nologic von den nationalliterarischen Fi-
chern zusammengeborgt, die ihrerseits auch
nur iiber einen vollig chaotischen Fundus
verfiigen.

So kann es nicht ausbleiben, daB jedes-
mal, wenn sich die Vertreter und Liebhaber
einer solchen Disziplin zu einem Kongre(3
zusammenfinden, die theoretischen Grund-
lagen ihrer Wissenschaft zum Gegenstand
der Auseinandersetzung werden. Auch auf
dem diesjihrigen IV. KongreB der .Associa-
tion Internationale de Littérature Comparée im
schweizerischen Freiburg wurde die in det
Fachliteratur gern beschworene «Krise» det
Vergleichenden Literaturwissenschaft (eine
recht ungliickliche Bezeichnung fiir durchaus
gesunde und fruchtbare Selbstbeobachtung,
Reflexion und Diskussion) abgehandelt, ob-
wohl Grundsatzfragen gar nicht zu den Pro-
grammpunkten gehorten, Vielleicht aber

hatten die Veranstalter nicht ohne Absicht
den Eroffnungsvortrag an René Etiemble
vergeben, den Inhaber des komparatistischen
Lehrstuhles an der Sorbonne und Verfasser
eines 1963 bei Gallimard erschienenen pole-
mischen Biichleins Comparaison n’est pas rai-
son, das eine radikale Reform vergleichender
Ziele und Methoden forderte und nicht we-
nig Staub aufgewirbelt hat. In seinem Frei-
burger Vortrag Faut-il reviser la notion de
«Weltliteratur »? faBte er nochmals zusam-
men, wie er sich Gegenstand, Ziele und Me-
thoden einer Vergleichenden Literaturwis-
senschaft, die diesen Namen verdient, vor-
stellt: Objekt der Komparatistik darf nicht
nur eine Gruppe von Nationalliteraturen
(etwa diejenigen der westlichen Hemisphire)
sein, sondern es gehoren dazu die Literaturen
Ostasiens ebenso wie die des pharaonischen
Agyptens oder gar des prikolumbanischen
Amerika: kurz, die Weltliteratur in der uni-
versellsten aller denkbaren Bedeutungen. Im
Hinblick auf die Methode fordert Etiemble,
komparatistische Untetsuchungen nicht nur
auf Literaturen zu beschrinken, die in direk-
tem Kontakt standen odet stehen, gemein-
same Quellen haben oder sich gegenseitig
beeinflussen. Fiir Etiemble ist grundsitzlich
jedes Phinomen jeder Nationalliteratur mit
entsprechenden Erscheinungen aller anderen
Literaturen vergleichbar, und sei die raum-
liche und historische Distanz noch so groB.
DalBl vergleichende Untersuchungen dieser
Art keineswegs ziel- und zwecklos zu sein
brauchen, ergibt sich schon beispielsweise
aus dem Nutzen, den sie bei der Schaffung
einer neuen Gattungspoetik stiften kénnten.
— Erfreulicherweise besal Etiemble genug
Takt und Vorsicht, in Freiburg einige Bos-
heiten und Unterstellungen politischer Natur
zu untetlassen, welche die Lektiire seiner
Schrift oft recht unerquicklich gestalteten: et
verzichtete auf seine private Sprachregelung,
fiir «nordamerikanisch» stets «yanqui» zu
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setzen (also «littérature yanqui») und
duBerte auch nicht die groteske Befiirchtung,
der Begriff «europiische Literatur», bezie-
hungsweise das, was deutsche Gelehrte wie
Ernst Robert Curtius und Horst Riidiger
darunter verstehen, konne unter Umstinden
eine harmlosere Fortsetzung des Hitlerschen
Traumes von Grofleuropa oder zumindest
doch die Emanation eines europiischen Neo-
chauvinismus katholisch-konservativer Pri-
gung darstellen. So wiren nur einige Ein-
winde sachlicher Natur zu machen gewesen,
die sich wohl vor allen Dingen auf die prak-
tische Durchfithrbarkeit des von Etiemble
umrissenen gigantischen Programms hitten
richten miissen. Zwar hatte der Vortragende
genau erlidutert, welche Hilfsmittel und
Werkzeuge er fiir eine in seinem Sinne arbei-
tende Komparatistik fiir notwendig hilt
(eine kritisch-analytische, auch die ostasiati-
schen und entlegenen Literaturen einschlie-
Bende Bibliographie, die systematische Uber-
setzung aller «groBen Texte», auch der un-
bekannteren Literaturen, und schlieBllich ein
umfassendes «Handbuch der Literatur und
der Literaturen»), doch wite in dieser Hin-
sicht noch manche Frage zu stellen gewesen.
Leider war hierzu keine Gelegenheit, wie es
auch bei den anderen Hauptreferaten nur sel-
ten zu den im Tagungsprogramm vorgese-
henen Diskussionen kam. Wie iiblich spra-
chen fast alle Referenten weit iiber die ihnen
zugemessene Zeit und warfen so die sonst
vorbildliche Organisation des Kongresses in
einem entscheidenden Punkt iiber den Hau-
fen.

Erwartet René Etiemble alles Heil von
einer perfektionierten Komparatistik, so
stellte sein Landsmann Claude Pichois, der
in Basel franzosische Literaturgeschichte
lehrt, in seinem Referat Héritage national et
tendances cosmopolites comme ferments littéraires
die ZweckmiBigkeit vergleichender Be-
trachtungsweise wenigstens fiir die franzosi-
sche Literatur schlechthin in Frage. Mit
dullerster Prignanz und Schitfe stellte er der
komparatistischen Auffassung von der Inter-
dependenz der westeuropiischen Literaturen
die Konzeption einer allein von ihten eigenen
Kriften zehrenden, autonomen Nationallite-
ratur gegeniiber, In der franzdsischen Litera-

g

tur gebe es kein wesentliches literarisches
Phinomen, das sich durch auslindische Ein-
fliisse erkliren lasse. Die nicht zu bestreiten-
den zahlreichen Impotrte von Ideen, Themen
und Formen seien entweder vergingliche
Modeerscheinungen gewesen oder hitten
nur dann Wirkungen gezeitigt, wenn sie be-
reits in irgendeiner Weise (etwa dutch eine
wenig beachtete Untetstrémung) in der fran-
zosischen Literatur vorgebildet gewesen
seien. Es gehorte Mut dazu, solche Gedan-
ken, die iibrigens den Vorstellungen so
mancher Vertreter nationalliteratischer Dis-
ziplinen entsprechen mogen, vor einem
komparatistischen Auditorium zu vertreten,
Um so schmerzlicher vermiBte man auch
hier die Diskussion.

Auch ein dritter Beitrag zur Diskussion
um die Grundfragen kam von einem Fran-
zosen, Robert Escarpit zeigte in seinem Be-
richt iibet den Stand der Arbeit am Interna-
tionalen literarischen Sachwottertbuch (Die-
tionnaire International des Termes Littéraires),
daB3der Vergleichenden Literaturwissenschaft
gegenwirtig nicht so sehr durch das Aufzei-
gen kiihner Perspektiven oder die Markierung
intetessanter theotetischer Positionen wie
durch die Losung bestimmter praktischer
Aufgaben gedient sein diirfte. Das 1958 auf
dem II. Kongref3 in Chapel Hill vorgeschla-
gene, 1961 in Utrecht griindlich diskutiette
Projekt eines internationalen Realienhand-
buchs der Literatur hat in den letzten drei
Jahten dank der Arbeiten Escarpits und sei-
nes Mitarbeiterstabes konkrete Formen an-
genommen. Man witd, falls sich Escatpits
optimistische Erwartungen hinsichtlich det
Finanzierung und der wissenschaftlichen wie
technischen Durchfiihrung des Projektes et-
fillen, bis spitestens 1969 mit dem Erschei-
nen eines etwa 2000 Seiten starken groffor-
matigen Bandes zu rechnen haben, in dem
400—600 Stichworter von zustindigen inter-
nationalen Spezialisten definiert und in sehr
vielen Fillen auch ausfithrlich abgehandelt
wetrden. Ob dann die Zeit der literaturkriti-
schen Privatterminologien, in der jeder nach
Belieben mit Begtiffen wie « Struktut », «ma-
nietiert », «sublim» usw. herumwerfen kann,
vorbei sein wird, mag dahingestellt bleiben.
Jedenfalls diirfte das Werk als Orientie-



rungspunkt und Quelle sachlicher Informa-
tionen einige Bedeutung erlangen und so et-

was wie ein komparatistisches Gegenstiick

zum germanistischen Reallexikon der deu-
schen Literaturgeschichte bilden,

Beitrige wie die Etiembles, Pichois’ und
Escarpits schoben sich wegen ihrer we-
sentlichen Thematik in den Vordergrund,
ohne jedoch das KongreBgeschehen zu be-
herrschen. Sie stellten nur den Bruchteil eines
Gesamtprogramms dar, das ganz anderen
Themen gewidmet war: Wahrend der ersten
drei Tage standen die Fragen des literari-
schen Kosmopolitismus und Nationalismus
auf der Tagesordnung, die zweite Hilfte des
Kongresses war bestimmten Einzelphino-
menen gewidmet, in deren Kriftefeld das li-
terarische Kunstwerk entsteht und seine cha-
rakteristischen Ziige ethdlt: Inspiration,
Phantasie, Einfluf3, Imitation, Tradition und
andere. Man hatte sich also nicht wenig vot-
genommen, und der Arbeitsplan fiir jeden
Tag war entsprechend besetzt: Gewissen-
hafte Kongtefiteilnehmer hatten Gelegen-
heit, tiglich vier lingere Referate zu horen
und den Rest ihrer Zeit in den Komiteesit-
zungen zu verbringen, wo jeden Tag 40 bis
so Mitteilungen vertlesen wurden.

Angesichts eines solchen Embarras de
richesse sieht sich der Berichter dazu verur-
teilt, iiber das Angebot nur summarisch und
in engster, notwendigerweise ungerechter
Auswahl zu referieren. Zum Themenkreis
Kosmopolitismus und Nationalismus hielt
Kurt Wais ein einleitendes Grundsatzreferat,
in dem er einen — bei aller unvermeidlichen
Raffung treflend detaillierten und geglieder-
ten — Abri3 der historischen Entwicklung
dieses Begriffs und seiner literarischen Aus-
prigungen von Diogenes bis Camus gab, um
zum SchluB auch die Zukunft zu apostro-
phieten, fiir die er einen literarischen Kos-
mopolitismus im Sinne einer von allen Vél-
kern des Erdballs verstandenen kiinstleri-
schen Sprache erhofft. — Vom wissenschafts-
theoretischen Aspekt (der also auf diesem
Wege erneut in das Programm eingeschleust
wutde) niherten sich J. C. Brandt Cotstius
von det Universitit Utrecht und Henry
H. H. Remak von det Indiana University den
Fragen des literarischen Nationalismus und

Kosmopolitismus, indem sie den EinfluB3 die-
set Erscheinungen auf die Komparatistik von
gestern und heute untersuchten.

Der zweite Themenkreis wurde mit Re-
feraten von Hans Mayer (Inspiration und Ge-
staltung) und Jean Starobinski (Imagination)
eroffnet. Hans Mayer riickte die Jahrtau-
sende alte Streitfrage, ob Dichtung und ins-
besondere Lyrik das Ergebnis bewufter,
kiinstlerisch-handwerklicher Gestaltung oder
einer mehr oder weniger unrational zu ver-
stehenden Eingebung sei, in das Kreuzfeuer
hochst gegensitzlicher Selbstaussagen und
theotetischer Postulate von Dichtern wie
Valéty, Brecht, Fernando Pessoa und Maja-
kowski. Auf Thesen und Losungen verzich-
tete der Referent ausdriicklich, doch datf es
als bemerkenswert gelten, daB zu einem Zeit-
punkt, wo sich die etablierte Literatur und
Literaturkritik datiiber einig zu sein scheint,
daB Dichtung etwas «Gemachtes» sei, ein
bekannter Kritiker — noch dazu marxisti-
scher Herkunft — die Inspiration als eine
Erscheinung anerkennt, die wenigstens dis-
kutierbar ist und im Rahmen einer Theorie
der Dichtungsgenese ihren Platz hat. — Die
beiden Referate von Bernard Weinberg, Chi-
cago, und Haskell M. Block, New York,
ilber Geschichte und Theorie des Begriffs
«Imitation » diitften sich, vor allem wenn sie
nichstes Jahr in den Akten des Kongtesses
im Druck votliegen, wegen der Fiille des
verarbeiteten Materials und der Dichte der
Darstellung als unentbehrliche Vorarbeiten
fiir das betreffende Stichwort des geplanten
Sachworterbuchs empfehlen.

Det KongreB, der mit der Proklamation
einer globalen und universalen Komparati-
stik erdfinet worden war, endete dank einer
Laune des Programms mit einem Bekenntnis
zur literatischen Tradition Europas. In sei-
nem diesem Thema gewidmeten SchlufB3refe-
rat definierte Jean Seznec aus Oxford zu-
nichst diese Tradition als kontinuietliche
Selbstbefruchtung der seit der Antike «einen
und unteilbaren » abendlindischen Literatur
und exemplifizierte dann Wesen und Wirken
dieses heute oft und gern geleugneten litera-
rischen Phinomens am Verhiltnis der fran-
zosischen Literatur zur Kultur der Antike.
Seinen bekenntnishaften Charakter erhielt
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Seznecs Referat durch die abschlieBende
dringende Warnung vor den Gefahren, die
eine Abwendung von det europiischen und
ganz besonders der antiken Tradition herauf-
beschworen wiirde.

Ein Wort zu den Komiteesitzungen:
Hier wurde iiber selbstgewihlte Themen re-
feriert, die mit dem Tagungsprogramm
nicht selten in nur oberflichlichem und zu-
weilen gar keinem Zusammenhang standen.
Dies bekam aber den Vortragenden (unter
ihnen Leslie A. Fiedler, Carlo Pellegrini,
Hans Rheinfelder und René Wellek) wie
auch den Zuhorern ausgezeichnet?, Das all-
gemeine Interesse schien grofler als in den
Plenarsitzungen, vor allem aber hatte man
mehr Zeit; es gab Zwischenfragen, Diskus-
sionen, und Ofters stoben gar polemische
Funken.

Die Teilnehmerliste des Kongresses wies
neben den wie gewohnlich dominierenden
franzdsischen und angelsichsischen Namen
eine erstaunlich grofle Zahl von Vertretern
ost- und siidosteuropiischer Linder auf, ein
Zeichen dafir, daB3 der stalinistische Bann
iiber die einst als «kosmopolitisch» vet-
schrieene Komparatistik endgiiltig gelost ist.
Spitestens seit Oktober 1962, als die Kom-
paratisten der Ostblockstaaten in Budapest zu
einem eigenen KongreB zusammentraten, ist
die Vergleichende Literaturwissenschaft keine
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rein «westliche » Disziplin mehr, In Freiburg
fehlten leider die Sowjetrussen, wihrend die
DDR durch einige Germanisten und Roma-
nisten vertreten war (dem Ostbetliner Staats-
sekretir und Polit-Germanisten Wilhelm
Girnus, der iber das Thema Nationalbewuft-
sein und Bekimpfung des Nationalismus im lyri-
schen Werk B. Brechts referieren wollte, war
das Visum verweigert worden). — Uberra-
schend knapp vertreten war die deutschspra-
chige Schweiz; Reprisentanten Osterreichi-
scher Univetsititen wurden gar nicht gesich-
tet. Arg klein war auch das Hiuflein der
Teilnehmer aus der Bundestepublik. Es
steht zu hoffen, daB beim kommenden Kon-
greB, der 1967 in Belgrad stattfinden soll,
mehr Namen deutschen Klanges auf der
Teilnehmerliste zu finden sind. Die Aussich-
ten hierfiir sind nicht gar so schlecht: zwei
neue komparatistische Lehrstithle in Inns-
bruck und Betlin (Freie Universitit) harren
ihrer Besetzung, ein weiteter steht an einer
norddeutschen Universitit in Aussicht.

Erwin Koppen

1R. Welleks Kurzreferat The Concept of
Classicism in Literary History etscheint dem-
nidchst in erweiterter Fassung in den
«Schweizer Monatsheften ».
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