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Der Weltchronist im Zweiten Weltkrieg

JEAN RUDOLF VON SALIS

Die Aufforderung, tber meine Freitagskommentare aus dem Studio Ziirich
des Senders Beromiinster in den Jahren 1940 bis 1945 zu berichten, bereitete
mir zunichst eine gewisse Verlegenheit. Was man hinter sich gebracht hat,
liegt einem fern, und man hat sich lingst andern Arbeiten zugewandt. Was
hatte es mit dieser «Weltchronik » auf sich? Sie war natiirlich in erster Linie
fiir die schweizerische Offentlichkeit bestimmt, sie sollte orientieren und zur
Meinungsbildung beitragen. Spiter habe ich vernommen, dall meine Sendun-
gen in Deutschland und im besetzten Europa abgehort wurden — trotz dem
groflen Risiko, das fiir die Horer damit verbunden war. Ich beklagte, daf3 dieses
verbotene Abhoren einigen Menschen zum Verhidngnis geworden ist, sei es,
daf3 sie dabei erwischt wurden, sei es, dal3 sie bei Luftalarm sich nicht in Sicher-
heit brachten und get6tet wurden. Aber ich habe nach dem Kriege auch un-
zihlige Dankesbriefe erhalten, und obgleich seit jenen dunklen Tagen viele
Jahre vergangen sind, werde ich in Deutschland, im Elsaf3, in Osterreich und
anderswo immer noch auf meine damaligen Sendungen hin angesprochen.
Am meisten hat es mich gewundert, dafl man mir immer wieder versicherte,
diese Sendungen hitten vielen Menschen Trost gebracht. Weshalb waren sie
trostreich?, fragte ich mehr als einmal; denn, genau besehen, waren es nichts
als sachliche Darstellungen des politischen und militirischen Kriegsgesche-
hens, Lageberichte, also Analysen der Weltlage. Was stand nun eigentlich in
meinen Wochenberichten? Ich habe sie zum erstenmal nach so langer Zeit
wiedergelesen. Und, wie habe ich sie gemacht? Welchen Gedankengingen
entsprangen sie? Wie habe ich das Kriegsgeschehen, das sich allmihlich ent-
wickelte und noch nicht aus historischer Distanz iiberblickt werden konnte,
dargestellt?

Denn eines ist doch klar: auch der Historiker und Publizist wullte wenig
Zuverlissiges iber den Gang der Dinge; er konnte weder den Ablauf einer
militdrischen Operation aus der Nihe beobachten, noch horchen, wenn Staats-
minner verhandelten und ihre Beschliisse faBten. Seine wissenschaftliche
Schulung gestattete ihm nicht, Propagandameldungen der kriegfiihrenden
Michte zu iibernehmen, und die neutrale Politik seines eigenen Landes, der
Schweiz, gestattete in Kriegszeiten auch keine betonte Parteinahme. Uberdies
sorgte die Zensur der Armee mit ihren Weisungen fiir MaBhalten im Urteil;
Kritik an fremden Staatsoberhiduptern und Regierungschefs war untersagt,
Werturteile muBiten mit der notigen Zuriickhaltung ausgesprochen werden.
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Die wissenschaftliche und die politische Vorsicht in der Berichterstattung be-
gegnete sich iibrigens mit meinem Temperament, das nicht kdmpferisch ist,
mit meiner Abscheu vor dem Lautstarken und Schrillen. So tief meine Abnei-
gung gegen die faschistischen und nationalsozialistischen Ideologien und ihre
Reprisentanten von jeher war: es wire mir wie eine Erniedrigung erschienen,
wenn ich mich auf den gleichen Ton herabgelassen und zu ihrer Bekimpfung
mich des gleichen abgeschmackten Wortschatzes bedient hitte. Simplifizie-
rungen waren mir immer zuwider. Ich erinnere mich an ein Gesprich, das ich
noch vor dem Kriege mit Franz Werfel hatte, der nach dem «Anschluf3» Oster-
reichs mit seiner Frau Alma Mahler in Ziirich Zuflucht bei seinem Schwager,
dem damaligen Direktor des Schauspielhauses, fand. Uber das Schicksal
Osterreichs hatte ich einen Artikel in der «Neuen Schweizer Rundschau» ver-
offentlicht, der die Ursachen und Auswirkungen der Osterreichischen Vorginge
verstindlich zu machen versuchte; Werfel sprach lange mit mir tiber diesen
Aufsatz und schien davon sehr angetan. Etwas verwundert wandte ich ein:
Aber diese Darstellung ist doch ganz unpolemisch? Gerade deshalb sei sie zu-
treffend, erwiderte er, und wortlich: «Analyse ist die beste Polemik.» Ich
glaube, ich habe diesen Ausspruch Wetfels lange im Gedichtnis behalten; er
wurde, bewuBt oder unbewuBt, zum Leitsatz meines Verhaltens in den Wo-
chenchroniken, die ich jeden Freitag im Kriege verfaBt und gesprochen habe:
Analyse ist die beste Polemik.

Es war im ersten Kriegswinter. Im Januar 1940 trat infolge des Todes von
Bundesrat Motta ein Wechsel in der Leitung des Eidgenossischen Politischen
Departements, unseres AuBlenministeriums, ein; sein Nachfolger, Bundesrat
Pilet-Golaz, bat mich zu sich nach Bern und ersuchte mich, in deutscher
Sprache die Sendung «Weltchronik » bei Radio Beromiinster zu tibernehmer.
Er begriindete in einigen Worten diesen Auftrag. Ich wandte ein, daf3 ich
keine Erfahrung mit dem Rundfunk und noch nicht einmal ein eigenes Emp-
fangsgerit hitte, daher auch nicht wilte, wie am Mikrophon eine solche poli-
tisch-militirische Kriegsberichterstattung zu bewerkstelligen sei. Natirlich
appellierte der hohe Magistrat an mein staatsbirgerliches Pflichtgefiihl, er
sagte, ich wiirde das schon lernen, und da ich nicht in der Armee diente, hitte
ich tbrige Zeit; das sei eine Art Ersatz fir die Dienstpflicht. Ich muf} gleich
sagen, dal} dieser Auftrag ganz allgemein gehalten war, in dem Sinne, ich
brauchte bloB so zu sprechen, wie ich bisher geschrieben hitte, als Historiker;
er wiinsche fiir dieses Amt keinen Parteipolitiker und keinen professionellen
Journalisten. Als ich ein Jahr danach zufillig bei der Vernissage einer Ge-
mildeausstellung in Bern wieder mit Pilet-Golaz zusammentraf, fragte ich ihn,
was er von meinen Wochenberichten halte. Er wolle mit mir nicht iiber «ra-
diophonische Angelegenheiten» sprechen, erwiderte der Bundesrat, ich solle
nur so fortfahren, er habe ab und zu die «Weltchronik» abgehort, sie sei in
Ordnung. Verantwortlich war ich bloB gegeniiber der Generaldirektion der
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Schweizerischen Rundspruchgesellschaft, der ich jeden Freitag mein in den
Morgenstunden geschriebenes Manuskript von Ziirich aus als Eilbrief nach
Bern sandte, worauf ich abends, wenn ich ins Studio kam, meist den Vermerk
auf meinem Manuskript fand: «Von Bern aus in Ordnung.» Manchmal er-
suchte man mich um eine stilistische Anderung, seltener waren Striche des zen-
surierenden Beamten. Mit der Zeit verschwanden diese Striche fast ganz. Um
19 Uhr 10 sprach ich. Sendezeit fiinfzehn Minuten.

Ich hatte wenig Kontakt mit den politischen Instanzen, mit Ausnahme von
wenigen Freunden, die dem Parlament oder dem diplomatischen Dienst an-
gehorten. Unsere Armeefithrer kannte ich nicht personlich, mit keinem
von ihnen kam ich wihrend des Krieges ins Gesprich; vom Nachrichtendienst
der Armee wuBte und horte ich wihrend des ganzen Krieges nichts. Man war
also zur Beschaffung des Nachrichtenmaterials ziemlich auf sich selbst gestellt,
aber man hatte auf diese Art ein schones Mal Unabhingigkeit. Indessen war
unser Land bald ganz vom Kriegsgeschehen eingeschlossen, wir saen in einer
Mausefalle — anders ausgedriickt: in einer rings von den Achsenmichten und
ihren Armeen eingeschlossenen Zitadelle.

Es war die ungeheure Bedeutung des Rundfunks in jener Kriegszeit, daf3
er die Verbindung mit der ganzen Welt aufrecht erhielt. Wir horten bei Tag
und bei Nacht die Nachrichten, Kommentare und Reden aus allen Lindern der
Welt; man hatte den Atherkrieg in seinem Arbeitszimmer. Es muBten Hitler-
reden abgehort werden, mit ihren so merkwiirdig penetranten, aus den Einge-
weiden kommenden Sitzen, so dal man zur Beruhigung der Nerven dazu eine
Zigarre rauchte. Denn Hitler war ein Meister des drohenden Tones, der un-
heilverkiindenden Wendung. Aber der Stilist und Artist, auch der Sophist des
Regimes war Goebbels, der seine Sitze feilte und seine Diktion pflegte, sich auf
die hohe und die tiefe Lage verstand, einschmeichelnd und zynisch. Natiirlich
horte man Churchill, einmal sogar, nach der Niederlage Frankreichs, auf
franzosisch, als er die geschlagenen Franzosen trostete und ihnen eine bessere
Zukunft in Aussicht stellte. Soll man verschweigen, daB Churchill die grofle
Hoffnung, die bewunderte Figur all derer war, die in den Kriegsnichten nicht
verzweifeln wollten? Bereits im Juni 1940 wurde ich auf General de Gaulle
aufmerksam gemacht, der iber den Sender London gesagt hatte, Frankreich
habe eine Schlacht, aber nicht den Krieg verloren. Sein Komitee Freies Frank-
reich organisierte einen eigenen Sender in Brazzaville, der sich spiter in Algier
niederlie. Die Sendungen der BBC in London, in englischer, deutscher, fran-
zosischer, italienischer, hollindischer Sprache hérten wir regelmiBig ab. Die
deutschen Stérsender waren listig, aber in der Nacht weniger wirksam als bei
Tage. Es kam die «Voice of America», es kam der Sender Moskau, der von
Kuybyschew aus deutsch und franzosisch sendete. Roosevelt sprach kiihler,
hirter als Churchill, aber kristallklar. Mussolinis Pathos war zu duBetlich, zu
nichtssagend, als daB3 sich ein langes Abhoren lohnte. Voriibergehend sendete
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auch eine Gruppe von Widerstandskimpfern in Frankreich, aber der Mobel-
transportwagen, in dem sie sich verbargen, wurde von den Deutschen ent-
deckt, und die Leute, die sich «Ritter vom Eisernen Besen» genannt hatten,
wurden hingerichtet. Aus Amerika drang die Stimme von Thomas Mann zu
uns.

Dieser akustische Krieg war mehr als bloB eine Illustration des Kriegsge-
schehens. Worte im Krieg sind nicht Literatur, sie gehoren zu den Taten; sie
kiinden diese an, oder sie bekennen sich zu ihnen; sie sollen anfeuern, iiber-
zeugen, iiberreden, wenn notig bekehren. Gerade dieser Erscheinung gegen-
iiber hieB es, auf der Hut zu sein. Wir wollten, wir konnten, wir durften in der
Schweiz keine Kriegspropaganda machen. Diese Zuriickhaltung kostete
manchmal Selbstiiberwindung — ich will es nicht leugnen; unsere Aufgabe
war eine andere, vielleicht keine unniitze. Wir versuchten, die Wahrheit zu
finden. Ich las damals die Rede wieder, die im Ersten Weltkrieg — im Dezem-
ber 1914 — Carl Spitteler in Ziirich gehalten hat, zur Mahnung an seine Lands-
leute, die sich fiir und wider die eine oder die andere Kriegspartei zu ereifern
pflegten. Spitteler sagte: «DaBl wir als Unbeteiligte manches klarer sehen, rich-
tiger beurteilen als die in Kampfleidenschaft Befangenen, versteht sich von
selber. Das ist ein Vorteil der Stellung, nicht ein geistiger Vorzug. » In diesem
Sinne galt es, den Vorteil der Stellung zu niitzen. Es war bereits ein solcher
Vorteil, daB unsere Presse die Heeresberichte und die Kommentare aus allen
Lindern abdruckte. Man hatte, unter seinen Augen, stindig die Darstellungen
beider Kriegsparteien. Viel verdankte ich zwei Zeitungen: den «Basler Nach-
richten», deren auBenpolitische Leitartikel aus der Feder Albert Oeris und
deren militirische Lageberichte von Oberst Oskar Frey gleich vorziiglich wa-
ren; ferner der «Weltwoche», die in Ziirich erschien, deren Chefredakteur
Karl von Schumacher treffend, spitz und gescheit schrieb; ein ehemaliger
bayerischer Offizier, Franz Carl Endtes, der in Luzern wohnte, verfalite den
militirischen Wochenbericht dieser Zeitung mit fachminnischer Zustindig-
keit. Die Hauptsache war, fiir die politische wie fiir die militarische Urteilsbil-
dung, sich nicht verbliffen, sich nicht blenden, sich nicht verfihren, nicht ver-
wirren zu lassen.

Zweifellos hat jede Fachrichtung ihre Einseitigkeiten, auch die historische,
aber ich wiiite nicht, welche Betrachtungsweise und methodische Schulung
fir die Beurteilung der Politik angemessener wire als diejenige, die die Ge-
schichtswissenschaft vermittelt. Sie liefert viel Vergleichsmaterial, sie lehrt uns
die Relativitit, das heiB3t den Beziehungsreichtum alles Geschehens erkennen,
sie gestattet den Uberblick {iber das, was verworren scheint, sie 6ffnet Aus-
blicke in die Tiefe der Zeiten; sie hilt nichts fiir endgiltig und zwingt den
Betrachter, jeden Gesichtspunkt auf seine Stichhaltigkeit zu priifen. Das
Ethos der Geschichtsschreibung ist die Wahrhaftigkeit, ihr Ideal die Objekti-
vitdt. Aus diesen Griinden taugt der Historiker, der es mit seiner Sache ernst
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nimmt, nicht zam Propagandisten. Es hat wohl immer auch einseitige oder gar
demagogische Historiker gegeben; ich konnte mit ihnen, weder mit den toten
noch mit den gegenwirtigen, nie viel anfangen. Auch an der Generalstabs-
arbeit kann man ein Vorbild nehmen. Sie trachtet, ohne Uber- oder Unter-
schitzung, unter Zuriickstellung von Sympathien und Antipathien, die Trup-
penstirke, die Bewaffnung, die materiellen Hilfsquellen, die psychische Ver-
fassung, die Kampfkraft und das taktische Kénnen einer Armee, ob Freund
oder Feind, objektiv zu beurteilen. Ich kannte in Ziirich einen ehemaligen
Osterreichisch-ungarischen Generalstabsoberst, von dem ich manches gelernt
habe. Als Hitler RuBland angriff, fragte ich ihn, der im Ersten Weltkrieg gegen
dieses Land gekampft hatte, wie er die Aussichten der Sowjetarmeen beurteile.
Er warnte mich vor der Unterschitzung des russischen Soldaten und Offiziers,
und vielleicht ist es ein Ergebnis dieser Gespriche, daf3 ich trotz den raschen
deutschen Anfangserfolgen bereits am 18. Juli 1941 in meiner Freitagssendung
sagte: die Sowijettruppen «kimpfen trotz dem Gelindegewinn (der Deut-
schen) mit jenem dem russischen Volk eigenen Gleichmut, der auch durch
schwerste Verluste und Niederlagen nicht leicht gebrochen werden kann.» In
einem friheren Zeitpunkt, Ende Mai 1940, als der Ausgang der Schlacht um
Frankreich keinem Zweifel mehr unterlag, schlof3 ich meinen Kommentar mit
der Bemerkung, die militirischen Moglichkeiten erhielten «ihre Bedeutung
erst, wenn man erfiahrt, wie sich die internationale Politik weiter entwickeln
wird». Ich fuhr fort: «Es gibt militirisch und wirtschaftlich starke Grof3-
michte, die bisher dem Krieg fernstanden. Es gibt in Europa grofle Gebiete,
die bisher vom Krieg verschont geblieben sind. Was erst die Zukunft lehren
wird, ist, ob und wann weitere Linder in den Krieg hineingezogen werden,
ob und wo neue Kriegsschauplitze entstehen werden. Erst die Beantwortung
dieser Fragen wird zeigen, welche Auswirkungen die Kimpfe haben werden,
in die Deutschland auf der einen, Frankreich und England auf der andern Seite
verwickelt sind. » Ich hielt den Feldzug in Frankreich nicht fur das Kriegsende.

Ich gebe zu, daB3 ein Kommentator im Jahre 1940, wenn er nicht vorschnell
glauben wollte, alles sei schon entschieden, die Achsenmichte beherrschten
Europa, England besitze nur noch eine Gnadenfrist, seinen Weg im Nebel und
gegen diejenigen suchen muBte, die dem Erfolg nachliefen oder sich vor ihm
beugten. Zufillig hatte ich mich seit dem 10. Mai in Paris aufgehalten, als die
grofBBe deutsche Offensive losbrach, die in kurzer Frist den Widerstand in Hol-
land, Belgien und Frankreich zerschlug, und die Flichtlinge aus dem Notrden
panikartig in immer groBeren Scharen nach der franzésischen Hauptstadt
stromten. Ich verlieB sie, als die Wehrmacht in Compiégne stand, und als ich
in Zirich eintraf, fand ich eine halb leere Stadt vor, nachdem viele Menschen
irgendwo in den Bergen oder am Genfersee Zuflucht gesucht hatten in detr
Meinung, die deutsche Offensive werde auch unser Land nicht verschonen.
Aber die Zeitungen erschienen, das Theater spielte, und am Tag, da wir den
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Fall von Paris erfuhren, besuchten wir, bedriickt und der Aufrichtung bediirf-
tig, im Schauspielhaus die groBartige Auffithrung von «Faust», Zweiter Teil.
Als ich nach dem franzosischen Waffenstillstand in der StraBenbahn einen be-
freundeten Kollegen traf, der stets die Meinung vertreten hatte, Hitler konne
nicht siegen, fragte ich ihn: «Und jetzt?» Vernehmlich antwortete er: «Was
geschehen ist, kann an meiner Grundkonzeption nichts dndern» — ein Aus-
spruch, der von den Fahrgisten mit freundlichem Schmunzeln quittiert wurde.
Sie brauchten nicht zu fragen, um welche Grundkonzeption es sich handelte.

Man muB unterscheiden zwischen der Gesinnung, die kein Mensch ganz
verleugnen kann, und der sachlich-kritischen Beurteilung der realen Vorginge.
Was die Gesinnung betrifft, kam es fiir mich nie in Frage, in irgendeinem
Punkte der Ideologie Mussolinis und Hitlers, geschweige denn ihren un-
menschlichen und rduberischen Methoden Sympathie entgegenzubringen. Die
Ermordung Matteottis in Italien, die Mordnacht vom 30. Juni 1934 in Deutsch-
land hatten endgiiltig iiber diese Frage entschieden. Meine langjihrigen histo-
rischen Forschungen tiber die Zeit Napoleons und die Opposition gegen ihn
hatten bewirkt, daB3 ich selbst fiir einen hervorragenden Feldherrn und Orga-
nisator wie Napoleon nie so etwas wie Heldenverehrung empfunden habe,
sondern mit Geist und Herz auf der Seite derjenigen stand, die gegen seine
Tyrannei, gegen seine Polizeimethoden, gegen seinen GroBenwahn sich auf-
gelehnt hatten. Was Frau von Staél und ihr Kreis gegen Napoleon vorgebracht
hatten, brachte in unserer Zeit Thomas Mann, der bis 1938 in unserer Mitte
lebte, brachten viele von uns, Deutsche, Italiener, Schweizer, zweifellos mit
mehr Grund, gegen die improvisierten Cisaren in Rom und Berlin vor. Aber
auch realpolitisch und strategisch konnten dhnliche Argumente gegen sie ins
Feld gefithrt werden, wie gegen ihr groBes Vorbild. Was schon vor dem
Kriege von 1939 geschehen war und weiterhin geschah, verriet keine politische
Klugheit, war maBlos und groBenwahnsinnig, verstiel gegen die Gesetze einet
tragbaren Machtpolitik und war daher nach kiirzerer oder lingerer Frist zum
Scheitern verurteilt. Fir Hitlers GroBraumpolitik bot Deutschland eine zu
schmale und strategisch ungiinstige Basis. Was Talleyrand gegen die Erobe-
rungspolitik Napoleons, als sie auf ihrem Gipfelpunkte stand, vorgebracht
hatte, brachten wir gegen Hitler vor, als seine Erfolge die einen begeisterten,
die andern entmutigten. Solche Anschlige gegen kleine Staaten, solche Ver-
stolle gegen das Michtegleichgewicht, dieses nachtwandlerische Vorprellen
nach allen Richtungen, wenn dem Eroberer auch zunichst an vielen schwachen
Stellen tiefe Einbriiche gelangen, mufiten Abwehrkrifte wecken und diejeni-
gen auf den Plan rufen, deren Interessen bedroht waren. Hitler kannte nicht
Bismarcks «cauchemar des coalitions», diese Furcht, es konnte sich gegen
einen starken Militirstaat eine feindliche Koalition bilden. Nichts schien mir
unbismarckischer als Hitlers Politik; er provozierte die Michte, bis die un-
erwartetste Koalition zustandekam. In meinem Lagebericht vom 4. Juli 1941,
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also zwolf Tage nach Hitlers Angriff gegen Rullland, konnte ich es ausspre-
chen: «Die jungsten Ereignisse», heifit es dort, «haben dazu gefiihrt, daf3
durch die unerbittliche Logik des Kriegsverlaufs die auf kapitalistisch-
biirgerlicher Grundlage aufgebauten angelsichsischen Staaten und Reiche mit
dem kommunistischen russischen Sowjetstaat gemeinsam ihren Existenzkampf
fiihren miissen und dabei gleichzeitig das nationale China auf ihrer Seite ha-
ben. »

Die humane Gesinnung, also gerade die beste deutsche, diejenige Lessings,
Schillers, Goethes, und die sachliche und realpolitische Beurteilung des groflen
nationalsozialistischen Abenteuers, das sich mit den Sehnsiichten des deutschen
Volkstums zu identifizieren vorgab, aber das Wertvollste, was eine Nation be-
sitzt, ihre Gesittung und Kultur, verriet, befanden sich in Ubereinstimmung.
Das ist nachtriglich leicht gesagt; schwieriger war es, als ein Staat nach dem
andern auf unserm Kontinent unter den Schligen der Wehrmacht zusammen-
stirzte, und als wir uns in unserer kleinen Alpenfestung recht allein und von
der weiten Welt abgeschnitten vorkamen, mit Vernunft und Weitblick zu ur-
teilen. Die wenigsten gaben nach dem franzosischen Waffenstillstand von 1940
England eine Chance. Sein Expeditionskorps hatte in Frankreich seine Waffen
zuriickgelassen und war mit leeren Hinden aus Diinkirchen zuriickgekehrt.
Aber es besaB3 eine Flotte, und seine Luftwaffe hatte anfangs September die
Angriffe von Goerings Bombern abgewehrt.

Unter den Militirschriftstellern und -historikern, die ich damals las, hatte
mir die Theorie des amerikanischen Admirals Mahan groBen Eindruck ge-
macht; sie besagt in kurzen Worten, dal3 trotz der anfinglichen Erfolge einer
Landarmee die Kriegsentscheidung letzten Endes von demjenigen herbeige-
fiihrt wird, der die Seemacht besitzt!. Die Kriegsgeschichte, insbesondere auch
die Kriege Napoleons, liefern fiir Mahans Theorie Beweismaterial. Nachdem
Hitler — wie Napoleon lange vor ihm — die geplante Invasion Englands nicht
gewagt hatte, stellte ich im November 1940 fest: «Bis anhin kann man etwas
vergrobernd sagen, daB auf dem Festland der Sieg der Achse gehort und daf3
auf den Meeren die Angelsachsen herrschen.» Der Kampf ist «um die haupt-
sichlichen Machtpositionen in der Welt und auch um zwei grundverschiedene
Auffassungen vom Zusammenleben der Volker entbrannt». Und nach der
Uberrennung Jugoslawiens und Griechenlands durch die Wehrmacht, am
9. Mai 1941: «So wie Deutschland den militirischen Vorsprung, den es besitzt,
nicht von seinen Feinden einholen lassen will, so ist England darum besorgt,
den Vorsprung zur See nicht zu verlieren. Es ist zur Stunde der Kampf zwi-
schen der groBten Militirmacht und der groBiten Seemacht im Gange, wie ihn
in diesem Ausmal} die Weltgeschichte noch nicht erlebt hat. »

Zwei andere Faktoren waren frith erkennbar: die Bedeutung der Luftwaffe
und die Hilfe der amerikanischen Industrie fiir England. Roosevelt hatte in
seiner «Plauderei am Kaminfeuer» zum Jahreswechsel von 1940 auf 1941 klar
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Stellung bezogen, indem er die Hilfe an England als ein Mittel zum Schutz der
amerikanischen Interessen bezeichnete und sagte, eine Verwirklichung von
Hitlers Weltbeherrschungsplinen wiirde eine tédliche Bedrohung fiir die Ver-
einigten Staaten bedeuten. Ich nannte diese Rundfunksendung des amerikani-
schen Prisidenten «das wichtigste und folgenschwerste politische Manifest,
das seit Kriegsbeginn an das amerikanische Volk gerichtet wurde». Bereits am
13. Méirz 1941 konnte ich iiber die Verabschiedung des Leih- und Pachtgesetzes
durch den amerikanischen KongreB berichten und Roosevelts beriihmt gewor-
denen Satz zitieren: «Die grofite Industrienation der Welt ist nunmehr zum
Arsenal der Demokratie geworden.» Daran kniipfte ich die Bemerkung, der
Zusammenbruch Frankreichs habe einen radikalen Umschwung in der 6ffent-
lichen Meinung Amerikas herbeigefiihrt, und ich fuhr fort: «Die Sprach- und
Geistesverwandtschaft zwischen den angelsichsischen Vélkern und vor allem
die Gemeinsamkeit ihres Ideals der Freiheit, der Demokratie und der Wiirde
der menschlichen Personlichkeit hat die Amerikaner an die Seite der Briten
gebracht.» Das war aber in jenem zweiten Kriegswinter denn doch etwas zu-
viel; das Ideal der Freiheit und der Demokratie lieB man mir durchgehen, aber
die «Wiirde der menschlichen Personlichkeit» fand ich durchgestrichen vor,
als ich vor dem Mikrophon mein Manuskript las. Ich verschwieg am gleichen
Tage nicht, dal die englischen Schiffsverluste infolge des deutschen U-Boot-
Krieges bedrohlich anstiegen. Kurz, ich konzentrierte vom Herbst 1940 an
meine Aufmerksamkeitauf ein paar wenige, kriegsentscheidende Dinge, die in
meinen Freitagskommentaren immer wiederkehren sollten: auf die Schlacht
im Atlantik, auf die Sicherung der britisch-amerikanischen Seeverbindungen
auf allen Weltmeeren, auf die Luftwaffe, auf die Aktivierung des amerikani-
schen Kriegspotentials.

Fiir die schwachen Punkte dieses angelsichsischen Abwehrsystems waren
wir nicht blind. Die Seeverbindungen nach England litten schwer unter den
Angrgiffen der deutschen U-Boote, England mufite nach Diinkirchen seine gan-
ze Bewaffnung neu schmieden, die Hilfe Amerikas war stark im Riickstand und
litt l]ange unter der Behinderung durch das Neutralititsgesetz, das den ameri-
kanischen Schiffen verbot, die Hifen kriegfuhrender Staaten — also auch Eng-
lands — anzulaufen. Die Royal Air Force hatte bei der Schlacht iiber England
im Herbst 1940 groBle Verluste erlitten, Hitler, der in seiner Rede vom 4. Sep-
tember den englischen Stidten gedroht hatte, er werde sie «ausradiereny,
richtete mit seinen Bombern schwere Verwiistungen in London, Birmingham,
Coventry und andern Industriezentren des Inselreichs an. Die britischen Streit-
krifte in Agypten waren, nach ihren Anfangserfolgen gegen die Italiener im
Winter 1940 auf 1941, vom Afrikakorps Rommels bedroht. Ich zitierte Chur-
chill, der davon sprach, daB3 England und die englisch sprechenden Volker
«einen diisteren und morderischen Weg durchschreiten» und dafl bisher die
amerikanische Hilfe ungeniigend und daher auBerordentlich dringend sei. Ich
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zitierte Roosevelt: «der europiische Krieg habe sich in einen Weltkrieg um die
Weltherrschaft verwandelt» (30. Mai 1941). Und ich stellte die Frage, ob wohl
der europiische und der fernostliche Krieg zwischen China und dem mit den
Achsenmichten verbiindeten Japan zu einem einzigen Konflikt zusammen-
wachsen werden.

Das Potential der Anti-Hitler-Koalition war zweifellos gewaltig, aber selbst
noch als RuBland bereits im Kriege stand, am 26. September 1941, bemerkte
ich: «Die alliierten Michte trachten, ihre eigene Kriegsproduktion in einer
Weise zu steigern, daB méglichst rasch die potentielle Uberlegenheit, tiber die
die Koalition des Britischen Reiches, der Sowjetunion und der Vereinigten
Staaten von Amerika verfiigen, auch in eine tatsichliche Uberlegenheit ver-
wandelt werde. » Dergleichen trockene Feststellungen uber den Riickstand, die
Verspitung, die mangelnde Stirke an Truppen und Material, den Bedarf an
Waffen, Panzern, Schiffen und Flugzeugen kommen in meiner «Weltchronik »
oft vor; sie erklirten die MiBerfolge und Riickschlige der Alliierten, den Vor-
sprung und die Erfolge der Deutschen, zumal diesen das betrichtliche Poten-
tial der eroberten Linder und Provinzen und der europiischen Neutralen zur
Verfiigung stand. Es gab ungeduldige Horer, denen diese realistischen Fest-
stellungen zu vorsichtig, zu pessimistisch vorkamen; aber ich nahm Chur-
chills Mahnungen ernst, der vor einem verfrithten Optimismus immer von
neuem warnte und die Notwendigkeit neuer Opfer und Anstrengungen be-
tonte. Die Erfordernisse des totalen Krieges, die Probleme der Kriegswirt-
schaft, der Rohmaterialien, der Industrieproduktion, des Verkehrs zu Lande
und zur See, des Arbeitseinsatzes muBlten wiederholt erliutert werden. Thnen
entsprachen militdrische Erfordernisse, die durch Blockade, durch U-Boot-
Krieg und durch konzentrierte Angriffe aus der Luft diese Kriegswirtschaft,
diese See- und Verkehrswege, diese Fabriken, kurz das wirtschaftliche und ge-
ordnete Leben der Menschen und Stidte in den kriegfithrenden Lindern zu
vernichten unternahmen. Die Leiden, die iiber die Menschen gekommen, wur-
den wiederholt erwihnt, desgleichen die Energien, der Opfergeist, der Herois-
mus, die Erfindungsgabe, die tberall durch den Krieg geweckt und in sein
zerstOrerisches Unternehmen angelegt worden waren. Oft griff man zu Zitaten,
um ein eigenes Urteil aussprechen zu kdnnen; zum Beispiel zitierte ich, als im
April 1940 Norwegen sich gegen den Angreifer wehrte, einen Satz aus der
letzten Weihnachtsbotschaft des Papstes Pius XII.: «Der Lebenswille eines
Volkes darf niemals gleichbedeutend sein mit dem Todesurteil iiber ein anderes
Volk. »

Und RuBland? Im Spitherbst 1940 hiel3 es in der «Weltchronik», die So-
wjetunion stehe dem Kampf der Ideologien, auf die sich sowohl die Achsen-
michte als auch die Angelsachsen beriefen, vollig fern; sie betone «ihre Unab-
hingigkeit gegentiber allen kriegfithrenden Parteien und ihre wachsame Neu-
tralitit» (17. X. und 28. XI. 1940). Thre Stellung in Europa habe sie verbessert
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durch die Zuriickgewinnung der Kiisten und Stiitzpunkte an der Ostsee, im
Baltikum, in Polen, der Bukowina und Bessarabien. Die russische AuBenpolitik
warte ab, gewinne Zeit. Aber Moskau unterstiitze China mit russischem
Kriegsmaterial; dies sei «der einzige, wenn auch nicht unwichtige Punkt, in
dem SowjetruBland die gleiche Haltung einnimmt wie England und Ame-
rika. .. » (28. November 1940). Das war nach Molotows Besuch in Berlin, iiber
dessen Verlauf man nicht viel wulite. Am Jahresende wird vermerkt, dal3 die
Beziehungen zwischen Ruflland und der Achse heikler werden und daf die
Reibungspunkte sich an den Dardanellen und an der Donaumiindung befin-
den. Das Gewicht der beiden grofien Neutralen, Amerika und der Sowijet-
union, heilit es im Februar 1941, werde je grofler, desto linger der Krieg
wihre. Als nach dem Staatsstreich in Jugoslawien, anfangs April 1941, die
Sowjetregierung einen Freundschaftsvertrag mit Belgrad schlieit, wird ver-
merkt, es sei das dritte Mal, dal Moskau gegen die deutsche Balkanpolitik
offentlich Stellung nehme: das erste Mal, als sie den Beitritt Bulgariens zum
Dreimichtepakt miBbilligte, das zweite Mal, als sie der Tiirkei ein (von dieser
nicht angenommenes) Neutralitits- und Hilfeleistungsangebot machte. Es
folgt nach dem jugoslawischen Zusammenbruch der sowjetisch-japanische
Neutralititspakt, durch den sich Japan, aber auch RuBlland den Riicken dek-
ken. Die Symptome wurden aufgezihlt, die auf die wachsende Spannung zwi-
schen Berlin und Moskau hindeuteten, die groBe Vorsicht betont, die Stalin
seit dem Neutralititspakt mit Deutschland vom August 1939 an den Tag ge-
legt, die Sicherungen genannt, die er sich im Schatten der deutschen Erfolge
an der Ostsee, in Ostpolen, am Schwarzen Meer verschafft hatte.

Es kam der 22. Juni 1941. Hitler fiel in Ruf3land ein, und von da an stehen
die militirischen Vorginge an der Ostfront im Mittelpunkt meiner Freitags-
Chronik. Ich bekenne, daf3 an jenem strahlenden Sommer-Sonntag, als wir die
Erofinung des RuBlandfeldzuges vernahmen und abends Churchill iiber den
Rundfunk sprach, fiir die meisten von uns der Ausgang des Krieges mit der
groliten Wahrscheinlichkeit feststand. Welches Abenteuer! Im Riicken das
Meer mit England und hinter diesem Amerika, unter deutscher Besetzung eine
Menge Volker, die von Stund an begannen, ihre Mutlosigkeit zu vergessen
und Morgenluft zu wittern, vor den deutschen Armeen der unermeBliche rus-
sische Raum, aus dem noch kein Eroberer als Sieger heimgekehrt war. Wir
lasen Voltaires «Karl XII.», Tolstois «Krieg und Frieden», nach einiger Zeit
erschien in deutscher Ubersetzung auch die vorziigliche Geschichte des
Feldzugs Napoleons in RuBlland des russischen Historikers Eugen Tarlé?; alle
Namen von Fliissen und Stidten, um deren Besitz die Russen einst gegen die
Schweden und gegen die Franzosen gekdmpft hatten, erschienen von neuem in
den Heeresberichten aus Berlin und Moskau. Die Entlastung, die dadurch fir
England eintrat, der Blockadering, der sich seit dem 22. Juni endgiiltig um
Deutschland schlof3, die Koordinierung zwischen der britischen und der so-
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wietischen Kriegfithrung, iiber die in Moskau von den gleichen Generilen
verhandelt wurde, die sich im Sommer 1939 nicht iber einen Biindnisab-
schluB3 hatten einig werden konnen, das Treffen Churchills mit Roosevelt (das
erste seit Kriegsausbruch) auf einem Kriegsschiff im Atlantik, ihr BeschluB3,
RuBland ein Héchstmall von Hilfe zuteil werden zu lassen, die Herstellung
eines britisch-sowjetischen Verbindungsweges durch Iran, die Inbesitz-
nahme von Stiitzpunkten auf Island und Spitzbergen durch die Westmichte:
das eine folgte dem andern auf dem Fulle nach, wihrend die Wehrmacht auf
breiter Front in RuBland Gelindegewinne erzielte und die Sowjettruppen sich
zuriickziehen mufiten.

Ich verglich den Kalender Hitlers mit demjenigen Napoleons, der seinen
RuBlandfeldzug zwei Tage spiter, am 24. Juni, begonnen hatte, und erwihnte
am 12. September, zwolf Wochen nach Hitlers Kriegserklirung an die Sowjet-
regierung, dal Napoleon im Jahre 1812 im Laufe von zwolf Wochen Moskau
erreicht und besetzt hatte; im entsprechenden Zeitpunkt unternahm Timo-
schenko Gegenangriffe auf die deutschen Stellungen zwischen Smolensk und
Jelnia. Anfangs Oktober priifte eine Dreierkonferenz in Moskau, an der Lord
Beaverbrook, Averell Harriman und Molotow teilnahmen, welche Lieferun-
gen RuBland nétig habe, «um die Achsenmichte zu besiegen». Acht Tage
spiter zitierte ich Hitlers Erklirung, «die Voraussetzung (sei) geschaffen wor-
den zu dem letzten Hieb, der noch vor Einbruch des Winters diesen Gegner
(RuBland) zerschmettern» soll, und die zuversichtliche Diagnose des Reichs-
pressechefs Dr. Dietrich: «Der Feldzug im Osten ist militirisch entschieden,
die russische Front an ihren wesentlichen Punkten zersigt und zerschmettert. »
Ende Oktober hiel es in einem Berliner Kommentar, die Entscheidungs-
schlacht im Osten habe der «Sowjetmacht das Riickgrat gebrochen». Aber die
Russen leisten vor Moskau, vor Leningrad, vor Charkow erbitterten Wider-
stand, stelle ich in der gleichen Sendung fest.

Im Laufe der gleichen Wochen ist immer wieder die Rede von einer wach-
senden Spannung zwischen Japan und den Vereinigten Staaten. Am 7. Novem-
ber 1941: «Man muB sich heute vergegenwirtigen, dal unter allen weltpoliti-
schen Vorgingen das Ringen um eine endgultige Stellungnahme Japans in
diesem Kriege seit dem Beginn des deutschen Feldzuges in Ruflland weitaus
der wichtigste ist.» Der japanische Druck auf Amerika habe zugenommen.
Ende November bezeichnen dann die deutschen Frontberichte die Operation
im Zentrum der Ostfront als den « Endkampf um die russische Hauptstadt».
Endlich, in der Sendung vom 12. Dezember 1941, erscheinen die beiden gro-
Ben Ereignisse am Bildschirm des Wochenriickblicks: der Angriff der Japaner
gegen die Vereinigten Staaten und der russische Erfolg vor Moskau, der die
Wehrmacht zum Abbruch der Kampfhandlungen vor der russischen Haupt-
stadt zwingt. «Der ganze Erdkreis ist nun in zwei feindliche Lager gespalten,
die in einem Kampf auf Tod und Leben einander gegeniiberstehen», heil3t es
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in meinem Kommentar. Dazu der Bericht: Italien und Deutschland haben
den Vereinigten Staaten den Krieg erklirt; aber Japan tut nicht ein Gleiches
gegen die Sowjetunion. China und neun lateinamerikanische Republiken er-
kliren den Achsenmichten den Krieg. Man gibt sich Rechenschaft, dal3 man
Europier ist und wegen der Ausdehnung des Krieges auf den ganzen Erdball
keinen Anlaf} hat, stolz zu sein. Diese etwas gedriickte Stimmung klingt aus
einem Satz der gleichen Sendung; ich sagte: «Die Kleinheit, die Armut, die
Abhingigkeit Europas werden im Lichte der jiingsten Ereignisse erst recht
deutlich. » Von dieser Ausweitung des Krieges heif3t es in der letzten Sendung
des Jahres 1941: «In RuBland und in Libyen (ist) die Initiative an die Alliierten
tibergegangen, wihrend auf den ferndstlichen und pazifischen Kriegsschau-
plitzen die Japaner das Gesetz des Handelns diktieren. »

Diese Kriegsberichterstattung war ein geistiges Abenteuer. Ich wiinsche
jedem Historiker, daB3 er einmal Gelegenheit erhilt, die Geschichte im Werden
offentlich kommentieren zu miissen. Es ist eine Prifung fiir Scharfsinn und
Spiirsinn. Den Propheten zu spielen, wenn man riickblickend den Ablauf der
Geschichte betrachtet, ist nicht schwer; es sieht alles aus, als ob es genau so
und nicht anders hitte verlaufen konnen. Das ist aber nicht so selbstverstind-
lich. Weil Unvorhergesehenes eintreten kann, Zwischenfille des 6ffentlichen
Lebens, eine unerwartete Wendung, ist in ihren Finzelheiten die Zukunft nicht
voraussehbar. Dennoch handelte es sich darum, anhand der feststellbaren Ge-
gebenheiten eine moéglichst zuverlissige Diagnose der politischen und militiri-
schen Lage zu stellen, und darum, mit der gebotenen Umsicht, eine Prognose zu
wagen. Die Behauptungen der nationalsozialistischen Fiithrer, die russischen
Armeen konnten sich von den erhaltenen Schligen nicht mehr erholen, stellte
ich mit einem Satz im Februar 1942 richtig: «Der feste Punkt in der alliierten
Front ist die russische Armee, die sich als einzige nicht in Zahl und Ausriistung
den Achsenmichten unterlegen erwiesen hat.» Umgekehrt machten England
und Amerika im Krieg gegen Japan kritische Augenblicke durch, die auch die
voriibergehende Einstellung der amerikanischen Materialhilfe an Ruflland not-
wendig machte und die Operationen der Westmichte im Mittelmeer und gegen
Europa stark verzégert hat.

Vom Herbst 1941 an muBte immer hiufiger iiber die Widerstandsbewegun-
gen in den deutsch besetzten Gebieten berichtet werden. Am 3. Oktober:
Neurath wird durch Heydrich im sogenannten «Protektorat» ersetzt, Todes-
urteile sind an mehr als hundert Tschechen vollstreckt worden, und wortlich:
«Akte der Auflehnung und der Sabotage wurden ebenfalls im besetzten Polen,
Jugoslawien und Bulgarien veriibt.» Es folgen die Anschlige gegen Wehr-
machtsangehorige in Frankreich und die von den deutschen Stellen gemeldeten
GeiselerschieBungen. Die Haftung der Verwandten der Attentiter, die Note
Dinemarks und Norwegens finden Erwihnung, Heydrich wird von Tschechen
ermordet, und so fort. Von den Jahren 1942 und 1943 an bildet die T4atigkeit
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de Gaulles und des «Freien Frankreichs» und die Rolle Titos und der jugo-
slawischen Partisanenarmee wiederholt den Gegenstand meiner Wochenbe-
richte. Ich habe nicht verfehlt, das unglickliche Verhalten der amerikanischen
Regierung gegeniiber de Gaulle und ihre ungeschickte Politik nach der Beset-
zung Nordafrikas zu erwihnen, desgleichen die Spannungen, die zwischen der
von den Alliierten anerkannten Regierung Badoglio in Italien und der Front
der Antifaschistischen Parteien in diesem Land entstanden sind, nachdem Mus-
solini gestiirzt war und die Anglo-Amerikaner mit Italien einen Waffenstill-
stand geschlossen hatten. Der Bruch der polnischen Exilregierung mit Moskau
lie} einen RifB in der alliierten Front entstehen.

Es versteht sich von selbst, da3 wir in der Schweiz mit diesen Widerstands-
bewegungen sympathisierten. Geistiger Widerstand gegen die nationalsoziali-
stische Propaganda, die mit ihrem Volkstumsbegriff und ihrem Fihrerprinzip
unserem Herkommen und unserer politischen Daseinsform so sehr widet-
sprach, regte sich in den verschiedensten Kreisen. In Ziirich besal3 ich im Kreis
um die «Weltwoche », unter den eigenen Fakultitskollegen, bei meinem Freund
Emil Oprecht, der in seinem «Europa-Verlag» die Schriften deutscher Emi-
granten und andere im Dritten Reich verbotene Biicher herausgab und den
Verwaltungsrat des Schauspielhauses prisidierte, auch im Schauspielhaus
selbst einen geistigen und moralischen Riickhalt. Brechts « Mutter Courage »,
diese dichterische Chronik eines Krieges, wirkte erschiitternd, als sie im Friih-
jahr 1941 tiber unsere Biihne ging. Spiter, im Dezember 1943, lieferte die Wi-
derstandsbewegung im besetzten Norwegen den Stoff zu Steinbecks Stiick
«Der Mond ging unter». Es war auch in jenen Jahren, als uns ein Freund den
Erstlingsroman eines jungen Zirchers brachte mit der Bemerkung: «Das ist
ein kommender Mann.» Er hie Max Frisch, hatte im gleichen Jahr sein Ar-
chitektendiplom erworben, da ich an der Eidgendssischen Technischen Hoch-
schule Professor wurde; aber ich kannte ihn noch nicht personlich. Sein ergrei-
fendes, aus der Kriegssituation entstandenes Stiick «Nun singen sie wieder »,
und ein solches des bei uns viel gelesenen italienischen Emigranten Ignazio
Silone waren die beiden letzten Urauffihrungen im Schauspielhaus, im Friih-
jahr 1945, ehe der Krieg in Europa zu Ende ging.

Ich hielt mich auch hiufig in der franzosischen Schweiz auf, wo ich Kontakt
mit gefliichteten Franzosen und franzosisch-schweizerischen Freunden hatte.
Als die Deutschen im November 1942, nach der Landung der Alliierten in
Nordafrika, auch den siidlichen Teil Frankreichs besetzten, griindete ich mit
dem franzosischen Dichter Pierre Jean Jouve und andern in Genf eine Zeit-
schrift mit dem Titel «Lettres », damit noch irgendwo die franzosische Litera-
tur und Dichtung sich frei duflern konnte. (Allerdings muBte ich in Bern dafiir
biirgen, daB in dieser Zeitschrift keine Politik gemacht werde.) Ich will von
den Gegnern nicht sprechen; es gab sie auch in der Schweiz. Das deutsche
Generalkonsulat in Ziirich und die deutsche Gesandtschaft in Bern erfiillten ja
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wohl ihren Auftrag, wenn sie eifrige Propagandisten des Dritten Reichs waren
und die deutsche Kolonie dafir einspannten. Erst nach Kriegsende sagte man
mir im Berner Bundeshaus, dal zu dreien Malen von jener Gesandtschaft
meine Ersetzung am Sender Zurich durch eine andere Personlichkeit verlangt
worden sei. Warum man mir das nicht friher mitgeteilt habe? Weil man mich
nicht unnétig habe beunruhigen wollen. Es flogen recht bedrohliche anonyme
Briefe ins Haus; auch die Zuschrift eines angeblichen « Ostfrontkdimpfers» an
die schweizerische Gesandtschaft in Berlin, der gegen meine Sendungen pro-
testierte, wurde mir nachgeschickt. Eine «schwarze Liste» schweizerischer
Personlichkeiten, von den Alliierten in Deutschland gefunden, zihlt die Na-
men auf, mit denen ich in der Schweiz wihrend des Krieges in Gesinnungsge-
meinschaft verbunden war. Der meine war nicht vergessen. Es war aber das
spannende und befriedigende an dieser Titigkeit, daB schreiben in den Zei-
tungen und sprechen am Rundfunk nicht blof} eine unverbindliche Beschifti-
gung war wie im Frieden, sondern Einsatz verlangte und Risiko bedeutete.
Die Fihrer der beiden verfeindeten Lager lieBen die Welt nicht im Unge-
wissen, dal3 sie bis zum Ende kimpfen, keinen Vermittlungs- oder Kompromif3-
frieden schliefen wiirden. Hitler kiindete den « Kampf um Sein oder Nichtsein »
an und bezeichnete die feindliche Koalition als eine Verschworung des jidi-
schen Kapitalismus und Kommunismus. Ich unterlieB nicht, die unheildro-
hende Stelle aus seiner Rede vom 24. Februar 1942 zu erwihnen, wo es heif3t,
«durch diesen Krieg wiirde nicht die arische Menschheit vernichtet, sondern
die Juden ausgerottet werden» (Sendung vom 27. Februar 1942). Zum dritten
Jahrestag des Krieges schlieBt mein Ruckblick auf das Geschehene mit der
niichternen Feststellung: «Militirisch (ist) im gegenwirtigen Weltkrieg noch
nichts geschehen, was als kriegsentscheidend bezeichnet werden konnte»
(28. August 1942). Es folgt der Ausblick: «England (hat) als Ausgangspunkt
kiinftiger Offensivoperationen zu dienen»; Stalin dringt auf die Eréffnung
einer zweiten Front. Von Australien hat die Offensive gegen Japan auszugehen,
Amerika hat Verspitung an vielen Fronten. Bei Stalingrad muB3 die Entschei-
dung fallen; Stalingrad ist das «Rote Verdun». Das «Ausradieren» ganzer
Stidte, das einst Hitler England angedroht hatte, hat mittlerweile in umge-
kehrter Richtung «grauenhafte Fortschritte gemacht» (18. September 1942).
Endlich, am 13. November 1942, kann die Verinderung der Gesamtlage
gemeldet werden: Montgomery ist bei El Alamain durchgebrochen, eine anglo-
amerikanische Expeditionsarmee unter Eisenhower ist in Nordafrika gelandet,
das zum Aufmarschgebiet der Alliierten im Mittelmeerraum wird. Der Krieg
steht im Zeichen der doppelten Initiative der Alliierten in Nordafrika und in
RuBland, wo die «Lage der von den Russen zwischen Don und Wolga einge-
schlossenen deutschen Streitkrifte bei Stalingrad zweifellos ernstist » (11. Dezem-
ber 1942). Die im Januar 1943 stattfindende Zusammenkunft Churchills und
Roosevelts in Casablanca sei, sagte der amerikanische Prisident, «als die ,Kon-
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ferenz der bedingungslosen Kapitulation® zu bezeichnen ». Ein paar Tage spiter
ist die Fiinf-Monate-Schlacht von Stalingrad zu Ende. Zur Rede, die Hitler
am zehnten Jahrestag seiner Machtergreifung gehalten hat, folgender Kom-
mentar: «Von der deutschen Fithrung wird jeder Gedanke an ein Arrangement
mit dem russischen Gegner als vollig unméglich abgelehnt und dem deutschen
Volk bloB die Wahl zwischen seinem volligen Sieg und der sicheren Vernich-
tung gelassen.» Im Mirz 1943 bringe ich die Unstimmigkeiten zwischen Mos-
kau und Washington iiber Fragen des Kriegseinsatzes und der politischen
Nachkriegsplanung zur Sprache; die beiden westlichen AuBenminister Eden
und Cordell Hull hatten erklirt, eine Verstindigung zwischen den verbiindeten
Regierungen iiber die Nachkriegsperiode sei unbedingt notwendig (19. Mirz
1943). Ich erwihnte Stalins Tagesbefehl am 1. Mai 1943, in dem er sich die
Formel von Casablanca zu eigen machte und erklirte, ein englisch-amerikani-
scher Sonderfrieden mit Deutschland sei ebenso undenkbar wie ein russischer
Sonderfrieden mit Deutschland (7. Mai 1943).

Immer hdufiger kommen die Pline zur Erofinung einer zweiten Front in
Westeuropa zur Sprache und werden die Bedingungen erwihnt, von deren
Erfiillung eine so schwierige Operation abhingt: Materialiiberlegenheit, Uber-
legenheit in der Luft, Verbesserung der Schiffahrtslage, Schidigung der deut-
schen Industrie durch Luftangriffe usw. Am vierten Jahrestag des Kriegsaus-
bruchs hilt Churchill mit der Sprache nicht mehr zuriick; er sagt: «Ich erwarte
den Tag, an dem die britischen und amerikanischen Befreiungsarmeen in voller
Stirke den Kanal iiberqueren und mit den deutschen Angreifern Frankreichs
ins Handgemenge kommen » (3. September 1943). In der gleichen Sendung mein
Kommentar: «Ein beriihmt gewordenes Wort ist in erschreckendem Ausmal3
in Erfillung gegangen: der Krieg hat Blut, Schweill und Trinen gebracht, und
man mul hinzufiigen, daB infolge des industrialisierten Krieges die Zerstorun-
gen noch nie in der Geschichte einen so fiirchterlichen Umfang angenommen
haben wie heute. .. » Am gleichen Tag kapituliert Italien, und ehe der Monat
September um ist, muf} die « Weltchronik » der besonders harten Prifungen ge-
denken, die iiber Neapel und seine Bevolkerung gekommen sind (24. Septem-
ber 1943).

Das Fazit nach dem Umschwung in Nordafrika und in Italien wird am
22. Oktober 1943 gezogen; ich sagte: «Es ist... bemerkenswert, daB3 nach
einer Unterbrechung von einem Vierteljahrhundert infolge der Entwicklung
des gegenwirtigen Krieges jene Koalition wieder zustandegekommen ist, die
bereits im vorigen Weltkrieg bestanden hat, in der neben England und Amerika
Frankreich, Italien und RuBlland zusammengeschlossen sind... Der Haupt-
unterschied zum letzten Weltkrieg ist aber natiirlich der, daB diesmal die Ost-
front die wichtigste Landfront in Europa bildet — anstatt der franzosischen
Westfront wie 1914—1918. .. Ein anderer Unterschied besteht darin, daB dies-
mal Japan nicht als Verbiindeter, sondern als Feind der angelsichsischen See-
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miachte aufgetreten ist..., (aber) entsprechend seinem Neutralitits- und
Freundschaftspakt mit SowjetruBland nicht gegen diese Macht ins Feld ge-
zogen ist.» Und weiter: «Die Frage Polens wird zweifellos eine der heikelsten
sein, vor die sich die alliierten AuBenminister (an ihrer Konferenz in Moskau)
gestellt sehen. » Ferner: General de Gaulle protestiert dagegen, daB in der von
den alliierten Regierungen ins Leben gerufenen Europakommission Frankreich
keinen Sitz erhilt; aber Amerika erkennt den Anspruch der Provisorischen
Regierung in Algier nicht an.

Es mag nachtriglich interessieren, weshalb nach unsern damaligen Infor-
mationen an der Konferenz der GroBen Drei in Teheran jedes Entgegenkom-
men an Deutschland ausblieb. Ich berichtete dariiber, es scheine den Alliierten
nicht «daran gelegen zu sein, durch irgendwelche politischen Angebote oder
Versprechen gewissen deutschen Kreisen ein Einlenken zu erleichtern.» Man
erinnere sich in England und Amerika, daf} «die 14 Punkte des Prisidenten
Wilson sich auf die Nachkriegsbeziehungen zum besiegten Deutschland nur
ungiinstig ausgewirkt hatten. » Spiter sei in Deutschland die Novemberrevolu-
tion von 1918 als «Dolchsto8 in den Riicken» und das Programm Wilsons als
Betrug ausgelegt worden. «Aus diesem Grunde ist heute den alliierten Regie-
rungen so wenig an einem inneren Umschwung in Deutschland oder an der
Verstindigungsbereitschaft gewisser deutscher Kreise gelegen. .. Roosevelt,
Churchill und Stalin wiinschen nicht die Wiederholung der MiBBverstindnisse,
die infolge der Novemberereignisse 1918 die Beziehungen zwischen dem deut-
schen Volk und seinen fritheren Gegnern Jahre hindurch vergiftet und zu
neuer Feindschaft gefiithrt haben» (10. Dezember 1943). Alsin den folgenden
Monaten die Deutschen ihre letzten Krifte fur den totalen Verteidigungskrieg
aufboten, sagte ich Ende Mirz 1944: «Diese Abwehrbereitschaft. .. mag teil-
weise auch davon herrithren, daBl die Alliierten fiir den Fall ihres Sieges
Deutschland wenig Hoffnung auf eine lebenswerte nationale Zukunft geben,
sondern schlechthin die bedingungslose Kapitulation des Gegners fordern » (24.
Mirz 1944). Der letzte Akt der Kriegstragddie begann. Als nach der Invasion
Frankreichs Graf Stauffenberg am zo. Juli Hitler zu beseitigen versuchte, blieb
mir nichts anderes iibrig, als den Gegensatz zwischen den konservativen Offi-
zierskreisen und den Fithrern des Regimes, die nun mit allen Mitteln die Ver-
teidigung ihrer erschiitterten Machtstellung vorbereiteten, zu schildern, und
der Opfer dieses miBlungenen Staatsstreichversuchs zu gedenken.

Eine merkwiirdige Erfahrung machte ich mit meiner Sendung vom 14.
April 1944, als ich auf Grund amerikanischer Angaben tiber den Verlauf des
Luftkrieges sagte, um den 10. Mai herum wiren die vorbereitenden Operatio-
nen der alliierten Luftwaffe so weit gediehen, dafl «Eisenhower den Zeitpunkt
fiir den Beginn amphibischer Operationen fiir gekommen erachten wiirde».
Eine englische Presseagentur griff den Satz auf, und am nichsten Tag stand in
der britischen und amerikanischen Presse, ich hitte den Beginn der Invasion
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fiir den 10. Mai vorausgesagt. In der Schweiz gab es Aufregung, und es stellte
sich heraus, dal3 viele Leute die Invasionsvorbereitungen in England, tiber die
schon so viel in der Presse und am Rundfunk aller Linder berichtet worden
war, fiir einen Bestandteil des «Nervenkrieges» hielten und gar nicht an eine
bevorstehende Landung in Frankreich glaubten. Eine satirische Wochenzeitung
in Bern publizierte eine amiisante Karikatur, auf der ich als Wahrsager mit
einer Kugel in der Hand und einem spitzen Hut auf dem Kopf dargestellt war;
im Text wurde mir bescheinigt, ich hitte «den Landessender Beromiinster mit
grolem Erfolg in die Nervenkriegspropaganda» eingeschaltet.

Der Scherz hatte bald ein Ende: der «lingste Tag», der 6. Juni 1944, brach
an. Die Schlacht in der Normandie entschied tiber die Befreiung Frankreichs,
und der Krieg flutete wie die Ebbe zuriick, nachdem er vier Jahre zuvor unser
westliches Nachbarland tiberschwemmt hatte. An der Ostfront lag bereits die
Grenze Ostpreullens unter russischem Feuer. Es war meine groBte Enttiu-
schung im Kriege, dal3 er nicht im Herbst 1944 zu Ende ging und noch eine
Unmenge Unheil, Zerstorung und Jammer brachte. Resigniert zog ich am
20. Oktober einen Vergleich zwischen 1918 und 1944: «Eine Fristverlingerung
fiir den Krieg hat das Regime in Deutschland zweifellos noch erreicht», heif3t
es dort, und ich fuhr fort: «Man erinnert sich aus dem letzten Weltkrieg, daf3
Hindenburg und Ludendorff in geradezu ultimativer Form von der Reichsre-
gierung den Abschluf} eines Waflenstillstandes mit der Entente forderten, als
die Front noch in Frankreich verlief, Osterreich-Ungarn noch stand und RuB-
land als Gegner lingst ausgeschieden war. Nach militirischen Gesichtspunkten
hielten damals die deutschen Heerfihrer eine Fortsetzung des Kampfes fiir
zwecklos. Es ist klar, daf seit der Befreiung Frankreichs und Belgiens, seit den
groBen russischen Erfolgen in den baltischen Staaten und im Karpathen-
Donau-Balkan-Raum und seit dem englischen Vorstof3 in Griechenland und
an der dalmatinischen und albanischen Kiste nach rein militirischen Gesichts-
punkten die Lage Deutschlands viel schlimmer ist als im Oktober 1918.» Das
werde eigentlich von den nationalsozialistischen Fihrern gar nicht in Abrede
gestellt, aber sie gingen tiber die Argumente der militirischen Fithrer hinweg,
«wenn es sich fiir sie darum handelt, einen Kampf um Leben und Tod zwar
nicht der Nation, aber der Partei und des Regimes zu Ende zu kimpfen ».

Damit war das endgtltige Urteil, was die militirische Sache betrift, ausge-
sprochen. Alles tibrige — auch die V-Waffen und die Rundstedt-Offensive, die
an der strategischen Lage nichts dnderten, wie ich sogleich feststellte — war
nur noch Episode. Freilich habe ich meine Titigkeit am Rundfunk bis ans
Ende fortgesetzt; man mulite Giber Jalta sprechen, die Fortschritte der Russen
und die Uberschreitung des Rheins durch die westlichen Alliierten schildern.
Ich hatte seit 1940, als ich Zeuge der franzosischen Katastrophe war, die
Schweiz nicht verlassen. Aber im Aptil 1945 wurde ich in Siiddeutschland
Zeuge des deutschen Zusammenbruchs. Es folgte die Konferenz der GroBlen
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Drei in Potsdam, es tauchten die ersten Spannungen zwischen den Verbiinde-
ten auf, aber diese hielten ihre Einigkeit im Hinblick auf den Krieg gegen Ja-
pan aufrecht. Die Atombombe von Hiroshima bereitete dann dem Krieg in
Ostasien ein rascheres Ende, als man vorausgesehen hatte.

Die heute weniger als Dreifligjahrigen haben an jene Zeit bereits keine Er-
innerung mehr, und die iltern sind bestrebt, zu vergessen. Schon wollen man-
che nicht mehr wahrhaben, was einmal Wirklichkeit war. Die Geschichte ist
aber das Gedichtnis der Volker. Ich habe nie etwas anderes gewollt und fiir
mein bescheidenes Teil erstrebt, als mit Aufrichtigkeit der historischen Waht-
heit zu dienen. In dem blutigen Tumult des Zweiten Weltkrieges war das eine
begeisternde, aber schwierige Aufgabe. Ich erinnere mich an das Wort eines
meiner Lehrmeister. Er sagte: «Ich habe getrachtet zu verstehen. Ich behaupte
nicht, daB ich verstanden habe, aber ich habe es versucht.»

! Mahan Alfred T., The Influence of Sea Power upon History, 1890 (in deutscher Ubet-
setzung vom Deutschen Flottenverein hg. 1898).

2 Eugen Tatlé, Napoleon in RuBland 1812, Steinberg Verlag Ziirich 1944 (Original vom
Hist. Institut der Akademie der Wissenschaften der V. S. 8. R. in Moskau hg. 1938).

Die Intellektuellen und der Kommunismus

OTTO WOODTLI

Wer sich in der Offentlichkeit fiir die Aufklirung iiber den Kommunismus
einsetzt, hort immer wieder die Frage: Warum sind denn, angesichts der
unwiderlegbaren Absurditit des kommunistischen Systems, die westlichen
Intellektuellen so wenig zu einem entschiedenen Nein bereit? Warum sind
gerade sie — auch in der Schweiz — immer und immer wieder auf der Seite
der Wankelmiitigen, der Sympathisanten, ja der entschiedenen Anhinger der
roten Parolen zu finden? Es spricht aus dieser Frage die Angst und zugleich
ein Vorwurf: Angst, weil der Nicht-Akademiker, bewulit oder unbewuft,
dazu neigt, dem Intellektuellen einen gréBeren EinfluB auf die Gesellschaft
zuzubilligen, als dieser tatsichlich besitzt, und der Vorwutf, weil der Intellek-

6or



	Der Weltchronist im Zweiten Weltkrieg

