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Von der Existenz zur Hoflnung

PETER GROTZER

Der Weg zum « konkreten» Denken

Den kritischen Publikationen nach zu schlieBen wurde Gabriel Marcel erst nach
dem Krieg entdeckt, doch Kenner wie Charles Du Bos, Rachel Bespaloff und
Jean Wahl haben seine Originalitit bereits im Mezaphysischen Tagebuch erkannt,
das im gleichen Jahr wie Heideggers Sein und Zeit erschienen ist. Das umfang-
reiche «Tagebuch» mit Notizen im Hinblick auf ein systematisches Werk zer-
fillt in zwei Teile: der erste, geschrieben kurz vor Beginn des Weltkrieges
1914—1918, weist in Sprache und Denkart noch stark idealistische Ziige auf
und ist als Einfithrung in Marcels Werk, das bald eine ganz andere Richtung
einschlagen sollte, gar nicht geeignet. Im zweiten Teil, verfaBt nach den Er-
fahrungen des Krieges, kristallisiert sich langsam der originellste Teil eines
Denkens heraus, das in Sein und Haben groBte Tiefe erreicht. Das Metaphysische
Tagebuch stellt nach Jean Wahl eine «Anstrengung zur Befreiung und die Suche
nach einer Harmonie» dar. Bereits Charles Du Bos weist in einem Kapitel zu
einem geplanten Buch dber Gabriel Marcel auf die Vorzugsstellung des Kon-
kreten hin. Er zeigt auch, daf3 sich im ersten Teil, auf den alle bisherigen Inter-
preten selten Bezug genommen haben, ein wesentlicher Unterschied zwischen
der Bedeutung des Subjekts bei Denken und Glauben herauskristallisiert: fiir
das eine ist es allgemein-universell, fiir das andere konkret-individuell. Es sollte
sich spiter zeigen, wie wichtig diese Differenzierung war, die Marcel zu einer
Philosophie der subjektiven, persoénlichen Erfahrung abgedringt hatte.

Von Bedeutung fur diese Entwicklung waren sicher folgende vier Faktoren:
Der Tod der Mutter weckte die Frage nach dem Fortleben der Toten und nach
der Moglichkeit einer inneren Beziehung zum entschwundenen Du. — Die 6de
und einsame Kindheit und Jugendzeit lieB das Gefiihl einer gihnenden Lange-
weile aufkeimen, die der Jiingling durch den Umgang mit imaginiren Theater-
gestalten zu bevolkern suchte. — Die Musik fuhrte ihn zu einer Art Religiosi-
tit, die im Milieu seiner Familie keinerlei Echo fand. Bis vor wenigen Jahren
improvisierte Gabriel Marcel tiglich auf dem Klavier; er sagt, er verdanke der
Musik mehr als den Denkern. — Dem zuvor allzustark in der Abstraktion
Lebenden offenbarte die Titigkeit im Vermilten-Suchdienst des Roten Kreuzes
deutlich den unendlichen Unterschied zwischen der konkreten Person und der
auf Karteikarten erfaBbaren. Zu gleicher Zeit machte er auch parapsycholo-
gische Erfahrungen, die in manchen Uberlegungen iiber die Treue zu den Vet-
storbenen durchschimmern.
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Marcels wichtigster Beitrag zur zeitgendssischen franzosischen Geistesge-
schichte besteht vielleicht nicht in erster Linie in den eigentlichen Resultaten,
sondern im Faktum, daB wir anhand seiner Tagebiicher das langsame Keimen
und Reifen eines wesentlichen Denkens verfolgen konnen. Diese unab-
lissige Suche nach neuen Wegen, dieses stindige Unterwegssein eines kriti-
schen, doch nie skeptizistischen Bewuf3tseins 1iBt uns wie nur selten an einem
inneren Abenteuer teilnehmen, dessen Anfang in einer zunichst dunklen Zone
liegt, die sich durch spitere Publikationen und durch die heutige Kritik all-
mihlich erhellt. Urspriinglich waren die Notizen des Mesaphysischen Tagebuchs
von dramaturgischen Einfillen, ja von ganzen Szenen durchwoben; eine kri-
tische Ausgabe dieses wichtigen Textes steht leider immer noch aus. Die in
den dreiBliger Jahren noch sehr eigenartig anmutende Verbindung zwischen
philosophischer Reflexion und dramatischer Schopfung hinterlit den Ein-
druck, es handle sich nur um zwei verschiedene Register einer einzigen Er-
fahrung.

Wer hinter dem Begriff Tagebuch eine Art Chronik vermutet, sieht sich ge-
tiuscht, denn es geht Gabriel Marcel keineswegs um eine kontinuierliche Ord-
nung vergangener Erlebnisse, sondern um eine stets neue Auseinandersetzung
mit der Gegenwart: das Tagebuch ist fiir ihn Arbeitsinstrument. Der Leser
muB3 sich auf einem meist ungewohnten Weg zu Feststellungen vortasten,
welche bisher lediglich logisch-vernunftmiBig angegangene Probleme als sol-
che entlarven, das heil3t zur oft evidenten Einsicht fithren, daB} es sich gar nicht
um «Probleme» handelt, sondern um Geheimnisse, deren vollumfingliche
Existenz der Mensch nur annehmen kann. Es wird nicht viel bewiesen, son-
dern viel erfahren, entdeckt und vertieft. Gleich einem Hohlenforscher tastet
sich der Denker den Winden entlang durch alle Grotten, klopft sie nach ver-
borgenen Durchgingen ab und sucht den unmittelbarsten Weg zum erahnten
Licht. Dieser Weg ist oft steinig, mithsam und erfordert manchen Sprung; es
wire wohl falsch, dies alles nachtriglich kiinstlich auszuebnen.

Von den philosophischen Studien aus, die ihm vor allem die verschiedenen
Ausdrucksformen des Idealismus nihergebracht haben, verfolgt Marcel das
Wirken Bergsons und studiert Hocking und Royce. Zuerst bemiiht er sich, in
der Vertiefung der allgemeinen Bedingungen des Denkens die Elemente reiner
Mystik aufzufinden, doch konzentriert er sich bald auf «die Abweichungen,
die jeglicher Rationalismus unterschligt, oder von denen er sich mehr oder
minder deutlich abkehrt, um sein Begriffsnetz zu kniipfen: die Wahrnehmung,
die Einheit von Leib und Seele und die Tatsachen der s#bernormalen Psycholo-
gie», wie er selbst in der Einleitung zum Metaphysischen Tagebuch festhilt.
Wahrnehmung, Einheit von Leib und Seele in der Inkarnation stellen den
Umfang, die Bedeutung und die Prioritit des kartesianischen cogito ergo sum in
Frage, wenigstens in seiner rein idealistischen Interpretation. An diesem Punkt
verliBBt Marcel den Idealismus, denn er geht nicht vom ¢ogito, sondern vom
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sum aus, das weniger als Gewotrfenheit oder Absurditit wie bei Heidegger oder
Sartre erfahren wird. Doch geht Marcel mit ihnen einig in der Behauptung der
metaphysischen Prioritit der Existenz, wenngleich sich diese bei jedem als eine
besondere erweist.

Die Kritik der idealistischen Uberbetonung des Denk- und BewubBtseins-
aktes soll also den Boden aufreifien fiir Neues. Wofir weill Marcel selbst noch
nicht. Er bemiiht sich zunichst hauptsichlich um eine «wirkliche Fragestel-
lung »; uber seine Methode gibt er sich dabei sofort Rechenschaft, schreibt et
doch in einer Fuinote, die unbegreiflicherweise in der deutschen Ausgabe des
Metaphysischen Tagebuches fehlt: « Heute habe ich meine Methode definiert: sie
besteht im Ausgehen von einem oberflichlich gestellten Problem, um daraus
einen negativen SchluB zu ziehen, der neue Begriffe schafft und so die Ele-
mente zu einer wirklichen Fragestellung liefert, die eine positive Losung er-
moglicht!. »

Worin bestehen nun diese wirklichen Fragen, um welche Marcels Denken
kreist? Lassen wir uns von den Titeln seiner Vortrige und Aufsitze, also von
rein duBerlichen Kriterien leiten, so finden wir folgende Begriffe mehrmals wie-
derkehren: Sein und Haben, Glaube, inkarniertes Sein, Tod des geliebten Men-
schen, heutige Welt, Unruhe, Person, Verfiigbarkeit, Gegenwirtigkeit, Ge-
heimnis des Seins, schopferische Treue, Hoffnung.

Von irgendeinem Punkt aus besehen ordnet sich dies alles vielleicht zu
einem Ganzen. Kehren wir nochmals zum Anfang zuriick, so zeigt sich schon
frith eine gewisse «metaphysische Unruhe», die wohl ihren Ursprung in der
Diskrepanz zwischen der konkret erlebten und der begrifflich erfaSten Welt
hat. Wir sagten, nach Du Bos, das Subjekt des Glaubens und des Denkens sei
nicht von gleicher Art. Der geistigen Substanz des kartesianischen Cogito
steht ein leibgebundenes, ganz auBlerhalb des Denkens erfahrenes Ich gegen-
tber, das konkretes Subjekt meiner Handlungen und meiner Entscheidungen
1st.

Die Allgemeingiltigkeit des Cogito steht somit in Zweifel und wird von
Gabriel Marcel aufs Reich der nur gedanklichen Welt eingeschrinkt, der die
Dichte und der Gehalt an spezifisch menschlichem, konkretem Sein abgeht. Er
sieht, daf} die absolute Prioritit dem in geheimnisvoller Weise verleiblichten
Sein des Menschen gebiihrt. Auf dieser Ebene jedoch wird jegliche Systematik
fragwiirdig, will man dem bei vielen Denkern so verdichtigen Hang, auftau-
chende Schwierigkeiten durch eine neue Terminologie zu tarnen, nicht nach-
geben. (Bemerken wir am Rande, da3 Gabriel Marcel vom Denker immer all-
gemeine Verstindlichkeit verlangt und den hermetischen Ausdruck nur dem
Dichter zugesteht.)

Die Allgemeingiiltigkeit des Cogito preisgeben heilit zunichst einmal auf
einen klar bestimmbaren Ausgangspunkt verzichten, ein Zentrum, «wo das
Denken sich einnistet und dann in rational verketteten Gedankenschritten den
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Versuch unternimmt, die Tatbestinde der gemeinsamen Erfahrungen wieder-
zufinden?». Marcel hiitet sich auch vor einer ausschlieBlichen Betrachtung des
eigenen BewuBtseins, denn «diesem ist es eigentumlich, nicht losgeldst be-
trachtet werden zu konnen?®».

Doch soll keineswegs die erste Phase dem Chaos anheimfallen, denn es
taucht stindig die gleiche Frage auf, die zu beantworten er sich vornimmt:
Wer bin ich? Die ersten Antworten sind negativ: Ich bin sicher nicht (nur)
eine denkende Substanz, fiir die die Frage der Existenz vollig nebensichlich
ist. Dringend scheint ihm daher die Notwendigkeit, «der menschlichen Erfah-
rung ihr ontologisches Gewicht zuriickzugeben». Zu ihr gehort wesentlich die
Welt und mit ihr die andern Menschen; eine solche Begegnung findet fiir ihn
keinen Platz in der idealistischen BewuBtseinsphilosophie, sie sollte auch, wie
bereits La Nausée gezeigt hat, fiir die Existentialisten um Sartre fragwiirdig,
ja unmoglich sein.

«Schon seit langem habe ich erkannt, daB mir jedwedes Existierende als
Verlingerung meines Leibes in beliebiger Richtung erscheint — meines Leibes,
insoweit er meinig, das heift nicht-objektiv ist; in diesem Sinn ist mein Leib
zugleich das Inbild des Existierenden und, tiefer noch, der Bezugspunkt alles
Existierenden. Die Welt existiert fiir mich, im vollen Sinn des Wortes existie-
ren, insoweit ich mit ihr Beziehungen unterhalte von der Art jener, die ich
mit meinem eigenen Leib unterhalte — das heif}t, insoweit ich leibgeworden
(inkarniert) bin. Anderseits habe ich bereits angemerkt, die Leibwerdung allein
ermogliche den dialektischen Standpunkt», notiert er am 3. Dezember 19204,
Spiter zieht er die Formel «es denkt in mir» dem «ich denke» vor. Er vertieft
die negative Kritik am Cogito und gelangt in Sein und Haben zu einer immer
genaueren Beschreibung dessen, was fur ihn der Angelpunkt der Metaphysik
wird: die Inkarnation.

Er zeigt, daB ein existentielles Urteil seine Berechtigung nur durch die
innere Verbindung zwischen mir und meinem Korper erhilt, der zugleich
Ding und mehr als Ding ist. Es lieBe sich demnach nicht deutlich unterscheiden
zwischen: Existenz, Bewultsein seiner selbst als existierend und BewuBtsein
seiner selbst als mit einem Korper verbunden, als inkarniert. Marcel spricht
dem reinen BewuBtsein die Fihigkeit ab, die Dinge als existierend oder nicht
existierend zu betrachten: «Zeigen, wie der Idealismus unvermeidlich darauf
abzielt, jede existenzielle Betrachtung wegen der radikalen Undurchsichtigkeit
der Existenz zu eliminieren. Idealismus kontra Metaphysik5. »

Die Inkarnation — zentrale Gegebenheit der Metaphysik. Inkarnation: Situation eines
Wesens, das sich leibhaftig erscheint. Eine Gegebenheit, in sich selbst undurchsichtig: Oppo-
sition zum Cogito. Von diesem Kotper kann ich weder sagen, ob et mein Ich ist, noch ob
er nicht mein Ich ist, noch ob er fiir mich ist (Objekt). Mit einem Schlag ist hier der Gegen-
satz zwischen Subjekt und Objekt transzendiert. Wenn ich aber umgekehrt hier von einem

fundamentalen Gegensatz ausgehe, wird sich kein logischer Trick mehr finden, um diese Exr-
fahrung wiederzuerlangen; sie ist endgiiltig dahin oder abgewiesen, was dasselbe ist. Man
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soll nicht einwenden, daB3 die Erfahrung einen bloB zufilligen Charakter habe; in Witklichkeit
fordert jede metaphysische Untersuchung einen Ausgangspunkt dieser Art. Sie kann nur in
einer Situation beginnen, die iiber sich nachdenkt, ohne sich begreifen zu kénnen.
Priifen, ob die Inkarnation ein Tatbestand ist; sie scheint mir das nicht zu sein. Sie ist eine
Gegebenbheit, von der aus ein Tatbestand méglich wird (was nach dem Cogito nicht wahr ist).
Eine Ursituation, die streng genommen nicht beherrscht, bemeistert oder analysiert werden
kann®.

Die «Ursituation» des Existierens manifestiert sich schon beim Kind, das
freudestrahlend durch ein selbstgeschaffenes Werk auf sich zuriickgewiesen
wird. Sie ist fir den Erwachsenen oft tragisch, wie fiir Claudels 7¢% 4’Or,
dessen BewulBtsein im Staunen wurzelt:

«Me voici,

Imbécile, ignorant,

Homme nouveau devant les choses inconnues,

Et je tourne la face vers I’Année et 'arche pluvieuse,
j’al plein mon cceur d’ennui! »

Diese konkrete, zunichst nicht reflektierte Existenz ist die Urgegebenheit.
Dazu lesen wir im Anhang des Metaphysischen Tagebuchs im hochst bedeutungs-
vollen Aufsatz « Existenz und Objektivitit» (1925):

Was mir unzweifelhaft gegeben ist, ist die dumpfe Gesamterfahrung der Welt als Existie-
render. ...Insofern meine metaphysische Reflexion titig ist, erscheine ich mir selbst als ein
Wesen (X), das sich iiber seine eigene Existenz befragt. In mir greift — odet scheint — eine
innere Auseinandersetzung Platz zu greifen, die mich anscheinend mit meiner eigenen Exi-
stenz entzweit, indem sie mich zwingt, sie — wie ubrigens die (Existenz) von was immer in
der Welt — in Frage zu stellen?,

Verlassen wir nun diese tiefer bohrende, philosophische Fragestellung, die
sich langsam zum konkret erfahrenen Leben hin weitet, so daBl die tragische
Situation des Menschen, das Problem der Liebe und der Unsterblichkeit, das
Verhiltnis zum Nichsten und zum Schopfer immer mehr ins Zentrum riicken.

Ein waches BewuBtsein, das nach einer heftigen Kritik an der Verallgemei-
nerung des Cogito die ganze Fragwiirdigkeit philosophischer Systeme sieht,
findet in den personlichen Erfahrungen neue Quellen fiir ein Werk, dessen
Ausrichtung metaphysisch, dessen Grundstruktur dramatisch ist.

Ein dramatisches Bewufitsein

Die vorausgehenden Feststellungen mogen den Eindruck erweckt haben, es
handle sich in Marcels Werk ausschlieBlich um philosophische Fragen, wenn
auch in engem Kontakt mit personlichen Erlebnissen. Ein Blick in die voll-
stindige Bibliographie zeigt jedoch, daBl zu gleicher Zeit, also von 1911 bis
1928, eine groBere Anzahl Dramen entstanden ist, von denen Das Quartett
in fis, Die Tranerkapelle, Ein Mann Gottes im Band I der Schauspiele stehen.
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Bei einer ersten Lektiire fillt sofort auf, daBl die meisten Dramen keine
eigentliche Peripetie haben. Man hat das Gefuhl, der Autor wolle sich dem
Leser, beziehungsweise dem Zuschauer entziehen, sobald sich die ganze Pro-
blematik eines menschlichen Verhaltens erdfinet hat. Eine mogliche Losung
scheint wohl durch, wird aber nicht zwingend. Gabriel Marcel verlangt eine
dermalen starke innere Anteilnahme, daB man das Stiick selbst zu Ende fithren
muB. Gerade das st6Bt aber beim heutigen Publikum auf Widerstand, denn
dieses liebt UngewiBheit und Infragestellung von Werten nur dann, wenn es
nicht allzu personlich betroffen wird. Es 1iBt sich lieber anéden und schockie-
ren oder von szenischen Einfillen ohne Perspektive verfithren; es will Theater
im eigentlichen Sinne des Wortes. Marcel kommt dem Bediirfnis nach kon-
kreter Handlung zu wenig entgegen. Vom Standpunkt des Theaterrezensenten
aus wire manches zu sagen iiber die engen Themenkreise, das Profil einzelner
Personen, den durchwegs geschlossenen Aufbau und die schwierige Spielbar-
keit eines von Dialogen getragenen, stark verinnerlichten Geschehens.

Wer die Stiicke fliichtig durchliest und ihren Platz im Gesamtwerk nicht
sieht, wird sie — wie Marianne Kesting (Neue Ziircher Zeitung, 19. 10. 1962)
— in die Kategorie der «veralteten, biirgerlich realistischen Gesellschaftsdra-
men» einreihen. Ein solches Urteil nach rein duBerlichen Kriterien — es han-
delt sich tatsichlich um Dramen in einer heute in Frankreich zwar noch weit-
gehend vorhandenen biirgerlichen Gesellschaft — ist belanglos, und dazu voll-
kommen falsch begriindet. Vor einem noch groBenteils unbekannten Werk hat
der Kritiker die Aufgabe, zunichst die darin enthaltene Aussage aufzudecken,
ernsthaft nach den Perspektiven zu fragen, alsdann nach den werkinneren Maf3-
stiben zu urteilen und erst darauf mit der «Norm» zu vergleichen, so es im
zeitgenodssischen Theater eine solche geben sollte.

Als «glaubensmiBig fixiert» — wie Marianne Kesting behauptet — kann
von diesen Stiicken nur Die gerbrochene Welt gelten, denn Marcel hat die drei
andern vor seinem Beitritt zur katholischen Kirche (1928) geschrieben. Zudem
sagt dies nicht viel {iber den dramatischen Wert aus, wie Jean-Louis Barrault
an Claudels Theater bewiesen hat; das wesensmiBig Problematische des christ-
lichen Dramas soll damit keineswegs bestritten werden. — Wir beschrinken
uns in der Folge auf einige skizzenhafte Andeutungen und sind uns bewult,
dadurch dem dramatischen Teil von Marcels Werk keineswegs voll gerecht zu
werden.

Kehren wir uns dem zu, was die Dramen des ersten Bandes verbindet, so
finden wir verschiedene, miteinander verwandte Einstellungen gegeniiber einer
Realitit, an die wir existentiell gebunden sind: die Zeit, in diesem Falle unser
vergangenes Ich. In der «Trauerkapelle» — der Titel schon deutet auf einen
Verlust hin — und in der «zerbrochenen Welt» spielen Tote die Hauptrolle;
der « Mann Gottes » zerbricht an seinem lange zuriickliegenden Verrat an sich
und seiner Frau; im Quartett in fis fordert eine Melodie die geschiedene Frau des
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Komponisten zu einer neuen Auseinandersetzung mit ihrer eigenen Existenz
heraus.

Dramatisches Geschehen vollzieht sich jedoch stets in der Gegenwart. Die-
set Brennpunkt jedes menschlichen Geschehens wird wesentlich von seiner
Orientierung mitbestimmt: oft durch Vorausgegangenes vergiftet, entwettet,
oder durch vorweggenommen Zukiinftiges bedriickt, erstickt.

Das Quartett in fis ist eine Ehetragodie. Der Komponist Stéphane Mazéres
wurde seiner Frau nach dem Tod ihres ersten Kindes untreu; dies glaubt ihm
die schwer erschiitterte Frau (Claire) nie mehr verzeihen zu konnen. Eine
bloBe Erinnerung an schone vergangene Stunden vermag der beiden Liebe
nicht zu retten: nur die Scheidung bewahrt Claire vor einer inauthentischen,
vetlogenen, ausweglosen Existenz. — Die Geschiedene heiratet Roger, ihren
chemaligen Schwager. Diesem ruft jede Begegnung mit seinem Bruder die
vergangenen Ereignisse wach. Verstehen konnen sich die beiden Briider nur
noch im gemeinsamen Musizieren.

Die drei Hauptpersonen des Stiicks stehen vor der Frage: Was bedeutet mir
die Vergangenheit? Kann ich, muB ich mein altes Ich flichen, vergessen, oder
mich neu mit ihm auseinandersetzen, es im Lichte der Gegenwart verstehend
annehmen oder hassend verbannen? Der eigenartige Titel des Stiicks, dem eine
Widmung an Marc Boasson vorausgeht, weist auf die Musik hin, wo Gegen-
sitze in Harmonie verklingen. Eine zweite Fassung von Stéphanes Quartett,
dessen letzte Akkorde die erste Szene eingeleitet haben, bringt fiir Claire eine
Antwort, fiir den Autor eine Erfahrung. Es ist dies ein Keim zu den von Marcel
erst spiter entwickelten Gedanken iiber die «schopferische Treue»:

Claire: Diese Musik, die mich bald nicht meht krinkte, hat die ganze Vergangenheit wie-
der lebendig werden lassen: diese abscheuliche, gewaltsam unterdriickte Vergangenheit stieg
plotzlich wieder auf und wurde von der Musik in einem schmetzlichen und unwiderstehlichen
Zauber verklirt. Dieselben Melodien ergriffen nun uns beide — weckten in ihm ein briidet-
liches Echo. .. abet — wie soll ich das nennen, was sie in mir erregten? Gestern, als ich das
Quartett horte, gestern abend hat sich mir die abscheuliche Komédie meines Lebens endlich
aufgedeckt. Endlich sah ich mich, wie er mich damals sah — und ich wiederhole es dit, ich
habe mich verdammt. . .5,

Alle Versuche, die Vergangenheit abzuschiitteln, miinden in der Notwen-
digkeit, sie im Licht der Gegenwart neu zu verstehen. Es wire nun falsch, in
jedem Stiick etwas wie die oben angedeutete Erlosung zu erwarten; in man-
chem ist der Lichtschimmer am SchluB3 so schwach, dal} er heute beinahe nur
noch vom Autor selbst (und von diesem auch nicht mehr immer) wahrgenom-
men wird.

Hinter dem Titel Ein Mann Gottes verbirgt sich zunichst die Grausamkeit
einer sozusagen berufsmiBig ausgeiibten Toleranz. Claude Lemoyne, refor-
mierter Pfarrer einer Pariser Gemeinde, hat seiner Frau scheinbar groBmiitig
den Ehebruch verziehen und das auBereheliche Kind als eigenes erzogen, je-
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doch verheimlicht, daB3 diese Tat nur ein Ausweg aus einer Gewissenskrise
gewesen war. Fiir ihn schien dadurch ein neues Leben zu beginnen, wie er
seiner Mutter gesteht:

Wenn ich an all das denke, was dieses Vetzeihen mit damals gegeben hat. .. an diesen
inneren Frieden. .. dieses Gefiihl von Kraft, das plétzlich in mir wat. .. witklich, Mama,
seit jenem Tag schien mir die Welt etleuchtet. Vorher tastete ich in der Nacht. .. Die Zeit
der Priifung! Mama, vor jenen grauenvollen Monaten war dieses Wort fiir mich ohne Sinn. ..
Aber wenn man das etlebt hat, Mama, was ich erlebt habe. . .°.

In Gehabe und Sprache duBert sich seine Scheinheiligkeit. Hitte ihn das
damalige Verzeihen viel gekostet, so konnte er dem nunmehr todkranken
Rivalen nicht so schnell gestatten, Edmée, seine Frau, und Osmonde, das Zei-
chen der einstigen Leidenschaft, in seinem Haus zu treffen. Edmée war damals
die Riickkehr in die moralische Bequemlichkeit und Sicherheit nicht schwer
gefallen, sie war damit dem Skandal ausgewichen und hat sich und der Um-
welt in der Sorge um die Wohltitigkeitsvereine eine innere Ruhe vorgetiuscht.
Die eigentlichen Beweggriinde zu ihres Mannes Haltung erfihrt sie durch eine
unbedachte Bemerkung ihrer Schwiegermutter und sieht den «Mann Gottes »
als Heuchler demaskiert. Als Claude ihr den Besuch von Michel Sandier plau-
sibel machen méchte, schleudert sie ihm ins Gesicht:

Oh, wie gut hast du dir das schon alles ausgedacht! Grauenhaft! Wer bist du blo? Du
bist ja tiberhaupt kein Mensch!

Claude: Er ist ein Sterbender.

Edmée: Und fiir dich ist damit die Vergangenheit schon abgetan? Als wire sie nie gewe-
sen? Hast du vergessen, dafl er mich in seinen Armen gehalten hat, an sein Herz geprefit. . .!

Clande: Sei still!

Edmée: O nein, du kannst alles horen. . . an kaltem Blut hat es dir ja nie gefehlt, wenn es
sich um mich handelt.

Clande: Aber Edmée, was du sagst, ist ungeheuerlich. . .

Edpmée: Deine billige SeelengréBe widert mich an!

Clande (fassungslos): Billige SeelengrtiBBe! Als ich dir damals verzieh. ..

Edmée: Wenn du mir nicht verziehen hast, weil du mich liebtest, was soll es dann mit
deiner Verzeihung? (Sie bricht in Trinen aus.)10,

Das erst bringt Claude zum BewuBtsein, doch fehlt ihm vorliufig der Mut,
das falsche Bild seiner selbst zu zerbrechen, das sich gewissermaBen zwischen
ihn und seine Handlungen geschoben hat: « Jahrelang hat man mit einer ge-
wissen Vorstellung von sich gelebt, hat geglaubt, daraus seine Kraft zu schép-
fen und merkt nun auf einmal, dal man sich vielleicht schmihlich getduscht
hat.» Edmée hitte als Frau geliebt sein wollen, als Frau mit Leib und Seele.
Ob Claude den Weg zu seinem echten Ich und damit auch zum Du finden
wird, hingt wohl vom Interpreten der Rolle ab, denn das Stiick endet mit
dem Satz « Etre connu tel qu’on est. . . » Dies fithrt zuriick zur bereits gestellten
Frage: Wer bin ich?
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Die Vergangenbeit: Sein oder Haben?

Auf uns allen lastet die eigene Vergangenheit — zuweilen sogar die geliebter
Menschen — und wir geben ihr oft eine zu groBe, oft auch eine falsche Bedeu-
tung. Wir fixieren gewisse Gegebenheiten oder Personen, bewahren sie in einem
idealisierten Bild und verzweifeln an der so iiberraschend anderen Gegenwart.

In der Tramerkapelle herrscht diese Haltung vor. Ubertriebener Toten-
kult ist eine Perversion von eigentlicher Treue; hochst verdichtig ist, daB3
dieser Kult gerade dort am stirksten ist, wo zu Lebzeiten das Du-Verhiltnis
nicht immer authentisch war. Die wichtigsten theoretischen AuBerungen iiber
das Vergangene und dessen Bewahrung («la conservation du passé») beginnen
1918 und erreichen ihre groBte Dichte zur Zeit von Sein und Haben.

Der Titel dieses Buches weist auf eine klar durchgefiihrte, groBenteils neue
Unterscheidung hin, die im « Entwurf einer Phinomenologie des Habens» dar-
gelegt wird. Die unmittelbar vorausgehenden Tagebuchnotizen zeigen genau
das Entstehen dieser Abhandlung und koénnten als Ausgangspunkt fiir eine
Studie iber Marcels Methode dienen. Er schreibt: « FHaben kann ich im strengen
Sinn des Wortes nur etwas, was eine Existenz besitzt, die bis zu einem be-
stimmten Punkt unabhingig von mir ist...1» Solcher Besitz liit sich iiber-
tragen, man kann dariiber verfigen. Aber gibt es in Wirklichkeit Uniibertrag-
bares? «Habe» ich einen Korper?

Matcel unterscheidet zwischen possessivem und implizierendem Haben
(zum Beispiel Jacques hat originelle Ideen). Fiir alles Haben ist charakteristisch,
dal3 es darlegbar ist. Es bringt immer eine Spannung hervor zwischen mir und
den anderen, aber auch zwischen mir selbst und meinem Besitz, denn dieser
kann verlorengehen; er ist — wie ich selbst ja auch — nicht permanent.

Diese Permanenz ist wesenhaft bedroht. Sie will sich, oder wenigstens mochte sie sich,
erhalten, und dennoch entzieht sie sich selbst. Und diese Bedrohung ist das Ergriffenwerden
vom anderen als anderen, vom anderen, das die Welt selbst sein kann, und angesichts derer
ich mich so schmerzhaft als J¢h empfinde. Ich presse dieses Ding fest gegen mich, das mir
vielleicht entrissen wird, verzweifelt versuche ich, es mir zu verkorpern, eine komplexe und
unzerlegbare Einheit mit ihm zu bilden. Verzweifelt, vergeblich. . .12

Dabei wird klar, dal uns der eigene Besitz sozusagen auffril3t, je triger wir
ihm gegeniiberstehen. Der Ubergang zu der als Besitztum verstandenen Ver-
gangenheit kiindet sich hier schon an. Eine possessive Haltung ist um so fal-
scher, «je lebhafter und aktiver wir mit etwas verbunden sind, das wie die
stindig durch personliche Schopfung erneuerte Materie ist» (zum Beispiel ein
Garten, ein Musikinstrument). Solches Haben strebt nach Sublimation zum
Sein: «Immer dann, wenn das reine Schopferische sich betitigt, wird das Ha-
ben als solches transzendiert oder es 16st sich im Innern dieser Schopfung selbst
auf, und die Dualitit des Besitzenden und des Besessenen wird zu einer leben-
digen Realitit!3, »
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Gerade hier wird deutlich, daB3 dieses Denken stets jung bleiben muf3. Ideen
und Meinungen betrachtet Marcel nicht als etwas, das ihm gehort, denn sonst
wiirden «diese Ideen oder Meinungen durch ihre Leblosigkeit (oder, was auf
dasselbe hinausliuft, durch meine Leblosigkeit ihnen gegeniiber) eine anwach-
sende Tyrannei auf mich ausiiben ». Das unterscheidet die Denker und Kiinst-
ler von den Ideologen. «Der Ideologe ist einer der furchtbarsten Menschen-
typen, die es gibt; denn er macht sich selbst unbewuf3t zum Sklaven eines ab-
getoteten Teils seines Selbst, und diese Sklaverei liuft darauf hinaus, sich nach
aullen hin in Tyrannei zu verwandeln. »

Dem Unterschied zwischen Sein und Haben entspricht der von Geheimnis
und Problem; auch derjenige von Freiheit und Autonomie kann damit ver-
glichen werden. Autonomie ist nur in Bereichen méglich, wo von einer Ver-
waltung gesprochen werden kann, Freiheit nur dort, wo diese Kategorie {iber-
stiegen wird: «Das autonomste Sein ist in einem bestimmten Sinne das enga-
gierteste. Nur ist diese Nichtautonomie des Philosophen oder groBen Kiinst-
lers keine Heteronomie, ebensowenig wie die Liebe ein Hetero-Zentrismus ist;
sie ist im Sein verwurzelt, das heif3t im Diesseits des Selbst (oder im Jenseits),
in einer Zone, die jedes mogliche Haben transzendiert. . .1%»

Von hier aus transzendiert Marcel das Selbst, ohne der Heteronomie zu
weichen: vom Haben aus gelangt er zu einem Nicht-Reduzierbaren, der
«ontologischen Ohnmacht, die der Kreatur eigentiimlich ist, wenigstens der
gefallenen Kreatur». Kunst, Metaphysik, Religion sind «zentrale Aktivititen,
durch die der Mensch sich selbst wieder vor das Mysterium stellt, die ihn
fundieren, und ohne die er nichts ist».

Blenden wir nach diesen nur scheinbar abschweifenden Bemerkungen auf
die Schauspiele zuriick, so sehen wir, dall dort vergangene Handlungen und
Geschehnisse oft filschlicherweise dem Haben gleichgesetzt werden; die im
dramatischen Schaffen erfahrenen Konsequenzen haben Marcel zu den obigen
Ubetlegungen angeregt.

Ich kann die Ansammlung von unabinderlichen, nicht wiederholbaren
Ereignissen als Teile meines Seins (also meiner selbst) oder als etwas von mir
vollkommen Verschiedenes, als ein «Es», ein «Anderes » betrachten, als mein
Kapital sozusagen: mein Werk, meine Leistungen, meine Errungenschaft.
Eine «besessene Vergangenheit» gliche demnach einem Zettelkasten, in dem
die Gesamtheit der aufgestapelten Erinnerungen die Gegenwart allmihlich
tiberwuchert: Konservativismus im schlechten Sinn. Marcel fiigt spiter klirend
bei: «...mit diesem Ausdruck ,Haben‘ bezeichnete ich nicht nur die sicht-
baren Besitztiimer, die jedermann inventarisieren kann, sondern die Gewohn-
heiten — gute oder schlechte — die Meinungen, die Vorurteile, in die wir uns
einhiillen und so dem Wehen des Geistes undurchlissig werden, alles was in
uns das lihmt, was der Apostel die Freiheit der Kinder Gottes nennt?6.»
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Betrachte ich mein fritheres Ich als eine Sammlung von Erlebnissen, so
entfremdet es sich mir, es wird zum Objekt und als solches geschichtlich oder
psychologisch teilweise faBbar. Die Welt, die Dinge, die Personen sind «Ob-
jekte», solange ich nicht in einen personlichen — oder wie Marcel es nennt
— einen «intersubjektiven» Kontakt mit ihnen trete. «Mir schwebt ein all-
mihlicher Ubergang von der reinen Dialektik zur Liebe vor, in dem MaBe, als
das Du immer tiefer und tiefer ein Du wird; im Ansatz ist es nidmlich ein Es,
das sozusagen nur die Form des Du hat1%. »

Umkreisen wir die Frage nach dem Verhiltnis zur eigenen Vergangenheit
noch enger. Sie kann nicht von der Frage nach unserem Korper getrennt wet-
den, denn durch diesen sind wir ein Stiick vergingliche Welt. Die Bemerkun-
gen iiber die Abhingigkeit vom Besitztum kliren sich, wenn wir auf eine
frithere Tagebuchnotiz zuriickgreifen:

Mehr als je will ich das Abhingigkeitsverhiltnis zwischen dem Sein und dem Haben er-
forschen; unsere Besitztiimer fressen uns auf. Das ist die metaphysische Wurzel des Bediitf-
nisses zu bewahren. Vielleicht trifft man hier auf das, was ich an anderer Stelle iiber die Ent-
fremdung (aliénation) geschrieben habe. Das Selbst verkotpert sich in der besessenen Sache.
Noch meht: vielleicht ist das Selbst nur dort, wo es Besitztiimer gibt. Das Verschwinden des
Selbst im Innern des Aktes, des schépferischen Aktes, ganz gleich welcher Art. Es tritt nur
dann wieder hervor, so scheint es, wenn dem Schopferischen Einhalt geboten wird !,

Es wird immer deutlicher, dal} wir unser Sein nicht aufspalten kénnen, um
gewissermaBen Teile davon zu betrachten. Sobald wir die Vergangenheit, die
unser zeitliches Sein mitbestimmt, dem Bereich des Habens zuweisen und so
betrachten, werden wir ihr Opfer, denn sie wird uns der Gegenwart und deren
Aufgaben entreillen.

VerlaBt Marcel Proust den gegenwirtigen Moment ganz, um die verlorene
Zeit und damit sein Ich in der kunstvollen Wiederherstellung des Vergangenen
zu finden, so bemiiht sich Marcel, das Vergangene stets neu zu beleben,
«gleich wie die ersten Noten einer Melodie durch die nachfolgenden umge-
formt werden, die ihnen einen Wert verleihen, den sie von sich aus nicht haben
konnten®». Die «reglose» Erinnerung des fritheren Bergson wird hier mit
aller Deutlichkeit verworfen; gleichzeitig wehrt sich Marcel gegen die sich zu
keinerlei Kontinuitit fugenden Augenblicke, wie sie in Les Nourritures Terres-
tres verherrlicht werden.

Metaphysik wird immer mehr gleichbedeutend mit dem Kampf fir das
Sein, gegen die Zeit, gegen den Tod. Geben wir den Kriften der Zeit nach, so
kapseln wir uns in der Verzweiflung ein, denn wir werden stets auf uns selbst
zurickgeworfen. Jeder Mensch setzt jedoch Akte, welche die Zeit iiberwinden
sollen: er engagiert sich, er verspricht etwas, er hofft. Abstrahiert er dabei von
der Zeit oder tritt er ihr gegeniiber und stellt ihre vermeintlich absolute Macht
in Frage?
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Schipferische Treue und Hofffnung

Der Weg von der Gegenwart zur Vergangenheit fithrt iiber die Erinnerung.
Sollen wir uns in ihr finden, so kann sie nicht aus einer gewissermaBen objek-
tiven Bildersammlung bestehen, die in einem Album sorgsam aufbewahrt wird,
sondern sie ist vielmehr «eine bestimmte Art, eine frithere Erfahrung erneut zu
leben, man koénnte sagen, daB sie eine Etfahrung zweiten Grades ist. Und ist
dem so, dann wird die Ansteckung der Vergangenheit durch die Gegenwart
moglich und vielleicht unvermeidbar20». Spiter bemerkt Marcel in Anleh-
nung an die augustinische Gedichtnislehre:

Ich bin also gewissermaBen wesensmiBig mir selbst ungleich, ich bin zu groB fir mich.
Tiefer schiitfend in diesem Mysterium kommt Augustinus dazu, zunichst zu erkennen, dal3
Gott selbst in gewisser Hinsicht in unserem Gedichtnis ist. ... Das Gedichtnis muf} in uns
mehr als wir selbst sein, so daB wir schlieBlich Gott in Gott finden?!.

Kehren wir zuriick zur Frage nach dem eigenen Sein, so stellt sie sich jetzt
so: Wer bin ich, daB ich mich erinnern und giiltig verpflichten kann? Im Vor-
trag «Das ontologische Geheimnis — Fragestellung und konkrete Zuginge»
nihert sich Marcel dieser Frage. Er geht aus von einer Erscheinung, die in
manchen Berufsschichten beingstigende Ausmafle angenommen hat: die Funk-
tionalisierung der Menschheit. Allzuoft nur setzen wir den Menschen seinen
vitalen oder sozialen Funktionen gleich. Die moderne Industrie-Wirtschaft und
die Administration verlangen Tausende von Menschen, die sich wihrend ihrer
Arbeit so weit als irgendwie moglich mit ihrer Funktion identifizieren. «Der
Tod erscheint hier. .. als ein Ausrangieren, ein Sturz ins Unbrauchbare, als
absoluter Ver/ust?.» Der nicht mehr Arbeitsfihige wird wohl noch geduldet,
doch muB er sich selbst bald wertlos und ibetflissig vorkommen. Unserer Zeit
blieb vorbehalten zu begreifen, wie weit in einer solchen Welt die Tiiren zur
Verzweiflung offenstehen.

Gewisse Ereignisse durchkreuzen jedoch den heute scheinbar berechenba-
ren Gang der Dinge und treffen uns im Innersten: Geburt, Liebe und Tod
‘werden von denkenden Menschen weitgehend noch als wesentlich unantast-
bare Mysterien anerkannt. Von ihnen geht die eigentlich metaphysische Ubet-
legung aus, die sich von den auf Teilobjekte ausgerichteten Wissenschaften
grundsitzlich unterscheidet. Mit Psychologie, Psychoanalyse, Soziologie, Ge-
schichte und Statistik glaubt die Mehrheit der Denker, menschliche Probleme
zu erkennen und zu 16sen, doch stoBen viele nie zum Zentrum der genannten
Geheimnisse vor. Der Unterschied zwischen «Problem» und «Mysterium»
erweist sich als so bedeutungsvoll wie detjenige zwischen Sein und Haben.
Im Tagebuch notiert Marcel am 22. Oktober 1931, also zur Zeit, da er den
angefiithrten Vortrag ausarbeitet:
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Unterscheidung zwischen Mysterium und Problem. Das Problem ist etwas, auf das man
stofBt, das einem den Weg versperrt. Es steht mir in seiner Ganzheit gegeniiber. Im Gegensatz
dazu ist das Mysterium etwas, bei dem ich mich selbst engagiert fiihle; sein Wesen steht mir
folglich nicht restlos gegeniiber. Es ist, als ob in dieser Zone die Unterscheidung des in #ir
und vor mir ihre Bedeutung verlieren wiirde. ... Es besteht die Versuchung, das Mysterium
in ein Problem zu verwandeln .

Das metaphysische Denken hat das Geheimnis anzuerkennen, ohne da3 man
sagen dirfte, dieses sei sein « Objekt». Wenn schon unser Inkarniertsein, unser
In-der-Welt-Sein nicht einfach definiert werden kann, so wird es durch ver-
schiedene, ihm wesentliche Erscheinungen die Ebene des Problematischen
iibersteigen:

Das Mysterium deckt sich mit dem Ontologischen. Es gibt ein Mysterium des Erkennens,
das der ontologischen Ordnung angehort (Maritain hat das entdeckt); aber der Erkenntnis-
theoretiker verkennt das, muf} das verkennen und wandelt es in ein Problem um. — Typisches
Beispiel: das «Problem des Boseny ; ich fasse das Boseals einen Unfall auf, der einer bestimmten
Maschine, die das Universum selbst ist, widerfahren ist; dabei setze ich voraus, daB3 ich vor
iht stehe®,

Technik, Wissenschaft und Problematik stehen auf der einen Seite, mensch-
lich ganzheitliche Erfahrung, Anerkennung des tberproblematischen Seins
auf der andern. Es gilt, die Ganzheit des heute in der Wissenschaft zerglieder-
ten und in der Kunst oft verzerrten Menschen zu retten. Darin besteht die
Metaphysik, die Frage nach dem Sein und seiner Ausrichtung zu seinem
Schopfer:

Das Sein ist das, was Widerstand leistet — oder wiirde das sein, was Widerstand leistete
— gegeniiber einer erschopfenden Analyse, die sich auf die Gegebenheiten der Erfahrung
richtete und darauf aus wiite, sie Schritt fiir Schritt auf Elemente zuriickzufithren, die immer
mehr eines inneren oder sinnvollen Wertes beraubt sind .

Die menschlich metaphysische Erfahrung hat also ein ontologisches Ge-
wicht, welches der reine Denkakt des Cogito nicht hat. Wenn Marcel von ihr
ausgeht, kann er die Moglichkeit der Verzweiflung nicht etwa ausklammern
(hier steht er eindeutig auf der Seite von Kierkegaard). Demnach diitfen wir
uns nicht in erster Linie auf unser SelbstbewuBtsein konzentrieren, denn so
konnten wir das (kartesianische) Ich nicht zur Welt hin durchbrechen: « Neben
der Behauptung, daB3 die anderen existieren, mochte ich auch den Satz vertei-
digen, daB die Existenz den anderen nur als anderen zugesprochen werden kann
und daB ich mich selbst auch nur dann als existierend denken kann, wenn ich
mich von den anderen absetze, wenn ich mich also als von ihnen verschieden
auffasse. Ich gehe bis u der Bebanptung, daff das Existieren gum Wesen des anderen
gehirt.» Wie weit sind wir da entfernt von Sartres «L’enfer, c’est les Autres»!

Die Grundhaltung, eine Art Offenheit oder Verfiigbarkeit gegeniiber dem
Geheimnis des Seins und gegeniiber dem Mitmenschen, nennt Gabriel Marcel
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«présence». Da es im Deutschen kein genau entsprechendes Wort gibt, wurde
der Begriff mit Da-Sein, Gegenwirtigkeit, Gegenwirtigsein und Gegenwart
Ubersetzt28, Wie gelangt der Mensch zu dieser Gegenwirtigkeit, zu diesem
«Mitsein»? Wohl nur durch eine Art Sammlung, indem das neue BewuBtsein
sich selbst in einer sogenannten zweiten Reflexion erlebt:

Ich fiir meinen Teil bin iiberzeugt, dal es keine mogliche Ontologie gibt, das heilt keine
noch so entfernte Erfassung des ontologischen Mystetiums, wenn nicht durch ein Wesen, das
fihig ist, sich zu sammeln und gerade dadurch zu bezeugen, da8 es nicht ein blofles und ein-
faches Lebendiges ist, eine Kreatur, ihtem Leben ausgeliefert und ohne Fihigkeit, es zu er-
fassen?’,

Dies alles setzt voraus, daf} die Nichtanerkennung dieser Geheimnisse jeder-
zeit moglich ist: «Die Verzweiflung ist moglich unter allen Formen, jeden
Augenblick, in allen Gradabstufungen.» Sie steht am Ende eines Auflosungs-
prozesses und erscheint als negative Bilanz, das heilit es ist unmdoglich, in det
Wirklichkeit noch etwas Glaubwiirdiges zu finden. Es bleibt bei einer Behaup-
tung, die wohl auf einer einzigen, doch nicht auf allen Ebenen des Wirklichen
richtig ist. Der entgegengesetzte Schluf3 ist weniger kategorisch, beraubt die
Witklichkeit nicht aller Krifte und it dem Schopfer die Freiheit; Gabriel
Marcel gelangt so zur schopferischen Treue und zur Hoflnung.

Beides Formen der «ptésence», unterscheiden sie sich nur durch ihre zeit-
liche Ausrichtung: Offnung gegeniiber der Vergangenheit und Verfiigharkeit
gegeniiber dem Kommenden. Hoffnung und Treue setzen die Anerkennung
einer ontologischen Permanenz des Menschen voraus. Dies bricht in Sein und
Haben ziemlich unvermittelt hervor:

Vom Sein als Otrt der Treue. — Wie kommt es, dal diese Formel, die mir an einem be-
stimmten Augenblick in det Zeit gekommen ist (qui a jei//i en moi), die unerschopfliche
Fruchtbarkeit bestimmter musikalischet Einfille fiir mich hat? — Zugang zur Ontologie, —
Der Verrat als schlecht in sich selbst (mal en soi)28.

Die Treue erscheint also als retrospektive Form der Verfigbarkeit oder auch
als EntschluB3, ein personliches Versprechen ungeachtet der sich wandelnden
Umstinde einzuhalten. Treue kann immer zur Heuchelei, zur Lige werden.
Nicht jeder Akt verpflichtet uns ja gleich; in der Ehe zum Beispiel binden wir
uns anders als gegeniiber einer Partei. Oft schitzt unsere Generation eine Per-
son nach den «engagements» ein, doch fithrt das zur gefihrlichen Tendenz,
die Bindungen nicht nach ihrem absoluten, sondern nur nach ihrem psycho-
logischen Wert zu beurteilen. Gesprochen wird heute ja viel vom «engage-
ment», doch wer engagiert sich wirklich? Die Welt, in der alles relativ gewor-
den ist, ist eine «zerbrochene Welt». Erstmals zeigt sich dies im gleichnami-
gen Theaterstiick am Beispiel von Christiane. Sie lebt im Wohlstand, hat tiber-
all Erfolg, wird angebetet, doch retten sie weder Tangos noch Liebeleien von
der inneren Langeweile; ein groBer Schock nur kann sie aus ihrem belanglosen
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Dasein zu eigentlichem Leben erwecken. Im folgenden Dialog stellt sich diese
Welt dar:

Christiane (sehr ernst): Hast du nicht manchmal den Eindruck, daB3 wir in einer Welt
leben. .. wenn man das leben nennen kann. . . in einer Welt, die zerbrochen ist. Jawohl, zer-
brochen wie eine Uhr, die nicht mehr geht. Die Feder ist abgerissen. AuBetlich hat sich
nichts geindert. Alles ist an seinem Platz. Aber, wenn man die Uhr ans Ohr hilt, hért man
nichts mehr. Die Welt, verstehst du, das, was wir Welt nennen, die Welt der Menschen. ..
einmal muB sie ein Herz gehabt haben. Aber es kommt mir vor, als ob dieses Herz zu schlagen
aufgehort hitte. Laurent stellt seine Ausfithrungsbestimmungen auf, Papa ist im Konserva-
torium abonniert und hilt ziemlich kleinlich eine Freundin aus, Henti beteitet sich auf seine
Weltreise vor. . .

Denise: Ach, das wuBte ich nicht.

Christiane: Antonov ptrobt sein symphonisches Gedicht... Jeder hat so seinen Winkel,
seine kleinen Angelegenheiten, seine kleinen Interessen. Man trifft sich, man gerit aneinander
.. .das scheppert dann wie rostiges Eisen,

Denise: Wie konnte es anders sein?

Christiane (ihren Gedanken nachhingend): Aber es ist kein Mittelpunkt mehr da, kein
Leben, nirgends.

Denise: Und wie stehst du dazu?

Christiane: Nehmen wir an, ich horchte.

Denise: Ins Leere hinein?

Christiane: Du hast es gesagt, ins Leere.

Denise: Und im iibrigen?

Christiane: Ich schitze. .. ich lebe. Ich bin, was man so nennt, eine beschiftigte Frau?®,

Dies schrieb Marcel vor genau 30 Jahren, und unsere Welt straft ihn nicht
Liigen. In diesem Chaos bemiiht er sich, vom Sein aus der Treue und der
Hoflnung die Wirde zurickzuerobern, ein stindiger Kampf gegen die
Krifte, die uns aufsplittern und zur Verzweiflung einladen. — Den Selbst-
mord, eine nur vermeintliche Befreiung, schlieSt er dabei aus. Es bleibt ihm das
«engagement», der Einsatz der ganzen Person. Er 6ffnet sich der Zukunft, er
hilt seine «présence» aufrecht und verleiht ihr Dauer:

Die Treue ist in Wirklichkeit das Gegenteil einer trigen Angleichung; sie ist die aktive
Anerkennung eines gewissen Bleibenden, nicht formell nach Art eines Gesetzes, sondern
ontologisch. In diesem Sinne bezicht sie sich immer auf ein Da-Sein (présence) oder auch auf
etwas, das in uns und vor uns als Da-Sein behauptet wetden kann und muB, aber das ipso
facto ebenso gut und sogar vollkommen verkannt, vergessen, entwertet werden kann?,

Mehrmals zeigt er, dal Treue nur einem Du, also einer lebendigen Realitit
gegeniiber sinnvoll ist:

Die Treue in bezug auf das Prinzip als Prinzip ist ein Goétzendienst im urspriinglichen
Sinne des Wortes; es kann fiir mich eine heilige Pflicht sein, ein Prinzip zu verleugnen, aus
dem sich das Leben zuriickgezogen hat. ... Die Treue ist so wenig eine bequeme Anglei-
chung, als sie einen aktiven und stindigen Kampf einschliet gegen die Michte, die in uns
zu innerer Zetrstreuung und Erstarrung in Gewohnheit tendieren3?,

Hier zeigt sich, wieso sich gerade die junge Generation, die jedem Konser-
vativismus abhold ist, bei Marcel erkennt. Sie schitzt in dieser Form von Treue
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das eigentlich «Schopferische », die stetige Erneuerung eines dem Zerfall aus-
gesetzten Da-Seins, nach der Art des Kinstlers, welcher der ihm anwesenden
Welt stets neue Gestalt gibt.

Diese Treue klammert sich nicht blind an das Gewesene, sondern sie «be-
steht darin, sich aktiv im Zustand der Durchlissigkeit zu erhalten». Sie ist
stark genug, um die Kontinuitit der Person zu sichern, offen genug, um deren
Verknocherung zu verhindern. Und dies geschieht durch die in der Gegenwart
stets neu vollzogenen Akte:

Wenn ich sage, dal mein Akt mich engagiert, so bedeutet dies, wie mir scheint, genau
gesehen folgendes: Das Eigentiimliche meines Aktes liegt darin, daf ich mich spiter auf ihn
berufen konnen mufl; im Grunde ist es so,alsobich virtuellim voraus eine Anerkennung unter-
zeichnete: an dem Tag, an dem ich meinem Akt gegeniibergestellt wiirde, sei es durch einen
anderen, sei es durch mich selbst — diese Unterscheidung ist hier bedeutungslos —, miilite
ich sagen: ja, ich bin es, der so gehandelt hat, ego sum gui feci. Man muB3 noch weiter gehen:
ich erkenne im voraus an, dall wenn ich mich dem entzdge, ich mich einer Vetleugnung
schuldig machte?2,

Nur diese Form der Treue gibt Marcel die Méglichkeit, die verriterischen,
zur Resignation einladenden Zeitkrifte zu iiberwinden, ohne einer falschen
«prétention» oder «constance» zu verfallen. Von hier aus entwickelt er den
Unterschied zwischen « Meinung » und «Glauben» in Gebeimnis des Seins.

Auf groflen, zunichst schwer tiberblickbaren Umwegen gelangt Gabriel
Marcel nach zahlreichen personlichen Erfahrungen zuriick zum Glauben, den
er urspriinglich auf rein intellektueller Ebene hatte untersuchen wollen. Der
Glaube wird vom Objekt seines Forschens zur Basis seiner Metaphysik. Im
Risiko der glaubensmiBigen Entscheidung (dem Mitmenschen und Gott ge-
geniiber) gelangt er zur Dauer der Person, die nicht mit dem biologischen
Leben identisch ist. | | |

Von hier aus ist es nicht mehr weit zur Hoffnung, die nicht in erster Linie
vom eigenen Sein abhidngt, sondern die eine Verfiigbarkeit zu einem Partner
ist, dem gegeniiber ich mich offen halte, doch ohne deswegen gegen die stin-
dige Verzweiflung gefeit zu sein. Hoffnung ist mehr als Optimismus, denn sie
ist wesentlich auf ein Du hingewendet. Der Optimist ist fest iiberzeugt, da3 sich
alles zum Guten wenden wird; er urteilt so auf Grund gewisser Erfahrungen,
auf Grund der Wissenschaft, der Technik, also auf Grund der Menschen und
deren Geist, ohne damit zu rechnen, daB} heute selbst der Mensch in Gefahr ist.
Der Optimist betrachtet die Welt von aullen, wihrenddem der Hoffende sich
selbst als in einem gewissen ProzeB inbegriffen erfihrt. Die Uberginge vom
Gegenwiirtigsein zur schopferischen Treue und zur Hoffnung werden in den
beiden Biichern Schipferische Trene und Homo 1Viator oft und deutlich illustriert
und eriibrigen jeglichen Kommentar.

Sie weisen auf jene Transzendenz, die Gabriel Marcel grundsitzlich von
Jean-Paul Sartre und anderen Existentialisten unterscheidet. Sein Werk gipfelt
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in einer Philosophie der Hoffnung, die wohl dem Bediirfnis vieler entspricht,
weil sie ihren Ursprung im bic et nunc unserer personlichen Erfahrungen nimmt
und diese soweit durchmiBt und 6ffnet, dal wir uns an der Schwelle des Reli-
giosen befinden, ohne dazu gezwungen zu werden.

Der Weg dieses Denkens fiihrt vom Haben zum Sein, vom Problem zum
Geheimnis, vom Kult der Vergangenheit zur schopferischen Treue, von der
Verzweiflung zur Hoffnung, von der zerbrochenen Zeit zur tiefen Gegenwart,
die in der Ewigkeit wurzelt.

1 Joutrnal métaphysique, S. 55. 2Schopferische Treue, S. 9. *Geheimnis des Seins, S. 76.
4 Metaphysisches Tagebuch, S. 365. 5Sein und Haben, S. 11. ¢Sein und Haben, S. 12. "Meta-
physisches Tagebuch, S. 441. 8Schauspiele, I., S. 409. ? Schauspiele 1., S. 222. 1°Schauspiele I,
S. 238. 1 Sein und Haben, S. 166. 21d., S. 174. ¥1d., S. 177. “Id., S. 178. *Id., S. 186.
8 Homo viator, S. 128, 1?Metaphysisches Tagebuch, S. 207. 8Sein und Haben, S. 163.
19 Metaphysisches Tagebuch, S. 213. 22Der Mensch als Problem, S. s1. #1Id., S. 122—123.
22Das ontologische Geheimnis, S. 10. 2 Sein und Haben, S. 108. 21d. 2 Das ontologische Ge-
heimnis, S. 14. *Hetbett P. M. Schaad verwendet «Gegenwart». Der Titel Gegenwart und
Unsterblichkeit («Présence et Immortalité ») ist miBverstindlich, denn wer sieht, dal das Wort
«Gegenwart » nicht in der iiblichen Bedeutung verwendet wird? 2? Das ontologische Geheim-
nis, S. 26. 2 Sein und Haben, S. 43. ** Schauspiele I., S. 1oo—101. * Das ontologische Geheim-
nis, S. 43. 3t1d., S. 44—45. 32Schopferische Treue, S. 106.

Die Weisheit im technischen Zeitalter

GABRIEL MARCEL

Es gibt eine Ermiidung und eine Abnutzung der Worter, wie es eine Ermi-
dung und Abnutzung der Menschen gibt. Im einen wie im andern Fall kann
eine Ablosung notig werden.

Ist das Wort weise, das seit einigen Jahren in der offiziellen Sprache aufge-
taucht ist, berufen, das Wort «sachkundig» zu ersetzen? Es sind weise oder
wenigstens von den 6ffentlichen Michten weise genannte Minner, die vor zwei
Jahren, anliBlich des Bergarbeiterstreiks in Frankreich, beauftragt wurden, die
Lohnprobleme gesamthaft zu studieren. Es ging darum, zu bestimmen, welche
Erhthungen man zulassen konnte, wenn man gleichzeitig die dauernde Erho-
hung der Preise in Betracht zog sowie die Notwendigkeit, nichts zu tun, was
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