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Die Dimensionen der Atlantischen Gemeinschaft

LAURIS NORSTAD

Die Sorge — vielleicht die Furcht — die der Verlust der Tschechoslowakei im
Jahre 1948 und der Beginn der Berliner Blockade erzeugten, erzwang einen
Gemeinschaftssinn, der sich rasch zu einer Allianz entwickelte, die sich von
Kanada und den Vereinigten Staaten uber den Atlantik bis weit nach Europa
hinein und dariiber hinaus bis in die Tiirkei erstreckte. Die militirischen, wirt-
schaftlichen und geistigen Mittel dieser Allianz bedeuten eine Kraftquelle fiir
Frieden, Stabilitit und Wachstum, wie sie vielleicht nie zuvor bestand.

Und doch ist heute — nur fiinfzehn Jahre spiter — das Wort Verwitrung
populir, wenn von der NATO gesprochen wird. Jener starke Drang zur Ein-
heit, den Macmillan und Eisenhower erkannten, als sie zum ersten Male das
Wortt Interdependens, in seiner vornehmlich politischen Bedeutung gebrauchten,
scheint einiges von seiner Kraft verloren zu haben. Wir haben das Recht und
die Pflicht, zu fragen, was nicht in Ordnung ist.

Gewil3 ist es wahr, dal Frankreich seit einiger Zeit eine Reihe besonders
schwieriger Probleme, die sich der Allianz stellen, in den Brennpunkt geriickt
hat. Wenn man aber Frankreich als alleinigen Unheilstifter und einsamen Zer-
storer sieht, liBt man etwas Wichtiges auBer acht. Indem Frankreich einige,
wenn auch gewil} nicht alle Streitfragen aufgriff, sprach es fiir viele Europier,
die eine Einschitzung der politischen und militirischen Voraussetzungen der
Allianz auf der Grundlage eines starken, dynamischen, gedeihenden und ent-
schlossenen Europas suchen, das eine volle, wenn nicht zentrale Rolle in der
Atlantischen Gemeinschaft zu spielen wiinscht.

Das war unvermeidlich. Der groBte, vielleicht der beherrschende Einfluf3
auf die Allianz ging in den Jahren der Gefahr und der Entwicklung von
Amerika aus und griindete sich auf die Kapitalreserven, die militirische Macht
und die einzigartige Kernwaffenstirke der Vereinigten Staaten. Sobald die
europdischen Staaten ihre eigene Handlungsfihigkeit zuriickgewannen, wurde
eine Uberpriifung nétig, was von Politikern und Kommentatoren in vielen
Lindern, nicht nur in Frankreich, langezeit immer wieder festgestellt wurde.

Es ist nicht meine Absicht, die sehr ernsthafte Belastung irgendwie zu ver-
kleinern, die der Maschinerie der Allianz aus der spaltenden Wirkung des
franzosischen Vorgehens entsteht. Auch unterstiitze ich nicht gewisse spezi-
fisch franzosische MaBnahmen, wie zum Beispiel die Bildung einer weiteren
gesonderten Atommacht.

Dennoch scheint mir kein Grund vorzuliegen, sich iiber die Frage zu drgern,
wie das neue Europa kiinftig am besten und wirksamsten an der Fihrung der
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Geschifte teilnehmen soll. Wir suchen, so scheint es mir, nach einer Losung,
die uns weiter bringt.

Die Klirung der Bezichungen zwischen den verbiindeten Nationen geht uns
alle an. Dies betrifft sowohl die Europier unter sich als auch die Europider
gegeniiber den Vereinigten Staaten.

Gewil} beschiftigen einige der hingigen Streitfragen die Allianz seit Jahren.
Sie sind zu lange ungeldst geblieben. Wir miissen gestehen, daB niemand wirk-
lich auf das Problem eingegangen ist. In vielen Fillen hatten wir die ber-
zeugendsten Griinde, zu hoffen, daB uberwiltigend schwere Fragen nicht ge-
stellt werden, oder daB sie sich von selbst beantworten wiirden. Aber die
Streitfragen, die mit der neuen europiischen Stellung zusammenhingen —
wobei hauptsichlich die immer wichtigere Rolle Europas in der Allianz zu et-
wihnen ist — miissen irgendwie bewiltigt werden.

* *
*

Es ist gewil eine zu starke Vereinfachung, wenn man einen einzigen Gegen-
stand als stellvertretend fur das Problem herausgreift. Aber vielleicht ist die
bekannteste und bemerkenswerteste Ursache der Schwierigkeiten die in Ame-
rika und England verbreitete Annahme gewesen, die europiischen Nationen
wiirden die atomaren Elemente der gemeinsamen Verteidigungskrifte weit-
gehend der Entwicklung und Produktion, der Kontrolle und Leitung eines
oder zweier Mitglieder der Allianz iiberlassen. Aber auch eine so ehrenhafte
und geehrte Nation wie die Vereinigten Staaten darf nicht erwarten, dal man
ihr in Angelegenheiten, bei denen es geradezu um die Existenz so vieler be-
freundeter und verbiindeter Linder geht, mit blindem Vertrauen begegnet.
Wir miissen der harten politischen Tatsache ins Auge blicken, dall militirisch
ausgewertete Atomkraft fiir viele, nicht nur in Frankreich, sondern in der gan-
zen Welt, ein Symbol fiir Souverinitit und der stirkste Beweis der Unabhingig-
keit geworden ist.

Gegenwirtig bildet die Frage der Kernwaffen, obwohl sie ernst und wichtig
ist, nur eines von vielen ungelosten Problemen, die sich auf die Kontrolle der
zentralen strategischen Hilfsquellen beziehen. Trotzdem wird die politische
Diskussion innerhalb der Allianz von der Atomfrage beherrscht. Ein Zuhdorer
bei einer NATO-Konferenz konnte zum Schlufl kommen, daB3 die Atomfrage
allein den Rahmen bildet, in den die meisten anderen zwischen den Vereinigten
Staaten und Europa hingigen, zum Teil viel weiterreichenden Fragen sich ein-
ordnen oder nicht.

Nach meiner eigenen Kenntnis hat Europa zwei Fragen aufgeworfen. Et-
stens: Da die Europier fiir ihre Verteidigung von der NATO abhingen und
die NATO-Streitkrifte in Eutropa in so hohem MafBle von Kernwaffen abhin-
gen, fragt Europa, ob nicht eine absolute Garantie notig sei, da3 ein gewisser
vereinbarter Minimalbestand dieser Waffen zur Verfiigung steht, fiir den Fall,
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dafl die Vereinigten Staaten dazu neigen sollten, ihre eigene Beteiligung an
einem europiischen Notfall zu begrenzen. Zweitens wird gefragt, warum die
Europier als gleichberechtigte Partner in der Allianz nicht in der Lage sein
sollten, ein gewisses Ma3 von Einflu} und Kontrolle iiber Waffen auszuiiben,
die fiir ihre Sicherheit ebenso wesentlich sind wie fur irgend jemand sonst.
Es ist schwer, diese Fragen jetzt weniger vernunftig und logisch zu finden als
damals, als sie zuerst gestellt wurden. Der Unterschied liegt darin, daf die Ant-
worten heute dringlicher geworden sind.

Da diese Fragen beidseits des Atlantiks erortert worden sind, bleibt eine
fundamentale Tatsache offensichtlich. Die Ausriistung der NATO-Streitkrifte
mit Kernwaffen ist unbestritten. Sie verfigen seit mehr als zehn Jahren tiber
eine wachsende Zahl und Vielfalt solcher Waffen. Tatsichlich kamen die ersten
der Allianz verfiigharen Atomeinheiten nach Europa, als GroBbritannien eine
Labourregierung hatte und Truman Prisident der Vereinigten Staaten war,
drei Jahre bevor die Deutsche Bundesrepublik der Allianz beitrat. Seither ha-
ben die atomaren Mittel einen wesentlichen Teil des Fundaments geliefert, auf
dem wir die NATO-Strategie fir die Verteidigung Europas aufgebaut haben
— und es konnte nicht anders sein. Diese Strategie wiederum ruhte auf der
klaren Voraussetzung, daf3 diese Mittel im gemeinsamen Interesse fiir den Ge-
brauch zu jeder Zeit und an jedem Ort in der zur Verteidigung des NATO-
Gebietes erforderlichen Art und Zahl verfiigbar sein wiirden.

Das Treffen der NATO-Regierungschefs im Dezember 1957 bekriftigte for-
mell diese Voraussetzung. Es wurde beschlossen, Kernwaffenlager in Europa
anzulegen und die alliierten Krifte atomar auszuriisten. Diese Ubereinkunft
lieB die nuklearen Bestandteile in der materiellen Obhut ihres Ursprungslandes.
Dies ist bis heute so geblieben, ohne dafl meiner Meinung nach die militirische
Wirksamkeit dadurch irgendwie beeintrichtigt wurde. Als Oberbefehlshaber
der alliierten Streitkrifte in Europa befiirwortete ich nicht, dal Waffen aus der
unmittelbaren Kontrolle der Vereinigten Staaten entlassen wiirden, ausgenom-
men in Notfillen, und dann unter klar vereinbarten und anerkannten Bedin-
gungen. Vom militirischen Standpunkt aus betrachtet lag fiir mich das Pro-
blem darin, dafiir zu sorgen, dal3 die militirischen Mittel, unter Einschluf3 der
Atomwaflen, zur Verteidigung Europas gentigten und zweckmiBig eingesetzt
wurden. Es gentgte mir, dall dies unter der bestehenden Ordnung moglich
war. Hs ist eine interessante Tatsache, dal3 wihrend meiner ganzen Zeit im
SHAPE, abgesehen von einem indirekten Versuch Frankreichs, kein NATO-
Verbiindeter je den ausschlieSlichen Besitz oder die Kontrolle von Spreng-
kopfen beanspruchte.

Der BeschluB von 1957, ein NATO-Lager von Atomwaffen anzulegen, das
sich von jenen unterschied, die den Vereinigten Staaten gehorten, brachte eine
Folge von grofiter Wichtigkeit mit sich. Er bedeutete, dal die NATO darauf
angewiesen sein konnte, rechtzeitig und wirksam von den Mitteln Gebrauch
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zu machen, auf die wir alle, Europier wie Amerikaner, uns als auf einen we-
sentlichen Bestandteil der Abschreckung und notwendigen Faktor unserer
Verteidigung verlassen muBten.

Der springende Punkt des Problems, die zentrale, jetzt mehr politische als
militirische Frage lautet: Wie, durch wen und auf welche Weise soll die Kon-
trolle {iber die gemeinsamen Verteidigungsmittel ausgeiibt werden?

Diese Frage hat eine fast unendliche Zahl von Vorschligen hervorgerufen,
doch haben sich bisher nur zwei Lésungen als dauerhaft erwiesen.

Die eine, davon ausgehend, dal3 der Begriff der kollektiven Verantwortung
leitender Grundsatz der NATO ist, iiberliBt die groBen Entscheidungen {iber
Wann, Wie und Ob dem kollektiven Urteil und der Verantwortlichkeit der funf-
zehn Linder. Fraglos muf} die Verwaltung der NATO-Streitkrifte und ihrer
wichtigsten Waffen diesem Grundsatz zustimmen. Der NATO-Rat mul3 Gber
Form und Regelung der Austibung nuklearer Autoritit entscheiden. Tatsich-
lich stellt sich in diesem Zusammenhang eine Frage von groBer praktischer
Bedeutung. Kann man erwarten, dal3 die in héchster Not einberufenen Vertre-
ter von fiinfzehn Nationen eine Instanz bilden, die in der Lage ist, gegentiber
so kritischen und dringenden Bedingungen mit der angemessenen Kraft und
Raschheit zu handeln? Fast jedermann, der sich mit dieser Frage befalB3t hat,
scheint davon iiberzeugt zu sein, dafl diese Losung («fiinfzehn Finger am
Abzug») nicht funktionieren wirde. Ich habe mich lange gegen eine solche
Folgerung gewehrt, mul} aber heute dieser Ansicht widerstrebend beipflichten.

Die andere Losung besteht darin, alle Verantwortung fiir Entscheidung und
Handlung einer einzelnen nationalen Autoritit zu iibergeben, die im Namen
der Allianz handelt. Vor einiger Zeit war die Rede davon, diese Verantwortung
dem Prisidenten der Vereinigten Staaten zu tbertragen. Die amerikanische
Haltung zu diesem Vorschlag ist nie festgelegt worden, abet einige europiische
Linder fanden ihn anziehend. Spiter wurde er von andeter Seite so scharf be-
kiampft, daB er nicht mehr zur Diskussion steht.

Da diese an entgegengesetzten Enden des Spektrums liegenden Moglichkei-
ten der Exekutivgewalt nicht angenommen wurden, ist es verniinftig, im da-
zwischenliegenden Raum nach einer Losung zu suchen. Unbedingt nétig ist
ein Mechanismus, durch den die Allianz a/s Ganges unter voller Beriicksichti-
gung sowohl der politischen als auch militirischen Faktoren, in der Lage sein
soll, ihre atomaren Krifte auf solche Weise zu entwickeln, zu entfalten und zu
gebrauchen, daB3 der Geist der kollektiven Verantwortlichkeit gewahrt und die
Bediirfnisse der einzelnen Mitgliedstaaten anerkannt werden.

Ich kann nicht die Losung anbieten. Die Erfahrung eines einzelnen macht
ihm nut eine begrenzte Zahl der Krifte, Faktoren und Einflisse zuginglich,
die abzuwigen sind, und auf jeden Fall ist die verniinftige Antwort oft nicht die
richtige. Aber nach langem und sehr besorgtem Nachdenken scheint es mit,
daB die Befehls- und Kontrollgewalt auf diesem Gebiet von entscheidendem
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Interesse einer kleinen Exekutivgruppe iibertragen werden konnte, die inner-
halb der NATO stunde und ganz ihr verantwortlich wire. In ihrer einfachsten
Form wiirde eine solche Gruppe aus drei Mitgliedern bestehen — je einem
aus den drei Lindern, die zu einer atomaren Reserve der NATO beitragen
wiirden —, Frankreich, GroBbritannien und die Vereinigten Staaten. Um fer-
ner die Beriicksichtigung der Ansichten aller Linder zu gewihrleisten und den
Grundsatz der kollektiven Autoritit und Verantwortung sicherzustellen,
konnte der Generalsekretir, der a/len Lindern gleicherweise dient, einem sol-
chen Exekutivorgan als Koordinator angehoren.

Aus friheren Diskussionen iiber diesen Vorschlag ergab sich, daBl jenen
Nationen, die einer solchen Exekutivgruppe nicht angehéren wiirden, die Be-
geisterung abgeht. Obschon die Prisenz des Generalsekretirs ihre Sorge mil-
dern sollte, muB3 doch diesen Nationen der direkte Zugang zum Exekutivorgan
gewihrt werden, vor allem dann, wenn die eine oder andere sich besonders
bedroht fuhlt. Die geographische Lage der Deutschen Bundesrepublik, der
Beitrag dieses Landes zur Stirke der Allianz und die Tatsache, dal Deutschland
in jeden wie immer gearteten Konflikt verwickelt wiirde, legen es in diesem
Zusammenhang nahe, dafl die Regierung dieses Landes eine besondere und
stindige Beziehung mit der Exekutivinstanz haben sollte.

Ein kleiner Ausschul3 wire aber trotz geringerer Mitgliedschaft nicht wirk-
samer als ein Ausschul3 von finfzehn Mitgliedern, sofern es nicht Mittel gibt,
um eine rechtzeitige Entscheidung zu erreichen. Zu diesem Zweck sollte der
Exekutivausschul3 innert niitzlicher Frist griindlich tagen kénnen. Ferner sollte
er sich aus Beamten zusammensetzen, die geniigend Autoritit und Format hit-
ten, um f7rihre eigenen Linder so gut wie im Interesse der anderen zu handeln.

Bei eingehender Debatte verdient der Grundsatz det Mehrheitsregelung
Beachtung. So schwierig seine Anwendung auf den Prozel3 einer gemischten
politisch-militirischen Entscheidung ist, so schwierig ist es, eine wirksame Al-
ternative zu finden. Man kann sagen, dab3 es fir ein Land unbillig ist, auf Grund
eines Mehrheitsbeschlusses anderer in einen Atomkrieg verwickelt zu werden.
Dagegen gibt es kein witksames Gegenargument. Indessen gestattet es die
geltende Praxis der Allianz den Mitgliedern, ihre Streitkrifte zuriickzuziehen
oder zuriickzuhalten, wenn ihnen dies im eigenen nationalen Interesse zu liegen
scheint. Obwohl also ein Mehtheitsbeschlu3 im Prinzip nur diese Mehrheit
verpflichten wiirde, konnte sich doch die Verpflichtung seht wohl auf andere
erstrecken. Dies mag als eine lockere Abmachung erscheinen, aber ist eine
stirkere Autoritit moglich, ohne dafl zuerst ein bedeutender Teil der souveri-
nen Autoritit und Verantwortung der Mitgliedstaaten dem NATO-Rat iiber-
tragen wiirde? Eine solche Ubertragung steht aber in keiner Weise bevor!

Entscheidungen, die das eigene Uberleben betreffen, sind das Hauptanliegen
der hochsten Ebene einer Nation. Deshalb miifite der eben angedeutete Exe-
kutivausschu3 der NATO wahrscheinlich aus den Regierungschefs bestehen.
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Die Maschinerie miiite durch Beamte instand gehalten werden, und Routine-
geschifte konnten zweifellos von anderen erledigt werden. Aber wenn irgend
eine Einrichtung dieser Art funktionieren soll, wenn es zwischen allen Mit-
gliedern der Allianz eine wirkliche Verstindigung iiber das atomare Element
in der Politik und Strategie der NATO geben soll und wenn es eine wirksame
politische Kontrolle geben soll, sollten die Regierungschefs hin und wieder in
ihrer Eigenschaft als Verbiindete zusammentreten. Dies auferlegt bereits tiber-
lasteten Staatsminnern eine weitere Biirde. Aber man kann fragen, was wich-
tiger ist. Was ist die Alternative?

AR e

b * L %

DaB man gleichzeitig dartiber diskutiert, wie Krieg zu fiihren sei und wie man
den Krieg verhindern oder aufhalten konnte, mag als ein Widerspruch erschei-
nen. Denen, die darin das Ergebnis meines Ubertritts von der militirischen
zur zivilen Welt sehen, mochte ich sagen, daB3 die Kriegsverhinderung mich
wihrend meinen letzten Jahren im SHAPE besonders beschiftigte. Ein groQer
Amerikaner, Henry L. Stimson, Kriegssekretir wihrend des Zweiten Welt-
kriegs, hatte wahrscheinlich dieses Paradox im Auge, als er kurz nach dem
Krieg sagte: «Ich habe mit der Wirklichkeit des Krieges gelebt und die Solda-
ten gerihmt; aber die Hoflnung auf einen ehrenhaften, aufrichtigen Frieden
ist etwas GroBeres, und ich habe auch damit gelebt. Dal} ein Mensch mit bei-
dem leben muB, liegt in der Natur unseres gegenwirtigen Standes menschlicher
Entwicklung, aber es hat auch in der Natur vergangener Entwicklungen gele-
gen, und es gibt keinen Grund zur Verzweiflung. »

Der Weg des Westens seit dem Krieg, die stindige Suche nach Frieden, ist
jedermann klar. Von den Baruch-Vorschligen im Jahre 1946, die der Be-
schrinkung der militirischen Anwendung der Atomkraft dienten, bis zu dem
vor einiger Zeit vollzogenen Teststopp-Abkommen haben die Anstrengungen
nie nachgelassen. Es ist nicht nur ein Weg stindiger Bemiihung, sondern die
allilerten Stellungnahmen und Vorschlige zur Abriistung, zum kiinftigen Sta-
tus Deutschlands und verwandten Fragen der Sicherheit sind von Anfang an
moralisch vertretbar und praktisch brauchbar gewesen. Deshalb sollten sie bei-
behalten und unterstiitzt werden.

Von beiden Seiten des Eisernen Vorhangs sind in diesen Jahren viele An-
regungen gekommen, die militirische Stirke zu verringern und die Entwick-
lung und Verwendung von Waffen zu begrenzen. Einige sind einem aufrich-
tigen und dringenden Wunsch entsprungen, die Spannungen zu verkleinern.
Andere wiirden, was immer ihre erklirte Absicht sein mag, im Falle der An-
nahme unsere Verteidigungskraft beeintrichtigen, ohne andere wirksame Ga-
rantien zu bieten.

Die Schritte, die unternommen werden, miissen unsere Sicherheit gewihr-
leisten, unsere Freiheit garantieren und die Last der Angst von uns nehmen.
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Diese Forderungen stellen allen ernsthaften Vorschligen zur Riistungsbe-
schrinkung oder Abriistung eine Bedingung: ein Kontroll- und Inspektions-
system mull den Wortlaut des Vertrags verstirken. Im Gefolge eines Test-
stopp-Abkommens muf} iber Inspektionsvereinbarungen und Beobachtungs-
posten verhandelt werden. Deshalb mul3 dieser Gegenstand hier erortert wer-
den.

Die Moglichkeit, als wirksame Sicherheitsgarantie ein Kontroll- und In-
spektionssystem in Europa zu errichten, ist schon vor 1957 erdrtert worden.
Wie im Falle der Befehls- und Kontrollgewalt iiber Kernwaffen sind auch hier -
viele Vorschlige gemacht worden. Wiederum kann ich nicht beanspruchen,
die Losung vorzubringen, aber ich méchte kurz einige Gedanken erwihnen, die
sich mir aus den Erfahrungen vergangener Jahre ergeben haben. Ich neige
stark dazu, die Waffeninspektion und -kontrolle mit einem bescheidenen
Schritt zu beginnen, der unabhingig von den weiteren, umstritteneren Plinen
und unbehindert von mehr politischen Problemen entwickelt werden koénnte.
Vor allem glaube ich, daB3 jede Handlung uns die Aufrechterhaltung der vor-
handenen Verteidigungsstirke erlauben muB, bis es bewiesen ist, daB Ande-
rungen gefahrlos moglich sind.

Im besonderen glaube ich, dafB3 ein Kontroll- und Inspektionsplan gewissen
Kriterien standhalten sollte:

— Er sollte iiberall von der 6ffentlichen Meinung als ein ohne weiteres ver-
standener Schritt zur Erleichterung der Spannung des kalten Krieges er-
kannt werden. Die Annehmbarkeit fiir die Sowjets sollte nur einer von
mehreren Punkten sein.

— Der Plan sollte eine Grundlage fiir weitergehende Verhandlungen bilden,
sollte aber gleichzeitig aus eigener Kraft bestehen konnen. Er sollte einen
gewissen Eigenwert zur Verringerung der Spannung in sich tragen.

— Der Plan sollte nicht dazu bestimmt sein, das Kriftegleichgewicht zwischen
dem Westen und der Sowjetunion in diesem Stadium zu verindern. Um
verhandlungsfihig zu sein, muf3 er weder beim Osten noch beim Westen
den Findruck erwecken, es miiiten einseitig wesentliche Elemente der Si-
cherheit geopfert werden.

— Der Plan sollte unsere Haltung in der Frage der deutschen Wiedervereini-
gung nicht beeinflussen, noch sollte er uns daran hindern, auf die Annahme
umfassenderer Abriistungsvorschlige hinzuarbeiten.

— Der Plan sollte so entwickelt werden, daB3 er, falls er sich iiber eine gewisse
Zeit hinweg als durchfithrbar erweist, eine praktische und psychologische
Grundlage fiir weiteres Vorgehen in der Abristungsfrage bilden kann.
Ein wirksames Kontroll- und Inspektionssystem, das diesen Kriterien ge-

recht wiirde, hitte meines Erachtens aus zwei Hauptkomponenten zu bestehen.

Es sind dies eine bewegliche Bodeninspektion und eine Inspektion aus der

Luft auf visuellem, photographischem und elektronischem Wege. Mit dem
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Uberhandnehmen der Raketen verliert die Radariiberwachung an Interesse,
aber sie kann immer noch eine wichtige Hilfskomponente sein.

Das geographische Gebiet, auf das der Plan Anwendung finde, mul} grof3
genug sein, um Warnung und Verteidigung zu erlauben; es mul3 aber zu Be-
ginn auch klein genug sein, um verwaltet werden zu konnen; es mul3 genaue
Definitionen im Sinne festgelegter geographischer Eigenschaften oder politi-
scher Grenzen erlauben. Eine Gberblickbare Zone konnte sich in Europa vom
Ural bis zum Golf von Biscaya erstrecken, von MittelruBland bis zum Atlantik.,
Dariiber hinaus konnte eine Zone der Vereinigten Staaten einbezogen werden,
wenn ihr ein sowjetisches Gebiet gleicher Grofle und Wichtigkeit gegeniiber-
gestellt wiirde. Wenn praktische politische Griinde es erfordern, kénnte auch
ein kleineres Gebiet ins Auge gefal3t werden, aber es miiite auf jeden Fall eine
Tiefe von vielen hundert Kilometern haben, um militirisch nutzlich zu sein.
Es miifite auch Gebiete verschiedener Nationen auf beiden Seiten des Eisernen
Vorhangs einschlieBen, um politisch zweckdienlich zu sein.

Falls eine Einigung iiber ein solches System zustandekommt, hitte der erste
Schritt im Austausch von Situationsplinen zu bestehen, auf denen alle militi-
rischen Anlagen und Truppenaufmirsche verzeichnet wiren. Die Aufgabe
der Inspektion wiirde zunichst in der Uberpriifung dieser Angaben bestehen.
Spiter wiirde es sich darum handeln, beide Seiten iiber Anderungen im mili-
tarischen Charakter der betreffenden Gebiete auf dem laufenden zu halten und
vor jeder Vorbereitung eines bewaffneten Angriffs zu warnen. Ohne auf Ein-
zelheiten einzugehen, moéchte ich noch betonen, daB3 die Mannschaften der
Bodeninspektion zwar iiberwacht, aber innerhalb der Inspektionszone nicht in
ihrer Bewegungsfreiheit behindert werden diirften. Sie miissen die GroBe, Art
und Verteilung der Krifte bestimmen konnen. Sie miissen ihre eigenen, unab-
hingigen und sicheren Kommunikationsmittel haben.

Die Inspektion aus der Luft soll mit photographischen und elektronischen
Mitteln Auskunft iiber die Truppenverteilung, die Lage von Nachschublagern
und andere aufschluBreiche militirische Titigkeiten verschaffen. Aus der Luft
kann ein groBes Gebiet in kurzer Zeit erfat werden, und man gelangt so zu
sehr genauen Informationen iiber die Titigkeit am Boden. Jede militirische
Verschiebung im Kontrollgebiet wiirde unverziiglich entdeckt. Die Inspektion
aus der Luft konnte eine groBe Rolle bei der Verringerung der Gefahr von
Uberraschungsangriffen am Boden oder in der Luft spielen. Aber ihre grofBte
Bedeutung wirde in ihrer Beziehung zum Bodensystem bestehen, denn sie
konnte das Auge der Bodeninspektion und -kontrolle werden. Die von det
Luftiiberwachung gemeldete Information wiirde dem Bodeninspektor neue
militirische Entwicklungen aufzeigen, die er zu uberprifen hitte.

Bei der Anwendung eines solchen Systems auf Europa wiirde es die nahe
Verwandtschaft der beiden Komponenten nahelegen, dafl das aus der Luft
uberwachte Gebiet keinesfalls kleiner sein sollte als das vom Boden aus kon-
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trollierte. Anderseits wire die Errichtung einer Luftkontrollzone von Vorteil,
die groBer wiire als das Gebiet der Bodeninspektion. Bei der Festlegung dieser
Zonen miilte man nicht nur die Ausdehnung, sondern auch den Charakter der
betreffenden Gebiete beriicksichtigen.

Eine interessante, obwobhl fiir die Kontrolle nicht wesentliche Komponente
dieses Vorschlags ist die Idee der Uberwachung durch iibergreifendes Radar.
Schon 1955 schlug das militirische NATO-Hauptquartier die Einrichtung
eines Radar-Warnsystems entlang den Grenzen des Gebietes vor, das fiir Bo-
deninspektion und -kontrolle vorgesehen war. Es konnte zum Beispiel eine
mit NATO-Kriften bemannte Radarkette nahe der polnischen Ostgrenze er-
richtet werden, die auf einer Nord-Siid-Linie verliefe und 250 bis 500 Kilo-
meter in den Ostlichen Luftraum hineinspihen kénnte. Als Gegenleistung fiir
einen solchen Radarstiitzpunkt konnte der Westen den Sowjets ein gleiches
Vorrecht gewihren. Wiederum konnte man zur Illustration an eine Linie an
oder nahe der Grenze der Bundesrepublik Deutschland denken, die aber auch
andere NATO-Nationen einbezége und westwirts gerichtet wire.

Die groB3e Bedrohung unserer Sicherheit in Westeuropa, und also auch eine
Bedrohung der gangen Allianz, besteht in einem Uberraschungsangriff auf dem
Boden oder aus der Luft. Ein einheitliches Inspektions- und Kontrollsystem,
das auf wirksamen Boden-, Luft- und Radarkomponenten aufgebaut wire,
konnte die Gefahr eines solchen Angriffs verringern. Auch als einzelner Schritt
wiirde es wesentlich zu unserer Sicherung beitragen. Es wiirde eine sichere
Grundlage bilden, auf der weitere wesentliche Schritte zur Kontrolle und Ab-
riistung zu iiberlegen wiren, und auf der die Idee eines dauerhaften Friedens
von der Hoflnung in die Wirklichkeit Gbersetzt werden konnte.

Noch ein Wort der Vorsicht: Dieser Vorschlag an sich schliefSt keinen Truppen-
abbau, keinen Riickzug, keine Aufbebung von Verpflichtungen, keine Waffenbeschréin-
kungen ein. Er ist wesentlich ein zur Feststellung von Tatsachen dienendes
Ubereinkommen. Wir diitfen darin kein Universalheilmittel sehen, aber er
konnte auf einem Gebiet groBer Empfindlichkeit zur Entspannung beitragen.
Da er keinen Sicherheitsverlust mit sich bringt, wiirde er keine neue Furcht
und keinen neuen Verdacht schaffen. Er kénnte zur Schaffung einer Grundlage
fiir weiterreichende Ubereinkiinfte beitragen.

Fragen wir nach den Dimensionen der Atlantischen Allianz? Sie wachsen
mit jedem Jahr, und auch innerhalb des Jahres mit jeder Krise, der wir ins
Auge sehen, mit jedem Problem, das wir aufgreifen. Aber in diesem Augen-
blick wiirde nichts die NATO so sehrt stirken wie eine Antwort auf die Frage:
Wie kann die Allianz ihre kollektive Autoritit iiber ihre kollektiven militri-
schen Mittel geltend machen? Nichts wiirde mehr zur Hoffnung und zum
Vertrauen freier Menschen uberall in der Welt beitragen als ein Schritt —
selbst ein kleiner Schritt — auf Sicherheitsgarantien hin, die fest und gewill
sind, die sich aber nicht nur auf militirische Macht verlassen.
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Drohungen, Krisen, Verwirrung — sie kennzeichnen diese Zeit unserer
Verantwortung. Aber ich méchte zum Schlufl an Macaulays Kommentar iiber
ein England vor iiber hundert Jahren erinnern: «Diejenigen, welche das Zeit-
alter, das ihnen ihr Los beschieden hat, mit einem goldenen Zeitalter verglei-
chen, das nur in ihrer Vorstellung existiert, mdgen von Entartung und Verfall
reden: aber niemand, der iiber die Vergangenheit richtig unterrichtet ist, wird
geneigt sein, zur Gegenwart eine grimliche oder verzweifelte Haltung einzu-
nehmen. »

Nach einem Vortrag vor der Ditchley Foundation, Ditchley Park, Enstone, Oxfordshire.

Gedanken zur Verteidigung Europas

HANS SPEIDEL

In unserem westlichen Biindnis haben wir oft die Schweiz als Vorbild nicht nur
fiir die praktische Wehrhaftigkeit eines ganzen Volkes, sondern auch fiir die
«Waflentiichtigkeit im Geist» (Holderlin) und die Strategie der nationalen
Selbsterhaltung genommen. Alle Staatsbiirger bedirfen des Einblickes in das
militirische Denken, die militirische Arbeit, die der Soldat in ihrem Auftrag
zu erfiillen sucht. Er soll durch sein Dasein, durch sein Wachsein zu seinem
Teil fiir die Erhaltung des Friedens sorgen!

Wir diirfen die Probleme der Verteidigung nie einseitig militirisch sehen,
was auch schon Generaloberst Ludwig Beck, das Haupt des militirischen Wi-
derstandes gegen Hitler, vor 25 Jahren gefordert hat (vgl. Ludwig Beck: Stu-
dien, Stuttgart 1955). Alle Verteidigungsprobleme werden von militirischen,
psychologischen, historischen, politischen, wirtschaftlichen, philosophischen
und religiosen Fragen bestimmt. Wir sind keine Zuschauer auf der Weltbiihne
— nein, wir sind alle, ob wir wollen oder nicht, mit unserer Existenz im Inner-
sten beteiligt. Und so gilt fiir uns alle in gewisser Weise die Devise, welche die
Universitit GieBen einem ausziehenden Studentenfihnlein 1622 mit auf den
Weg gab: «Literis et armis ad utrumque parati. »

Bei der Betrachtung von Lage und Aufgabe der Verteidigung Europas im
Rahmen der weltweiten Verteidigungsfithrung méchte ich es mit Michel de
Montaigne halten: « Je donne mon avis non comme bon, mais comme mien. »

Unsere Bemiithungen um die Verteidigung des Vaterlandes sind in der Ge-
meinschaft der NATO aufgegangen. Der Auftrag der Streitkrifte ist in der Pra-
ambel des NATO-Vertrages enthalten: Verhinderung des Krieges durch Ab-
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