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Die Vereinigten Staaten und die Kolonialfrage

RUDOLF VON ALBERTINI

Zu den umstrittensten Aspekten in der AuBenpolitik der Vereinigten Staaten
im und seit dem Zweiten Weltkrieg gehort ihre Haltung zur Entkolonialisie-
rung — zur umfassenden Emanzipations- und Ablésungsbewegung der bis
anhin von Europa beherrschten oder kontrollierten Volker Asiens und Afri-
kas, in deren Endphase wir heute stehen. Hat Amerika diesen ProzeB gef6rdert
und unterstiitzt, weil er einem traditionellen nationalen Selbstverstindnis und
auch bestimmten wirtschaftlichen Interessen entsprach, und den Versuch ge-
macht, nicht nur den Goodwill dieser neuen Nationen zu gewinnen, sondern
auch in einer betonten Distanzierung gegeniiber Europa eigene Positionen auf-
und auszubauen? Hat Amerika damit die Unabhingigkeitsbewegung unge-
biihrlich beschleunigt — wie man besonders in Europa anzunehmen gewillt
ist — und ist es daher verantwortlich fiir die Instabilitit mancher ehemaliger
Kolonialgebiete? Oder verlangte das enge Allianzverhiltnis mit europdischen
Kolonialmichten einen Verzicht auf eine antikoloniale Politik? War eine klare
Linie, ein klarer Kurs iberhaupt moglich, oder sah sich Amerika hier vor ein
Dilemma gestellt, dem nicht auszuweichen war?

Historischer Aspekt

Kein Zweifel, die Vereinigten Staaten verstehen sich als antikoloniale
Macht; ein Antikolonialismus gehort zum amerikanischen Credo. Thn histo-
risch zu verstehen fillt dabei nicht schwer. Amerika war selbst einmal Kolonie
und ist zur eigenen Staatlichkeit und Nation in und durch einen Unabhingig-
keitskrieg, eine Emanzipationsbewegung gegen das herrschende Mutterland
gelangt. DaB diese britische Herrschaft eine sehr groBziigige war und von
Unterdriickung oder gar Ausbeutung kaum gesprochen werden kann, hat dabei
wenig zu besagen; es bleibt das fundamentale Faktum, daf3 die Dekolonisation
in Amerika begann, und zwar bevor die eigentliche koloniale Expansion der
europiischen Staaten iiberhaupt einsetzte! Sympathie mit nationalen Bewe-
gungen in Kolonien lag daher auf der Hand und ist zum Beispiel bereits in
den amerikanischen Reaktionen zur Unabhingigkeitsbewegung der spanischen
Kolonien zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts deutlich faBbar. Wihrend
das restaurative Europa der Heiligen Allianz das Prinzip der Legitimitit be-
droht sieht und Pline zur Wiedereroberung schmiedet, fiihlen sich die Ver-
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einigten Staaten unmittelbar den siidamerikanischen Aufstindischen verbun-
den. Wobei ein Miftrauen gegeniiber Europa als einem Bereich machtpoliti-
scher Rivalititen, der Unterdriickung und immer neuer Macht- und Herr-
schaftsanspriiche, das bereits in amerikanischen AuBerungen des achtzehnten
Jahrhunderts nachgewiesen werden kann und im Isolationismus der Farewell
Adress George Washingtons von 1796 einen lange nachwirkenden Nieder-
schlag gefunden hat, neu aktiviert worden ist und aus der amerikanischen Hal-
tung zur AuBenpolitik in der Folgezeit nicht mehr verschwindet. Dieses Mif3-
trauen kann auch bei Wilson und Franklin D. Roosevelt, aber selbst in manchen
AuBerungen unserer Tage nachgewiesen werden und richtete sich nicht nur
gegen das angeblich spezifisch europiische Prinzip der Balance of power, son-
dern auch — vielleicht in besonderem MalBle — gegen europiisches Ausgreifen
in Ubersee. Nicht, daB8 sich Amerika selber sonderlich bedroht gefiihlt hitte
und sein MiBtrauen daraus zu erkliren wire, sondern weil in der europiischen
Politik als solcher vor allem das Element der Macht gesehen und — aus der
eigenen Position der gesicherten Existenz heraus — entschieden verurteilt
worden ist. Eine gegen Europa gerichtete Aktion im kolonialen Bereich
muBte damit eo ipso mindestens im Ansatz, vor allem in ihrem Anspruch auf
Freiheit als legitim erscheinen und auf amerikanische Sympathie stoBen.

Das amerikanische Selbstverstindnis im engeren Sinne kommt hinzu und
hat dieses MiBtrauen wie diese Sympathie verstirkt und lebendig erhalten:
gerne verweisen die Amerikaner auf die Unabhingigkeitserklirung von 1776
als ein zumindest potentiell antikoloniales Dokument, insofern die Gleichheit
aller Menschen proklamiert und ein Selbstbestimmungsrecht in Anspruch ge-
nommen wird, das sich prinzipiell gegen die Herrschaft tiber andere Vélker
richtet. Man weil3, welch enorme Bedeutung gerade der Unabhingigkeitserkli-
rung auch heute noch fiir das amerikanische Selbstverstindnis zukommt, wie
stark das freiheitliche Credo verwurzelt ist und der amerikanischen AuBen-
politik ihren besonderen Impuls verleiht. Daf3 sich daraus eine antikoloniale
Haltung ergab und ergibt, ist nicht verwunderlich.

Dies, obschon der Historiker mit seiner oft legendenzerstérenden Funktion
manche Aspekte anders und vor allem differenzierter sehen wird. Ich sehe dabei
ab von der so fragwiirdigen Politik gegeniiber den Indianern, ihrer Vertrei-
bung und Dezimierung, die etwa in der franzosischen Polemik gegen den
amerikanischen Antikolonialismus eine so wichtige und auch stereotype Rolle
spielt — sei es doch einfach, antikolonial zu sein, wenn man zuvor die einge-
borene Bevélkerung ausgerottet und auf diese Weise das Problem mehrrassi-
scher Gemeinschaften «gelést» habe. Man wird aber als Historiker, ich kann
dies nur gerade andeuten, das Vortreiben der Grenze nach dem Westen, den
groBartigen SiedlungsprozeB, die Erfassung eines ganzen Kontinentes im
Laufe weniger Jahrzehnte in eine gewisse Parallele setzen diirfen zur euro-
piischen Kolonialexpansion. Wobei die beriihmte Nordwestordonnanz von

403



1787, die die politische Verwaltung der neuen Gebiete westlich der Alleghenies
regelte, als eine Art Dekolonisationskonzeption verstanden werden kann. Die
Vereinigten Staaten verzichten darauf, diese Gebiete als Untertanen, als Kolo-
nien zu behandeln und geben den Weg frei fir deren schrittweise Integration
als gleichberechtigte Staaten in die Union. Das ist antikolonial konzipiert, ent-
spricht der freiheitlichen Struktur der Union und basiert auf der Unabhingig-
keitserklirung. Die Nordwestordonnanz, die noch der Gewihrung von
Statehood an Alaska und Hawaii zugrunde lag, konnte aber mit der Assimi-
lations- und Integrationspolitik verglichen werden, wie sie Frankreich seit der
Franzosischen Revolution konzipiert, in liberalen Kreisen gefordert und teil-
weise — vor allem in Westindien — in die Tat umgesetzt hat und mit der bis
zuletzt der Algerienkrieg gefithrt worden ist. Auch an das zaristische Ruflland
mit seiner Erfassung eines Kontinentes wire zu erinnern.

Die Vereinigten Staaten melden zudem, kaum unabhingig geworden, einen
eigentlichen Herrschaftsanspruch auf den nordamerikanischen Kontinent an,
der in zahlreichen AuBerungen markanter Politiker, sogar von den Vitern der
Verfassung, nachgewiesen ist und, mindestens latent, in der Monroe-Doktrin
ihren Niederschlag findet. Wenn John Quincy Adams das Prinzip der Non-
colonization formuliert und damit die Etablierung neuer Kolonien in Nord-
amerika zu verhindern sucht, wenn er dabei 1822 bereits offen das Ende aller
Kolonialherrschaft postuliert, so haben diese Proklamationen und Verlautba-
rungen zwar einen antikolonialen Akzent, dienen aber faktisch zur Legitimie-
rung eines amerikanischen Herrschaftsanspruches. Wobei dieser Herrschafts-
anspruch, als «Manifest destiny» ideologisiert, in der Folgezeit in eine recht
massive Annexionspolitik gegeniiber dem mexikanischen Nachbarn einmiindet
und sich auch bereits dem karibischen Raum zuwendet.

Die Argumentation, die diese Westexpansion zu legitimieren hat, ist dabei
der kolonialimperialistischen Europas nicht unihnlich. Dies gilt im ver-
stirkten MaBe fur die imperialistische Phase der Vereinigten Staaten um
die Wende zum zwanzigsten Jahrhundert: die Expansion erfolgt im Selbst-
bewuBtsein der jungen industriellen GroB8macht, als Mitsprache an der Auf-
teilung der Welt, mit Flottenbegeisterung und konkreten strategischen Uber-
legungen, aber auch getragen von einem missionarischen BewuBtsein der
eigenen, als iiberlegen beurteilten Zivilisation und dem Herrschaftswillen der
angelsichsischen Rasse.

Wohl ist diese expansive Phase kurz und auBler Puerto Rico und einigen
Pazifikinseln werden nur die Philippinen — gewissermalBlen in einer «absence
of mind» im Sinne von Seeley — unter direkte amerikanische Kolonialherr-
schaft gebracht. Wohl ist auch der Widerstand gegen die Annexion der Philip-
pinen, vor allem im Senat, bekanntlich auBBerordentlich stark gewesen und hat
eine Art schlechtes Gewissen erzeugt, das die Vereinigten Staaten zum Bei-
spiel nur selten den Begriff der «colony» verwenden und die Worte «depen-
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dency», «territory» vorziehen lieBl und auch sehr frith kiinftige Unabhingig-
keit in Aussicht stellte. Aber unterscheidet sich die amerikanische Dollar-
diplomatie in Mittelamerika so grundlegend von der britischen Politik in
Agypten oder dem franzésischen Protektorat in Marokko? Handelt es sich
nicht eher um zwei verschiedene Formen eines umfassenderen Vorganges, fiir
den wir gemeinhin den Begriff des kolonialen Imperialismus verwenden? Es
ist auch kein Zufall, daB Amerika dabei ein System von Flottenstiitz-
punkten von Kuba iber Panama bis zu den Philippinen errichtet, das mit dem
britischen von Gibraltar iiber Suez bis Singapore zu vergleichen wire. Die
amerikanische Verwaltung in den Philippinen unterscheidet sich zudem nur
graduell von der britischen in Ostasien und trotz eines frithzeitigen Verspre-
chens wird die Gewihrung von Self-Government mit Argumenten hintan-
gehalten, die den europiischen bis in die Wortwahl dhnlich sind. Und wenn
Amerika den Philippinen 1934 mit einer zehnjihrigen Ubergangsfrist Unab-
hingigkeit gewihrt — das Versprechen wurde 1946 eingelost — und damit
bereits vor dem Zweiten Weltkrieg seine Dekolonisation zur Hauptsache ab-
geschlossen hat und es sich auch nicht nehmen lassen wird, seine europdischen
Allianzpartner auf dieses von Amerika gegebene Vorbild hinzuweisen und zur
Nachahmung zu empfehlen, so weil doch jeder Historiker, dal die philippi-
nische Unabhingigkeitsakte von 1934 sowohl ihre Entstehung wie ihren Er-
folg im KongreB nicht einer prinzipiellen antikolonialen Haltung verdankt
oder als groBziigige Anerkennung des philippinischen Selbstbestimmungs-
rechtes zu verstehen ist, sondern den Erfolg massiver Wirtschaftsinteressen
darstellt, die in dhnlicher Weise wie in Furopa, wenn auch in umgekehrtem
Sinne, als Pressure Groups die Politik der eigenen Regierung beeinflut und
bestimmt haben.

Dies mogen einige kritische Einwendungen geger eine Idealisierung des
amerikanischen Antikolonialismus sein. Die Tatsache bleibt, daB3 sich die
Vereinigten Staaten als antikoloniale Macht verstanden haben und der ameri-
kanische Antikolonialismus zu einem Aspekt der amerikanischen AuBenpolitik
geworden ist. So ist es, historisch gesehen, kein Zufall, sondern als Symptom
der weltpolitischen Machtverschiebung zu verstehen, wenn mit dem Eingrei-
fen der Vereinigten Staaten in den Ersten Weltkrieg und ihrer maf3geblichen
Beteiligung am Frieden von Versailles die Kolonialfrage einen neuen Charakter
gewinnt, Dem Versuch der Alliierten, in Geheimabkommen und «Kolonial-
ausgleichen» uber das tiirkische Reich und die deutschen Kolonien zu befin-
den und diese unter sich aufzuteilen, verweigert Prisident Wilson seine Zu-
stimmung: Amerika stellt nicht nur eigene Forderungen, sondern entwirft
auch eine neue Konzeption der Weltpolitik, in der die Kolonialfrage zum
Kriterium eines neuen Verhaltens in machtpolitischen Fragen wird. Und was
sich bei Wilson ankiindigt, verdeutlicht sich im Zweiten Weltkrieg bei
Prisident Roosevelt.
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Prisident Wilson

Wilsons Politik ist allerdings nur bedingt antikolonial oder gar auf ein
Ende der europiischen Kolonialherrschaft gerichtet. Zum Beispiel 1916, in den
Verhandlungen von Colonel House in London, geht es den USA offensichtlich
vor allem um einen «gerechten Ausgleich» zwischen deutschen und alliierten
Anspriichen. Ein Gleiches gilt noch fiir Punkt fiinf der 14 Punkte vom Januar
1918: «A free, open-minded and absolutely impartial adjustment of all colonial
claims » kann nicht anders verstanden werden und gab spiter Deutschland das
berechtigte Argument, gegen den Verlust seiner Kolonien zu protestieren. Es
ist zwar von den «interests of the populations concerned » die Rede, doch hat
diese Formel mehr deklamatorischen Charakter und bietet noch keinen ent-
scheidend neuen Ansatzpunkt. Es fillt auf, daB weder von einem Selbst-
bestimmungsrecht, einer Befragung der Bevélkerung, noch vom Mandat-
system des Volkerbundes die Rede ist. Das Mandatsystem ist auch in den
ersten Volkerbundsentwiirfen Wilsons und Houses vom Juli und August 1918
noch nicht enthalten! Dabei ist es bereits in der Diskussion, sowohl in liberalen
Kreisen GroBbritanniens wie in einer speziellen, von House im September
1917 eingesetzten Expertenkommission, der sogenannten Inquiry. Hier wird
vom Kolonialausschul3 unter Leitung des Historikers Beer das Mandatsprinzip
formuliert — Beer ist dabei betont englandfreundlich und hat Verbindung zur
Round-Table-Gruppe britischer Imperialisten. Wir wissen heute aber, daB3
Beers Memoranden fiir Wilson keine entscheidende Rolle gespielt haben. Hin-
gegen werden in der bekannten, von House veranlaten Interpretation det
vierzehn Punkte, an der auch Walter Lippmann beteiligt gewesen ist, die
«interests of the populations» genauer umschrieben, die Kolonialmacht zu-
dem bewuBt nicht als «owner of its colonies», sondern als «trustee for the
natives» bezeichnet und die Kolonialverwaltung zur «matter of international
concern » erklirt. Die Friedenskonferenz mége einen «code of colonial conduct
binding upon all colonial powers» ausarbeiten lassen. Damit wird die «neue
Politik » Amerikas bereits klarer sichtbar — wobei allerdings auch eine Kon-
zession an die Allilerten gemacht werden muf3: Punkt fiinf soll nicht als Neu-
aufteilung des ganzen Kolonialbesitzes verstanden werden, sondern nur fiir
die vom Feinde eroberten Gebiete gelten. Diese Konzession erscheint mir als
Symptom wichtig: Amerika kann zwar allgemeine Prinzipien verkiinden, mul3
aber als Allianzpartner der europiischen Kolonialmichte auf deren Durch-
fuhrung mindestens teilweise verzichten.

Weitere Konzessionen miissen in Paris gemacht werden. Es kommt zu einer
schweren Auseinandersetzung im Zehnerrat zwischen Wilson und den Alliier-
ten, insbesondere den britischen Dominions: Siidafrika will Stidwestafrika,
Australien deutsche Pazifikinseln annektieren und sich nicht mit einem Volker-
bundsmandat begniigen. Eine KompromiBformel kommt mit Hilfe von Ge-
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neral Smuts zustande: Gruppe C der Kolonialmandate stellt das Volkerbunds-
mandat sicher, ermoglicht aber faktisch eine Annexion. Bemerkenswert ist an
dieser Debatte, die zu den schwersten Krisen der Pariser Friedensverhandlun-
gen gehort, daBl es weder um die Frage der Riickgabe der deutschen Kolonien
geht und auch nicht etwa um die Frage des Self-Government in den Kolonien,
sondern um das Prinzip der Annexion. Fiir Wilson gewinnt die Kolonialfrage
diese erstrangige Bedeutung, weil mit sanktionierten Annexionen das Prinzip
des Volkerbundes und die durch ihn bestimmte neue Weltordnung hoffnungs-
los kompromittiert worden wire. — Der amerikanische Antikolonialismus,
reprasentiert durch Wilson, wird also in Paris vorerst eher indirekt wirksam:
in der Behandlung der Kolonialfrage soll sich eine neue Haltung in machtpoli-
tischen Belangen dokumentieren — ein Anspruch und eine Hoffnung, die auf
die traditionelle Abgrenzung zwischen alter und neuer Welt zuriickgeht, aber
auch, vielleicht mehr als es die Europier selber anzunehmen gewillt sind, der
neuen Weltlage entspricht.

Wilson hat das Kolonialsystem als solches nicht eigentlich und bewuBt in
Frage gestellt oder gar kolonialen Emanzipationsbewegungen amerikanische
Unterstiitzung verliechen. Das proklamierte Selbstbestimmungsrecht richtet
sich in erster Linie an die europiischen Vélker und Nationalititen, vor allem
Osteuropas. Dennoch: das Selbstbestimmungsrecht ist in amerikanischen
Augen ein allgemeines, eine Art Menschenrecht, und richtet sich gegen die
angeblich spezifisch europiische Gepflogenheit, Volker und Staaten im Inter-
esse der Balance of power zu verteilen oder auszutauschen. Wilson erklirt denn
auch im Zehnerrat, daBl das Volkerbundsmandat nur gelten soll «until the day
when the true wishes of the inhabitants could be ascertained». In Syrien will
er durch eine Kommission vorerst die Meinung der Bevolkerung erkunden.
Kein Wunder, daB die Kolonialvélker — vor allem Araber und Inder — sich
bereits in Paris auf Wilsons Erklirungen berufen und die europiischen Ko-
lonialmichte zu Konzessionen und Reformen zu zwingen versuchen. Mit der
im Mandatssystem des Volkerbundes sanktionierten Internationalisierung der
Kolonialfrage, die die europiischen Michte recht widerwillig akzeptieren
mufiten, mit der neuen Betonung der Native interests und dem als Kriegsziel
und als Basis des Friedens proklamierten Selbstbestimmungstecht haben sich
die Vereinigten Staaten als Wegbereiter einer allgemeinen Dekolonisation aus-
gegeben — oder genauer: es hat sich das Bild eines antikolonialen Amerikas
eingeprigt. Die Vereinigten Staaten werden zu Reprisentanten einer neuen
antiimperialistischen Haltung, die auf das Ende der Kolonialherrschaft abzielt.
Wihrend die nationalen Eliten dies begriien, haben kolonialinteressierte Pu-
blizisten in England und Frankreich bereits um 1920 den amerikanischen Ein-
fluB fir die nun nicht mehr abbrechende Reihe von Unruhen, Manifestationen
und antieuropdischen Proklamationen verantwortlich zu machen versucht.

In der Zwischenkriegszeit hat Amerika die in Paris angekiindigte anti-
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koloniale Politik nicht fortgefiihrt; jedenfalls besitzen wir dafiir noch keine
dokumentarischen Belege. Wenn Roosevelt etwa die Unterzeichnung der
Philippinenakte als «one of the happiest events in my office as President of the
United States» bezeichnet, so ist diese Erklirung unmittelbar zweckbestimmt
und eroffnet nicht etwa eine antikoloniale Asienpolitik. Erst im Moment, da
fiir Amerika der Zeitpunkt des Kriegseintrittes heranriickt und die Kriegsziele
und kinftigen Friedenskonzeptionen mit den Alliierten besprochen werden
miissen, wird die Befreiungsideologie auch auf die Kolonien ausgeweitet und
bildet sich ein antikolonialer Anspruch heraus. Dabei geht es nun nicht mehr
um die Neuverteilung von Kolonien, sondern um den Modus, wie den
Emanzipationsbewegungen entsprochen und die Kolonien zum Self-Govern-
ment oder gar zur Unabhingigkeit gebracht werden kénnen und sollen; zu-
dem ist Amerika in viel stirkerer Position und kann eine eindeutige anti-
koloniale Haltung nicht nur formulieren und proklamieren, sondern zum Teil
auch seinen Alliierten aufzwingen.

Prasident F. D. Roosevelt

Dieser Antikolonialismus geht dabei durchaus von Roosevelt personlich
aus, wird aber von seinen Mitarbeitern und Beratern wie Staatssekretir Hull,
Summer Welles, Harry Hopkins und anderen unterstiitzt und von der Presse
tbernommen. Roosevelt stof3t dabei vorerst mit England, vor allem mit Chur-
chill zusammen. Bekannt ist, wie Churchill die Atlantic Charter mit ihrem
«right of all people to choose the form of government under which they will
live» nur fiir Europa gelten lassen will und sich im Empire einen von London
bestimmten Weg vorbehilt, wihrend Roosevelt offen und eindeutig die Allge-
meingiiltigkeit dieses Rechts betont und damit die Entkolonialisierung als
amerikanisches Kriegsziel ausgibt. Der amerikanische Prisident polemisiert
gegen die «archaic medieval Empire ideas» des britischen Premiers, verdich-
tigt ihn, einen angeblich ausbeuterischen Imperialismus in die Nachkriegszeit
hiniiberretten zu wollen und weigert sich, amerikanische Streitkrifte daftir
einzusetzen. Roosevelt hat es aber besonders auf Frankreich abgesehen: ob-
schon urspriinglich Frankreich die Wiederherstellung seines Besitzstandes zu-
gesichert worden war, kimpft Roosevelt in der Folgezeit energisch gegen eine
Riickkehr Frankreichs nach Indochina. Er weigert sich sogar, der franzosi-
schen Résistance in Tongking Waffen zu liefern und tberldBt sie beim japani-
schen Angriff im Mirz 1945 ihrem Schicksal. Roosevelts Kenntnisse der kolo-
nialen Situation sind dabei dirftig, seine Urteile einseitig und stereotyp:
GrofBbritannien und Frankreich hitten immense Reichtimer aus den Kolonien
gewonnen, wenig fur die Eingeborenen getan und seien fiir den wirtschaft-
lich-sozialen und zivilisatorischen Ruckstand der betreffenden Gebiete ver-
antwortlich. Typisch fiir Roosevelt ist aber auch die Bereitschaft, nach dem
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Kriege zu helfen; so verspricht er wihrend seines Aufenthaltes in Casablanca
dem Sultan von Marokko Hilfe — eindeutig gegen Frankreichfgerichtet —
wobei er die Moglichkeiten wirtschaftlicher Hilfeleistung offensichtlich iiber-
schitzt und damit einen problematischen Aspekt der amerikanischen Auslands-
hilfe nach dem Kriege vorwegnimmit.

In diesem amerikanischen Antikolonialismus stoBen wit bei niherer Ana-
lyse auf mehrere Aspekte — Traditionen und Vorurteile, Interessen und poli-
tische Uberlegungen. Das vor und wihrend des Krieges michtig aktivierte
demokratische Credo, die Freiheitsideologie, fir die Amerika Krieg fihrt, und
das Selbstbestimmungsrecht in der Tradition Wilsons verbinden sich mit dem
alten Mi3trauen gegeniiber der machtpolitischen Tradition Europas, aber auch
mit unmittelbaren amerikanischen Interessen: Open door, Meistbegiinstigung,
Verzicht auf Priferenzzolle etwa fordert Roosevelt bereits in den Verhandlun-
gen um die Atlantic Charter vom britischen Premier. Unmittelbare strategisch-
politische Riicksichten sprechen mit: fiir die Landung in Nordafrika, fiir die
Aktionen im Nahen Osten, vor allem aber fiir die Burmafront und den Pazifik-
krieg glaubt man durch Konzessionen, Sympathien oder gar Unterstiitzung
nationaler Bewegungen bessere Ausgangspositionen zu gewinnen. Und da
Amerika einen Grofteil, wenn nicht die Hauptlast dieser Operationen trigt,
glaubt es sich auch berechtigt, mitzusprechen und die Kolonialmichte diplo-
matisch zu bearbeiten. Fiir uns ist wichtig eine weitere, mehr in die Zukunft
zielende Uberlegung: Roosevelt und seine Mitarbeiter, aber auch maBgebende
Asienspezialisten sind von der kiinftigen weltpolitischen Rolle Asiens iiber-
zeugt. Eine Riickkehr zum Status quo sei nicht mehr moglich, Asien sei in
Bewegung geraten. Die japanischen Siege in den europiischen Kolonialgebie-
ten hitten das Prestige der Kolonialmichte schwer getroffen, China sei Welt-
macht geworden, und Indien werde bald nachfolgen. Die erstarkten Nationa-
lismen seien repressiv nicht mehr zu meistern. Andererseits scheint fiir die
USA ein bloBer Riickzug in Vorkriegspositionen nicht mehr méglich zu sein;
die USA werde eine erstrangige Asienmacht sein und eine Fithrungsrolle
spielen. Sie dirfe daher nicht ins Schlepptau der europiischen Michte, denen
es vorerst um die Riickgewinnung ihrer Kolonien gehe, geraten und miisse
ihre Unabhingigkeit und Eigenstindigkeit unterstreichen. Ein Eintreten fiir
die Emanzipationsbewegungen und die kiinftige Unabhingigkeit der Kolonien
ergibt sich dabei als geeigneter Ansatzpunkt — nur im Einvernehmen mit den
unabhingig gewordenen Volkern glaubt Amerika sowohl seinen ideologischen
Prinzipien zu entsprechen wie andererseits amerikanische Interessen in Asien
vertreten zu konnen. Ja noch mehr: Die kiinftige Ordnung im Nahen und
Fernen Osten konne nicht mehr durch die Kolonialmichte bestimmt werden,
sondern miisse von der wohlwollenden Akzeptierung der Unabhingigkeit
arabisch-asiatischer Volker ausgehen. Der Friede kénne nicht mehr gegen sie,
sondern nur noch mit ihnen gesichert werden. Der Verzicht auf die Isolation
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und die Akzeptierung einer amerikanischen Fihrungsrolle stehen daher in
engster Verbindung mit dem Antikolonialismus.

Dies lieBe sich leicht beim republikanischen Prisidentschaftskandidaten von
1940, Wendell Willkie zeigen, der 1942 eine stark beachtete Weltreise unter-
nimmt, dem amerikanischen Volk in einer Radioansprache dariiber berichtet
und dann sein bekanntes Buch «One World » (1943) veroffentlicht, worin von
«the orderly and scheduled abolition of colonial system» und der «new society
of independent nations» die Rede ist, wobei Willkie seine Landsleute gleich-
zeitig auf die globalen Verpflichtungen hinweist, die in der Nachkriegszeit auf
Amerika zukommen werden! Ahnlich auch der langjihrige Unterstaatssekretir
und Berater Roosevelts, Summer Welles. In dessen Buch «The time of decision»
(1944) heil3t es etwa:

Hundreds of millions of people at the outset of the present war were under alien so-
vereignty as colonial subjects of the imperial powers. Can we conceivably envision a peaceful
or a stable world if it is to continue, when the war is won, half slave and half free? The peoples
of Asia, of the Near East, and of Africa are waiting to see what the victory of the United
Nations is going to mean to them. They will regard the decisions taken by us as an acid
test. Unless the forces of nationalism, which are fast growing more and more powerful in
all these vast areas of the earth, are canalized into constructive channels, a devastating state
of chaos will ensue. The determination of some of these peoples to secure their freedom
cannot longer be thwarted.

Selbst der «Realist» Walter Lippmann, der sogar eine gefihrliche Uber-
gangssituation vom Kolonialstatus zur Unabhingigkeit prophezeit, meint, daf3
ein baldiges Ende der Kolonialherrschaft die Bedingung fur eine erfolgreiche
Asienpolitik der Vereinigten Staaten sei: der Westen konne kinftig die
Ereignisse in Asien nicht mehr selbstherrlich bestimmen, sondern héchstens
zu beeinflussen versuchen.

Das ist nicht mehr billiger Antikolonialismus, wie es die europdischen
Michte zu sehen belieben, und auch nicht der Versuch, die Europier aus
Asien vertreiben zu wollen, um die wirtschaftlichen Ressourcen nun fiir
sich und unter amerikanischer Kontrolle ausbeuten zu koénnen — wie es
vor allem die Franzosen den USA vorwarfen und noch heute vorwerfen,
sondern eine letztlich richtige Sicht der durch den Krieg ungemein beschleu-
nigten Wandlungsprozesse in Asien und, dariiber hinaus, allgemein in der
kolonialen und halbkolonialen Welt. Ich m&chte sogar meinen, dafl die Ameri-
kaner hier — trotz aller Hypokrisie und Selbstgerechtigkeit, moralisierenden
Kritik und Vereinfachungen — weiter und richtiger gesehen haben als viele
Englinder, Franzosen und Hollinder, die, stolz auf ihre Erfahrung und pochend
auf ihren Realismus, zwar Konzessionen zu machen gewillt waren, aber nur
widerwillig, ohne die direkte Kontrolle aus der Hand zu geben und ohne den
revolutionir-nationalistischen Umbruchsprozel3 in seinem vollen Ausmal3 zu
sehen oder zu akzeptieren!
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Amerika ist sich dabei durchaus bewuBt, daB nun nicht einfach Self-
Government und Unabhingigkeit gewihrt werden kann, daB viele Gebiete
dazu noch nicht befihigt und ausreichend vorbereitet sind. Daher wird denn
auch das Mandatsystem wieder aufgenommen und in das Trusteeshipsystem
der kommenden UNO umgewandelt. Dariiber wird auf den alliierten Kriegs-
konferenzen diskutiert — wobei selbstverstindlich wie in Paris vor allem
Amerika antreibt und eine weitgehende Internationalisierung der Kolonial-
frage anstrebt. Washington, vor allem Roosevelt, méchte vorerst alle Kolonien
der UNO unterstellen, eventuell sogar eine unmittelbare UNO-Verwaltung
einrichten. Und da er den britischen Widerstand kennt, setzt er sich mit Stalin
in Verbindung, dem er sich in dieser Frage offenbar niher fiihlt als dem Erz-
imperialisten Churchilll Scheinbar ohne zu bemerken, dal sowohl Stalin wie
Tschiang Kai-schek natiirlich einem solchen Trusteeshipsystem nur zustimmen
kénnen — schon weil damit die europiischen Michte geschwicht wiirden und
sie selber erst noch in den Aufsichtsgremien vertreten sein wiirden! Es ist aber
doch zu betonen, daf} Stalin in der Kolonialfrage keine besondere Initiative ge-
zeigt hat: man wird nicht von amerikanischen Konzessionen an RuBland spre-
chen diirfen.

Zwei Aspekte sind dabei besonders interessant: Amerika muB3 mit seinen
westlichen Alliierten rechnen und Konzessionen machen, insbesondere natiir-
lich an GroBbritannien. Ganz einfach, weil es nicht anging, auf eine freund-
schaftliche Zusammenarbeit mit Europa zu bauen und gleichzeitig einen Anti-
kolonialismus gegen die eigenen Allianzpartner zu richten. Staatssekretir Hull
hat dieses Dilemma, das sich ja bereits bei Wilson ankiindigt, riickblickend
scharf formuliert: «We could not press them too far with regard to the South
Pacific in view of the fact, that we were secking the closest possible co-opera-
tion with them in Europe. We could not alienate them in the Orient and expect
to work with them in Europe.» Amerika ist denn auch bereit, den Nahen
Osten vorerst als westlich-britischen EinfluBbereich zu betrachten oder etwa,
im Falle Indiens, freundschaftlich, wenn auch sehr deutlich, London zu weit-
gehenden Konzessionen an Nehru und Gandhi zu bewegen und sich gegen-
iiber der britischen Politik deutlich zu distanzieren, aber doch wissend, dalB3
man nur Wiinsche anbringen, nicht aber eigenstindig vorgehen, Grof3britan-
nien zwingen oder gegen England agieren konnte. Der antikoloniale Roose-
velt weill das genau und verhilt sich demgemiB, wihrend zum Beispiel sein
Sonderbeauftragter Phillips oder Senator Vandenberg geradezu eine Art Ulti-
matum an England gefordert haben! Auch in der Trusteeshipfrage muBl Ame-
rika nachgeben: Im Kompromil von San Francisco wird unmittelbare Trustee-
shipverwaltung nur fiir die ehemaligen Mandatsgebiete des Volkerbundes und
andere, nun im Zweiten Weltkrieg eroberte Bereiche eingerichtet; fiir die
eigentlichen Kolonien gilt nur eine Informationspflicht.

Zweitens: Amerika muB} nicht nur Konzessionen an die westeuropiischen
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Allianzpartner machen, sondern eigene strategische Bediirfnisse in Rechnung
stellen. Es geht dabei um die von Japan gewonnenen, zum Teil ehemals deut-
schen Pazifikinseln. Im Hinblick auf die amerikanische Sicherheit protestieren
Stimson, Knox und die Joint Chiefs of Staff gegen eine UNO-Kontrolle und
dringen auf Annexion. Es ist geradezu paradox, daB} ausgerechnet auf ameri-
kanisches Dringen hin in San Francisco der Begriff der «strategic areas» ge-
schaffen wird, die, im Sinne eines Kompromisses, unmittelbar dem Sicherheits-
rat unterstellt werden — worin die USA ein Vetorecht haben. Wobei die
USA die Argumentation der Siidafrikaner und Australier von 1919 iber-
nehmen! Und sie haben denn auch eine verdeckte Annexion der ehemals
japanischen Inseln gewihrt bekommen. Nicht unihnlich der heutige Konflikt
mit Panama: Im Moment, da die eigene Sicherheit bedroht erscheint, schrinkt
Amerika seinen Antikolonialismus ein und mufl Positionen verteidigen, die
es in der Phase imperialistischer Expansion gewonnen hat!

Nach 1945

Es lieBen sich daran einige allgemeine Betrachtungen zur Problematik der
amerikanischen AuBenpolitik und des amerikanischen Verhaltens in auBen-
politischen Fragen ankniipfen — etwa im Sinne von Lippmann, Kennan oder
Niebuhr. Ich mufl mich beschrinken, noch kurz auf die Nachkriegspolitik ein-
zugehen. Das von Hull formulierte Dilemma gilt in besonderem MaBe fiir die
Jahre nach 1945, besser noch ab 1949. Vorerst ist die Kolonialfrage nicht son-
derlich akut — vor allem weil London, das heilt die Labourregierung, in
Asien die Dekolonisation energisch vorantreibt, schneller und energischer,
als es Amerika wihrend des Krieges je gedacht oder gar gefordert hatte. In
Indonesien und Indochina versucht Washington eine Art Vermittlungsposition
einzunehmen, zum Teil sich auch zuriickzuhalten.

Mit dem kalten Krieg in Europa aber, mit dem Sieg Maos in China und dann
mit dem Koreakrieg mull Amerika Stellung beziehen: ist Washington einer-
seits noch mehr als bisher an Sympathien in Asien interessiert und sucht es
dessen Abgleiten in den kommunistischen EinfluBbereich zu verhindern, so
ist Amerika gleichzeitig an Stiitzpunkten und Paktsystemen interessiert und
muB} mit dem Aufbau der atlantischen Verteidigung auf Wiinsche der westli-
chen Partner eingehen. In der indonesischen Auseinandersetzung zum Beispiel
tritt Washington nun gegen Holland auf, setzt aber gleichzeitig seine Wirt-
schaftshilfe an Holland fort. In Marokko dringt Washington Frankreich zu
Konzessionen, hat aber dort selbst strategische Basen und will oder kann in
der UNO nicht stindig gegen Frankreich Stellung beziehen: mit dem Ergeb-
nis, daB Holland und Frankreich die Vereinigten Staaten fiir den Verlust ihrer
Kolonien verantwortlich machen und zum Teil duBerst gehissig reagieren,
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Asiaten, Araber und spiter Afrikaner aber ebenfalls enttiuscht sind und
Amerika einen Verrat seiner antikolonialen Prinzipien vorwerfen.

In Indochina stellt sich zudem ein neues Problem: Was soll Amerika tun,
wenn die nationalen Emanzipationsbewegungen kommunistischen Charakter
tragen oder unter kommunistischen EinfluB gelangen und von Moskau unter-
stiitzt werden? Hat Amerika den franzosischen Indochinakrieg vorerst als eine
Art Kolonialkrieg beurteilt und nur zuriickhaltend unterstiitzt, so wird er nun
zum antikommunistischen Kampf um Demokratie und Freiheit und als Front
im kalten Krieg uminterpretiert. Mit dem Ergebnis, da3 Amerika schrittweise
in die Position Frankreichs einriickt. Welche Belastung spiter der Algerien-
krieg fiir das amerikanisch-franzdsische Verhiltnis bedeutet hat und damit all-
gemein fiur die atlantische Allianz, ist bekannt: Amerika konnte und wollte
weder voll auf die Seite der Algerier noch auf die Seite Frankreichs treten.
Ein Gliick, daB3 General de Gaulle sowohl die Dekolonisation Schwarz-Afrikas
rechtzeitig geldst und den Algerienkrieg beendet hat!

Der amerikanische Antikolonialismus oder Amerikas Haltung zur Kolonial-
frage ist in Europa wie in den Vereinigten Staaten heftig diskutiert und ebenso
heftig kritisiert worden. Hat die amerikanische Publizistik im allgemeinen
einen konsequenteren Antikolonialismus, das heilit ein konsequenteres Ein-
treten fiir die asiatisch-afrikanischen Emanzipationsbewegungen beflirwortet
und gehofft, auf diese Weise der amerikanischen Politik mehr Geradlinigkeit
und Glaubwiirdigkeit zu geben, so waren und sind die Historiker und Publi-
zisten der Kolonialmichte versucht, nur die Unzulinglichkeiten und offen-
sichtlichen Fehlleistungen der amerikanischen Politik zu sehen und herauszu-
stellen. Kein Zweifel, daB manches Vorgehen ungeschickt oder unreflektiert
erschien und oft auch in recht unklaren Vorstellungen sowohl der angestrebten
Weltordnung wie auch des Selbstbestimmungsrechtes, der bisherigen Kolo-
nialpolitik oder der Schwierigkeiten der unabhingig gewordenen Staaten be-
ruhte. Ahnlich wie bereits Wilson, hat auch Roosevelt — und Amerika
allgemein — die Moglichkeiten der UNO und damit einer Internationalisie-
rung der Kolonialfrage tiberschitzt. Es ist auch unbestreitbar, da3 die ameri-
kanische Politik in kolonialen Belangen oft schwankend, unklar und wenig
konsequent gewesen ist und weder die eine noch die andere Seite befriedigt
hat, noch befriedigen konnte. Aber war es nicht richtig, aus einer traditionell
antikolonialen und auch antieuropiischen Haltung heraus, die in Bewegung
geratenen Krifte im asiatisch-afrikanischen Raum rechtzeitig zu akzeptieren
und in die eigene globale AuBenpolitik einzubauen? Dabei war dem Dilemma,
mit dem sich die Vereinigten Staaten konfrontiert sahen und das bereits Wilson
zu gewissen Konzessionen an die europiischen Allianzpartner zwang, nicht
auszuweichen. War in der so ungemein komplizierten Situation des kalten
Krieges eine geradlinige und konsequente Politik, die einerseits den Aufbau
und die Erhaltung des atlantischen Verteidigungssystems und gleichzeitig die
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Wahrung der amerikanisch-westlichen Positionen und Sympathien im asiatisch-
afrikanischen Bereich sicherstellte, iiberhaupt méglich? Ich glaube kaum und
mochte meinen, dal der amerikanische Antikolonialismus, der in Europa gern
als kurzsichtig-naiv oder wirtschaftlich-egoistisch beurteilt worden ist, we-
sentlich zur Beschleunigung der nicht vermeidbaren Dekolonisation beigetra-
gen und dem Westen nicht allzu ungiinstige Ausgangspositionen fiir die nach-
koloniale Ara verschafft hat. Man kénnte sogar von einer gewissen «Arbeits-
teilung » sprechen, insofern innerhalb der atlantischen Gemeinschaft Europa
begreiflicherweise seine traditionellen Interessen verteidigte und damit einen
retardierenden Faktor datstellte, der als solcher nicht ohne Wert gewesen ist,
wihrend andererseits die Vereinigten Staaten dafiir sorgten, dal die Verbin-
dungen zu den sich emanzipierenden Volkern und Staaten nicht abbrachen und
der Westen nicht als ein geschlossener Block der ihre kolonialen Positionen vet-
teidigenden Michte aufgetreten ist. Es konnte damit verhindert werden — we-
nigstens bis zu einem gewissen Grade —, daB die Entkolonialisierung nur von
kommunistischer Seite Sympathie und Unterstiitzung erhielt und damit als
blofle Auseinandersetzung zwischen Kommunismus und Kapitalismus erschien.

Eine stark erweiterte und mit den Belegen versehene Fassung dieses im Winter 1964 gebaltenen
Vortrages wird in den Vierteljabresheften zur Zeitgeschichte erscheinen.

Die langfristige Prognose und Planung in der Wirtschaft

EUGEN BOHLER

Seit einiger Zeit macht sich die Tendenz bemerkbar, die geschiftlichen Dis-
positionen immer weiter in die Zukunft zu erstrecken und damit auch die An-
spriiche an die Prognose zu erhShen. Gleichzeitig haben die Staaten und
Staatengruppen begonnen, ihre Verantwortlichkeit fiir die Stabilitit der Wirt-
schaft zu einer Sicherstellung des Wachstums und der langfristigen Entwick-
lung zu erweitern. Infolgedessen haben sich die Versuche, langfristige Progno-
sen aufzustellen, stark vermehrt, und in Verbindung damit hat man das Postu-
lat aufgestellt, es miilten an Stelle der hypothetischen Prognosen «unbedingte »
Voraussagen treten, weil die Wirtschaftspolitik dies verlange.
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