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BUCHER

GEIST DER FREIHEIT

Bald jihrt sich zum zwanzigsten Mal der
Tag, an dem die deutsche Widerstandsbewe-
gung erfolglos versuchte, ihr Vatetland von
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
zu befreien, DaB3 sie ihr Ziel nicht erreicht
hat, bedeutet kein Werturteil, denn die Be-
urteilung geschichtlicher Ereignisse soll sich
nicht nur leiten lassen von det Frage nach
dem duBeren Erfolg, sondetn ebensoseht von
der Wiirdigung der geistigen und morali-
schen Werte des Erstrebten. Die wohl zu-
treffendste Wiirdigung des deutschen Widet-
standes stammt iibrigens von Winston Chur-
chill: «In Deutschland lebte eine Opposi-
tion, die durch ihre Opfer und eine entner-
vende internationale Politik immer schwi-
cher wurde, aber zum Edelsten und GréBten
gehort, was in der politischen Geschichte
aller Volker je hervorgebracht wurde. Diese
Minner kimpften ohne Hilfe von innen oder
auBlen, einzig getricben von der Unruhe ihres
Gewissens. »

Es ist immer noch schwierig, ein umfas-
sendes Bild der deutschen Widerstandsbewe-
gung zu zeichnen. Die von der nationalsozia-
listischen Propaganda behauptete «vollen-
dete Volksgemeinschaft» war jedenfalls eine
bewullte Irrefihrung. Das deutsche Volk
war wihrend des Dritten Reiches viel zetris-
sener als man glauben machen wollte. Daraus
darf indessen nicht abgeleitet werden, daf3
alle diejenigen, die sich nicht bedingungslos
hinter Hitler stellten, zut Widerstandsbewe-
gung gehorten. Ebensowenig legitimieren
der Aufenthalt in nationalsozialistischen Ge-
fingnissen und Konzentrationslagern oder
die Verurteilung als «volkszersetzendes, de-
faitistisches Element», um zur Opposition
gezihlt zu werden. Das entscheidende Krite-
rium dafiir liegt vielmehr in den Motiven und
Zielen des Sttebens und Handelns. Wer sich
aber bei ihrer Wiirdigung nur im Rahmen
politischer Betrachtungen bewegt, mu3 zu
einer sehr einseitigen Beurteilung gelangen.
Nur wer erkennt, dafl innerste Triebkraft der

Opposition auf der Forderung nach Freiheit
und Menschlichkeit beruht, wird ihr gerecht
werden konnen. Die unabdingbare Forde-
rung an die Angehorigen der Widerstands-
bewegung war die Uberwindung des Nihilis-
mus als Lebensform. Wer sich bewuBlt ge-
worden war, daB ein freier Mensch zu sein
ein hoheres Ziel bedeutet als ein Deutscher
zu sein, dessen Weg war klar. Wihrend der
Zeit des nationalsozialistischen Regimes
wuchs die Zahl derer, die sich schimten,
Deutsche zu sein, weil sie sich mitverant-
wortlich fiithlten fiir die Verbrechen, die im
Namen des deutschen Volkes veriibt wurden.
So fanden sich Minner und Frauen aus den
vetrschiedensten Schichten, Kreisen, Konfes-
sionen und politischen Richtungen Deutsch-
lands, einig im Streben nach Freiheit und
Menschlichkeit, in mehreren, zunichst unab-
hingig voneinander arbeitenden Kreisen zu-
sammen. Es lieB sich kaum vermeiden, daB3
auch Mitliufer dabei waren, die aus egoisti-
schen und unedlen Motiven handelten.
Nachdem sich in zivilen Widerstandskreisen
die Uberzeugung durchgesetzt hatte, daB
dem nationalsozialistischen Regime nur mit
Waffengewalt beizukommen sei, wurde die
Verbindung zu den militirischen Wider-
standsgruppen hergestellt. Das Ergebnis der
gemeinsamen Anstrengungen war jene Tat,
die am 20. Juli 1944 beim Versuch der Er-
hebung gegen Hitlers Gewaltherrschaft ihren
Ausdruck fand.

Wir wissen um die Gewissensnot der
Minner des 20. Juli, die sich von der Treue-
und Eidespflicht freimachen muften, um im
Dienste eines hoheren Rechts zu handeln.
Wit wissen auch um die Auseinandersetzun-
gen iber die Gestaltung des zukiinftigen
Deutschlands. Niemand, der nicht zur Wi-
derstandsbewegung gehorte, ist aber in det
Lage, sich ein klares Bild zu machen von den
Schwierigkeiten, unter denen die Angehori-
gen der heterogen zusammengesetzten Oppo-
sition planen und arbeiten mubBten. Wer
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nicht dazu gehorte, hat nicht das Recht,
leichthin zu urteilen iiber Gewissenskonflikte
und politische Zielsetzung der Widetstands-
bewegung.

Wie vielfiltig das Bild des deutschen
Widerstandes ist, zeigt ein Blick auf das um-
fangreiche Schrifttum, das beteits heute so
mannigfaltig ist, daB ein einzelner es kaum
noch vollig beherrschen kann, Trotzdem
bleiben in der Geschichte des deutschen
Widerstandes noch verschiedene Fragen
offen. Es handelt sich nicht nutr um méogli-
cherweise nicht mehr abklirbate Fragen des
tatsidchlichen Geschehens, sondern auch um
Fragen der Beurteilung, deten Beantwortung
vom Ermessen und damit von der subjek-
tiven Einstellung der Autoren abhingt. Det
Wert der Veroffentlichungen ist deshalb seht
verschieden, je nach dem Zweck, den ihr
Verfasser verfolgt, und dem MaB} seines
Strebens nach historischer Wahrheit und Ob-
jektivitit. In der Diskussion uiber die deut-
sche Opposition sind unklare Nebentone un-
verkennbar, Die Tatsache, dal man mit
scheinbar objektiver « Dokumentation » jede
gewollte Wirkung hervorbringen und sogar
Unwahrheiten objektivieren kann, erfordert
ethohte Wachsamkeit.

Die Sotge um gewisse Entwicklungen in
Deutschland hat Eberbard Zeller veranlalt,
sein 1952 erstmals erschienenes und seit eini-
gen Jahren vergriffenes Werk «Geist der
Freiheit» erneut herauszugeben. Die vierte,
auf Grund letzter Quellenforschung umge-
staltete Ausgabe ist im Gotthold-Miillet-
Vetlag in Miinchen etschienen. Das Buch
Zellers enthilt nach wie vor keine Schilde-
rung der deutschen Opposition in ihrer gan-
zen Ausdehnung, sondern es beschrinkt sich
auf die Darstellung des Umsturzversuches
des zo. Juli 1944, auf dessen politische Vot-
aussetzungen und Vorgeschehen sowie auf
die Wiitdigung der am Umsturzversuch be-
teiligten Hauptpersonen. Es ist vor allem ge-
dacht als Anschauungs- und Lehrbuch. Die
Fille des gesammelten und ausgewerteten
Materials deutet vor allem den Grafen Claus
von Stauffenberg und die Geschichte seinet
Tat. Neue Zeugnisse bestitigen ihn als starke,
eigenstindige und politisch klar denkende
Personlichkeit. Doch finden auch die Widet-
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standsgruppen um Generaloberst Beck und
um General von Tresckow sowie die Um-
sturzversuche der Jahre 1938/39 und 1943/44
eine ausfithtliche Darstellung und Wiitdi-
gung. Kritisch und unseres Erachtens zu-
treffend setzt sich Zeller mit einigen neueren
Wetken auseinandet, so mit dem von K. H.
Peter kommentatlos herausgegebenen, weit-
gehend auf erprefiten Gestindnissen aufge-
bauten «Kaltenbrunner-Betricht», mit W, L.,
Shirers «Aufstieg und Verfall des Dritten
Reiches» und besonders mit dem Buch des
amerikanischen Historikers D. L. Hoggan
«Der erzwungene Krieg» und demjenigen
des britischen Historikers A. J. P. Taylor
«Die Utrspriinge des Zweiten Weltkrieges ».
Uber die beiden letztgenannten Biicher
kommt Zeller zu einer Zhnlichen Beutteilung
wie Professor Dr. W, Hofer, der sie als Ge-
schichtsfilschung bezeichnet hat, die den in
Deutschland votrhandenen Tendenzen zut
Verdringung der historischen Wahrheit
Vorschub leistet, Das Buch Zellers ist eine
meisterhafte Darstellung der Tragodie des
20. Juli 1944 und wohl das beste Werk dat-
iiber. Die Neubeatbeitung liBt den politi-
schen Hintergrund des Dritten Reiches und
die Personlichkeit der Hauptbeteiligten viel
plastischer hervortreten als in fritheren Aus-
gaben. Geblicben ist in der neuen Ausgabe
das Streben nach absoluter Objektivitit und
historischer Wahrheit.

Das Bild, das Zeller von Stauflenberg
zeichnet, wird vervollstindigt durch eine
Studie des Berliner Historikers Bodo Schenrig,
der erstmals eine zusammenhingende Le-
bensbeschreibung  Stauffenbergs  votlegt
(Claus Graf Schenk von Stauffenberg, Band
33 der Sammlung «Kopfe des XX. Jaht-
hunderts », Colloquium-Verlag Otto H. He8,
Berlin 1964). Die in knapper und spannender
Form geschriebene Studie ist zugleich eine
kleine Geschichte der deutschen Opposition.
Sie stiitzt sich nicht nur auf bisher bekanntes
Material, sondetn auch auf Ergebnisse eige-
ner Forschung. Im Schrifttum iiber den
deutschen Widerstand ist Stauffenbergs Bild
oft verzerrt. Der Sowijethistoriker Michail
Milstein sieht in ihm «einen prichtigen Men-
schen und wahren Kimpfer gegen den Hit-
ler-Faschismus, der fiir immer in die Ge-



schichte des deutschen Volkes eingehen
wird». Andere Autoren vermitteln iiber
Stauffenberg ein kritischeres und stark ab-
wegiges Urteil (so zum Beispiel Gisevius).
Sicher sind noch nicht alle Fragen geklirt,
welche der Lebenslauf Stauffenbergs stellt.
Moglicherweise konnen sie erst beantwottet
werden, wenn die Familie Stauffenberg einige
Unterlagen freigibt, die sie im Miinchener
Institut fiir Zeitgeschichte hat spetren lassen.
Eine umfassende Biographie Stauffenbergs
muB jedenfalls erst noch geschtieben werden.
Anhand des heute vorliegenden Materials ist
es aber zweifellos moglich, seine Personlich-
keit und seine Stellung als zentrale Figur
des Staatsstreichversuches zu wiirdigen.
Goethe empfand den gebildeten Offizier als
idealen Minnertyp. Gneisenau forderte vom
Offizier Bildung im Frieden und Tapferkeit
im Krieg. In Stauffenberg verkdrperte sich
beides. DaB3 er zu Beginn seiner militirischen
Laufbahn den Nationalsozialismus nicht un-
bedingt ablehnte, datf als erwiesen gelten
und ist iibrigens durchaus verstindlich. Als
deutscher Offizier haBte er die Fesseln des
Versailler Vertrages und stellte sich am 3o.
Januar 1933 auf die Seite derer, die als Pa-
trioten vom Nationalsozialismus bewegt wa-
ren. Stauffenberg war zu sehr Soldat, als da3
er die Triumphe Deutschlands und seiner
Wehrmacht nicht anerkannt hitte. Damit
war aber seine zukiinftige Einstellung keines-
wegs prijudiziert. Er wiinschte die GrofBe
seines Vaterlandes, aber nicht um den Preis
der Gewissenlosigkeit, der Unfreiheit und
der Unmenschlichkeit und erkannte friih-
zeitig, dal3 Hitler und seine Paladine Ver-
brecher waten. Er fiihlte, daB der ver-
hingnisvolle Kurs der deutschen Politik
zur Katastrophe fithren mufite. Bald wa-
ren seine Illusionen zerstoben. Nach sei-
nem Erwachen rang er wie andere mit
seinem Eid und empfand wie andere die
fast erdriickende Hypothek des politischen
Motdes. SchlieBlich kommt er zum SchluB3:
«Ich habe das Gefiihl, daB ich jetzt
etwas tun muf}, um Deutschland zu retten.
Ich kénnte den Frauen und Kindern der Ge-
fallenen nicht in die Augen sehen, wenn ich
nicht alles tite, weitere sinnlose Menschen-
opfer zu verhindern.» Nun beherrschte ihn

det feste Wille, ohne Zogern zu handeln, Er
fiihlte sich weniger als Mitglied einer Wider-
standsgruppe, sondern als verantwortliche
Kraft der Erhebung und wurde zum neuen
Mittelpunkt der Verschworung, wobei er
sich aber weder an Parteien noch an Konfes-
sionen band und nur «Personlichkeiten von
Konnen und Charakter» um sich haben
wollte. Bei det Zielsetzung des Umsturzes
war er sich dariiber klar, dal3 es nicht datum
gehen durfte, Ordnung gegen Chaos einzu-
tauschen, und daB Totalitarismus gleich
welcher Art den Ruin Deutschlands bedeu-
tete. Nur eine demokratische Republik
konnte Deutschland von der Diktatur er-
losen. Deshalb durfte die Wehrmacht nach
dem Umsturz nur kurze Zeit regieren. So-
bald es die Umstinde erlaubten, sollte das
Volk in freien Wahlen seinen Willen kund-
tun. Bei all seinen Plinen dachte Stauffenberg
vor allem an Deutschland. Doch sein Patrio-
tismus machte ihn nicht blind fiir Europa.
Die Verstindigung mit dem Westen war fiir
ihn ein selbstverstindliches Ziel. Wenn er
eine einseitige Ostlosung auch ausschloB,
hat er sie doch als verhandlungstaktisches
Druckmittel erwogen. So war vorgesehen,
nach dem Staatsstreich die Aussichten im
Westen und Osten zu erkunden, und je nach-
dem sollten Ulrich von Hassell oder Graf
Schulenburg AuBenminister werden.

Viele Attentatsversuche gegen Hitler vor
dem 2zo. Juli 1944 scheiterten aus den ver-
schiedensten Griinden. Entschlossen stellte
sich Stauffenberg selbst als Attentiter zur
Verfiigung und war bereit, sich zu opfern.
Beck und Olbricht wiesen sein Anerbicten
entschieden zuriick. Sie waren iiberzeugt,
daB er wihrend des Umsturzes in Berlin un-
ersetzlich sei. Damit kam es schluBlendlich
zur Kompromifllosung, bei der Stauffenberg
sowohl Attentiter wie Leiter der Erhebung
war, eine Losung, die wohl entscheidend
zum MiBlingen des Staatsstreichversuches
vom 20, Juli 1944 beitrug. Das dndert nichts
daran, daB die Tat Stauffenbergs das bedeut-
samste Ereignis der deutschen Opposition
ist. Die Geschichte des deutschen Wider-
standes gegen Hitler ist keine Geschichte des
Triumphes, sondern sie erzihlt von Leid,
Blut und Trinen. Auch die Siegermichte
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tragen ihre Mitverantwortung fiir die Festi-
gung der Hitler-Herrschaft. Es ist erwiesen,
daB die fithrenden Staatsminner GroBbtritan-
niens und der Vereinigten Staaten iiber We-
sen und Ziel der deutschen Opposition un-
terrichtet waren. Durch diese Feststellung
wird indessen die Verantwortung des deut-
schen Volkes fiir die ungeheuren Verbrechen
nicht gemildert, die in seinem Namen ge-
schahen, Die meisten Angehdrigen der Vet-
schworung lebten und starben denn auch fiir
den Gedanken der Siihne. Die Tagebiicher

Ulrich von Hassells, die zum Teil in der
Schweiz versteckt waren, zeigen, daB er sich
aufs klarste zur Mitverantwortung bekannte,
und wie sehr er darauf dringte, diese
Schmach abzuwaschen. Die gleiche Geistes-
haltung liBt auch Goetrdelers Abschiedsbrief
etkennen, der mit den Worten schliefit: «Die
Welt abet bitte ich, unser Mirtyrerschicksal
als BuBle aufzunehmen fiir das deutsche
Volk. »

Paul Gygli

Ob Land und V'olk, denen sie sich opferten, dies Opfer noch verdienten, kionnte man im Riickblick fragen.

Sie nabmen noch den Begriff des Vaterlandes ernst, und einer ibrer Stirksten, Graf Stauffenberg, starb

mit dem Ruf: « Es lebe das heilige Deutschland Iy Aber Deutschland war damals nichts Heiliges mebr

und konnte auch nie wieder heilig werden, dieser Glaube war veraltet; der Begriff des Vaterlandes zer-

stort [ ... ] Strafien sind wobl nach den Mdnnern des zwanzigsten Juli benannt, aber wer kann heute auch

nur sagen, wer das war, nach dem sie benannt sind? Die Gleichgiiltigkeit der Nation erwiirgte die Le-

benden und vergaff die Toten. Indem sie den Versuch machten, den Sinn, die Kontinuitit und die Ebhre

der deutschen Geschichte zu retten, was alles nicht mebr gerettet werden konnte, gehiren auch sie einer

abgeschlossenen Vergangenheit an und ist ibr Rubm vor Gott viel hiber als jener, den eine wohlmeinende

Obrigkeit ihnen vor der Nachwelt 3u fristen sich miibt.

Golo Mann

( « Deutsche Geschichte des 19. und 20, Jabrbunderts», Verlag S. Fischer, Frankfurt a. M., S. 916ff.)
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