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Probleme der Lehrerbildung

KONRAD ZELLER

Wenn im folgenden die Frage der Lehrerbildung vom ziircherischen Standpunkt aus bespro-
chen wird, moge man das nicht als Provinzialismus betrachten, sondern bedenken, daB3 dies
in unserer kulturell so foderalistischen Schweiz der beste Weg ist, eine solche Frage zu be-
handeln, wenn man sich nicht in Unverbindlichkeiten und Triumen ergehen will.

Im Jahre 1938 hat der Kanton Zirich ein in seinen Grundziigen gutes neues
Lehrerbildungsgesetz erhalten, das dann aber durch die Ausfithrungsbestim-
mungen verdorben worden ist, so daf3 heute alle Einsichtigen eine Neuordnung
fir notig halten.

Um bei dieser Arbeit mehr Gliick zu haben als vor 25 Jahren, gilt es, die
Fehler zu vermeiden, welche damals gemacht worden sind. — Es wire wohl
der Miihe wert, zu diesem Zwecke die ganze Geschichte der ziircherischen
Lehrerbildung wihrend den letzten hundert Jahren genau darzustellen und zu
analysieren. Das kann in einem kurzen Zeitschriftenaufsatz allerdings nicht ge-
schehen. Ein skizzenhafter Abril} diirfte jedoch einer Darlegung der grund-
sitzlichen Forderungen und praktischen Vorschlige vorangestellt werden.

Ein Blick anf die Geschichte der Lebrerbildung

Die Ausbildung des Lehrers begann bei uns wie tiberall damit, dal er bei
einem erfahrenen Meister des Unterrichtens in die Lehre gegeben wurde, wie
es bei den meisten Berufen der Brauch war. So finden wir es in Gotthelfs Schul-
meisterroman beschrieben. Und wir begegnen dort auch schon dem nichsten
Schritt in der Entwicklung der Lehrerbildung, dem Schulungskurs, aus dem
dann das Lehrerseminar herausgewachsen ist. Damit kam es zu einer bedeut-
samen Akzentverschiebung. Wihrend vorher das Gewicht auf der Erlernung
der Unterrichtspraxis lag, verschob es sich nun auf die Unterrichtstheorie und
schlieBlich noch mehr auf die Allgemeinbildung des Lehrers, die sich immer
mehr der Allgemeinbildung niherte, welche nétig ist, um an der Universitit
studieren zu konnen. Diese Entwicklung fithrte mit innerer Konsequenz zu der
Konzeption der Lehrerbildung, welche sich die Fithrer der Lehrerschaft schon
in der Mitte des letzten Jahrhunderts zu eigen machten: der zukiinftige Lehrer
soll seine Ausbildung nicht mehr in einer eigenen Schule, dem Seminar, holen,
wo Allgemeinbildung und Berufsbildung gleichzeitig vermittelt werden. Er
soll vielmehr grundsitzlich denselben Weg gehen wie alle geistigen Berufe,
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seine Allgemeinbildung in irgend einer Schule mit Maturititsabschluf} erhalten
und dann seine Berufsausbildung an der Universitit.

Es war der demokratische Erziehungsdirektor J. K. Sieber, der, selbst aus
dem Lehrerstand hervorgegangen, dieses Idealbild der Lehrerschaft in einem Ge-
setze zu verwirklichen suchte, das er 1872 dem Volk vorlegte. Aber nun zeigte
sich, da3 das Volk ganz andere Vorstellungen von einer guten Lehrerbildung
hatte, denn es verwarf die Vorlage mit 42 467 gegen 13 736 Stimmen. Sucht
man nach den Griinden zu dieser eklatanten Niederlage, so gibt es deren man-
cherlei, gute und schlechte. Ablehnung gegeniiber dem nicht allzu beliebten
Lehrerstand und triger Konservativismus hatten sicher betrichtlichen Anteil
an jenem Volksentscheid, aber auch das berechtigte Mi3trauen gegeniiber einer
Uberbetonung des Wissens und einer Vernachlissigung des schulpraktischen
Konnens. Das Volk hat eben ein ganz bestimmtes Bild vom guten Lehrer. Es
erwartet von ihm — damals wie heute — vor allem dreierlei. Er soll in seinem
Unterricht bestimmte schulische Ziele erreichen, man soll bei ihm «etwas
lernen». Ferner setzt man bei ihm in seinem so wenig kontrollierten Beruf
eine treue, selbstverstindliche Pflichterfiilllung voraus und — nicht zuletzt —
eine wohlwollende Strenge in der Fihrung der Kinder. Seine Ausbildung ist
in den Augen des Volkes um so besser, je mehr sie diese Erwartungen zu er-
filllen verspricht, und man war damals offenbar nicht davon tberzeugt, daB3
eine akademische Ausbildung fir die Pflege der genannten Fihigkeiten be-
sonders geeignet sei.

Auf jeden Fall war die Niederlage des Sieberschen Vorschlages so griind-
lich, dal man ihn genau 5o Jahte lang nicht mehr in der Offentlichkeit zur
Sprache brachte. Erst im Umbruch der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, als
so viele Fesseln abgeworfen wurden und besonders auf pidagogischem Gebiet
ein stiirmisches Verlangen nach neuen, besseren Formen laut wurde, wagte
man, die alten Winsche wieder aufzunehmen. Das geschah an der Schulsynode
1922. Wihrend sich ein Redner fiir die akademische Lehrerbildung einsetzte,
verlangte ein zweiter die Verlingerung der Seminarbildung. In der Abstim-
mung entschied sich die Mehrheit fiir die akademische Ausbildung.

Das Ziircher Lebrerbildungsgesety von 1938

Der Weg von hier bis zur Vorlage des Lehrerbildungsgesetzes von 1938 war
lang und sehr miithsam. Es wurde bald klar, daB3 das Idealziel der Lehrerschaft,
die Ausbildung an der Universitit, nicht in Frage kam. Die Widerstinde in der
gesetzgebenden Behdrde waren zu grol — von dem zu erwartenden Wider-
stand im Volk gar nicht zu reden. Als das Gesetz dann schlieBlich zur Abstim-
mung kam, war es ein Rabmengesery, das bestimmte, die Lehrerbildung solle
die Allgemeinbildung in einem vierjihrigen Unterseminar (mit einem matu-
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rititsihnlichen AbschluB) vermitteln, die Berufsbildung hingegen sei einem ein-
jihrigen Oberseminar zu tbertragen. Sehr wichtige Fragen der Organisation
und des Lehrplans wurden offen gelassen und sollten spiter durch Verord-
nungen geregelt werden.

Bei der Propaganda fiir das Gesetz wurde vor allem betont, da3 es eine
wesentliche Verbesserung der schulpraktischen und piddagogischen Ausbil-
dung des Lehrers gewihrleiste. Das lag in der Linie der Volkswiinsche, und
so wurde die Vorlage mit einem sehr stattlichen Stimmenmehr angenommen.

Nun waren die Einzelheiten der Organisation und der Lehrpline auszu-
arbeiten. Damit begann die gweite Phase der Lebrerbildungsreform — hinter mehr
oder weniger verschlossenen Tiren. Die gewerkschaftliche Leitung der Leh-
rerschaft verstand es namlich, die Entwicklung so zu lenken, dal3 sie in Rich-
tung auf die Verwirklichung ihrer alten Ziele lief. Das hei3t, das Unterseminar
wurde so viel als irgend moéglich den andern Mittelschulen angeglichen und
das Oberseminar so gut es ging mit der Universitit verbunden.

Es waren vor allem zwei schwerwiegende Fragen, die man — taktisch sehr
geschickt — der 6ffentlichen Diskussion entzogen hatte und nun in aller Stille
ordnete.

Da war einmal zu entscheiden, ob Ober- und Unterseminar eine organisatorische
FEinbeit bilden, oder ob sie als getrennte Schulen gefiihrt werden sollten, jede
mit einem eigenen Direktor. Hitte man dariiber bereits in der Offentlichkeit
des Kantonsrates gesprochen, so wire das Seminar bestimmt ein einheitlicher
Organismus geblieben. Nun aber konnte man sich, ohne auf Widerspruch zu
stoBBen, fiir die organisatorische Trennung der beiden Stufen und damit fir
das pidagogische Ungetim entscheiden, das den Namen Oberseminar trigt,
fiir eine Schule, die nur einen einzigen Jahrgang umfalit, in der also kein
Lehrer seine Schiiler linger als wihrend eines Jahres unterrichtet. Das ist ein
Unsinn. Weil man aber das Fernziel im Auge hatte, das Unterseminar mit der
Zeit zum Verschwinden zu bringen und das Oberseminar ganz an die Uni-
versitit zu verlegen, mulite man — aus taktischen Griinden — den pidagogisch
unsinnigen Entscheid fillen.

Oder da war die andere Frage, ob am Unterseminar eine weite obligatorische
Fremdsprache einzufiibren sei. Wire diese Frage bereits in der Offentlichkeit der
Kantonsratsverhandlungen aufgeworfen worden, hitte man sich bestimmt ge-
gen eine obligatorische zweite Fremdsprache entschieden. Man hitte gesagt:
«Wir verlingern die Ausbildungszeit nicht, um Platz zu bekommen fiir eine
zweite obligatorische Fremdsprache, sondern um mehr Zeit zu haben fir eine
bessere Vorbereitung auf die Berufsbildung des Oberseminars. Da man aber
auf eine moglichst weitgehende Angleichung an die andern Mittelschulen
zielte, die alle zwei obligatorische Fremdsprachen fithren, entschied man sich
natiirlich fiir die zweite obligatorische Fremdsprache und nahm es ruhig in
Kauf, daB} die ganze Lehrerbildungsreform damit zwar eine betriachtliche Er-
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weiterung der Allgemeinbildung brachte, die eigentliche Berufsbildung jedoch
nur ganz wenig vermehrt wurde. Man konnte sich das leisten, weil man auf die
Meinung des Volkes nicht mehr Riicksicht zu nehmen hatte. Nicht einmal der
Lehrerschaft, die doch sonst zur Einfithrung jedes kleinen Schulbuchs ihre
Ansicht duBlern kann, wurde Gelegenheit gegeben, zu diesen Fragen Stellung
zu nehmen. In berechtigter Furcht vor dem gesunden Urteil der Lehrerschaft
hat damals die Leitung der Lehrerschaft dafir gesorgt, da3 weder Schulkapitel
noch Schulsynode diese Dinge besprechen konnten. _

Die Fachleute schlieSlich, die sich gegen die Entstellung der urspriinglichen
Absichten des Gesetzes zu Gunsten einer sinnvolleren Allgemeinbildung und
einer Vermehrung der schulpraktischen Ausbildung wehrten, wurden ganz
einfach zu MiBichtern des Gesetzes gestempelt. Den Direktor des Staatssemi-
nars, der sich um die Vorarbeiten zum Gesetz wie kein anderer verdient ge-
macht hatte, stellte man kalt und zwang ihn schlieBlich zum Riicktritt. So ist
es gelungen, mit einer windschiefen, rein formalen Interpretation des Gesetzes
dessen eigentliche Absicht zu verdringen und im Gegensatz zu dem, was die .
Offentlichkeit von der Reform erwartet hatte, die Wiinsche der Fithrung der
Lehrerschaft durchzudriicken.

Im Volk aber blieb ein sichtliches Unbehagen siber den Verlauf der Dinge zurdick.
Das kam zum ersten Mal deutlich zum Ausdruck, als es den Kredit fiir das
Oberseminargebiude zu bewilligen hatte. Obwohl die Notwendigkeit eines
solchen Baues von niemand bestritten wurde und in der Offentlichkeit keine
Opposition gegen die Vorlage gemacht worden war, wurde sie vom Volk sehr
deutlich abgelehnt. Das zwang zum Aufhorchen. Aber noch immer waren die
Erziehungsbehorden, in denen die Lehrergewerkschaft einen unverhiltnis-
mifig starken EinfluB} hatte, keineswegs gesonnen, irgendwelche Anderungen
an ihrer Konzeption der Lehrerbildung zuzulassen. Erst der stindig wachsende,
gefihrliche Lehrermangel fihrte schlieBlich dazu, daB3 die Frage der Lehrer-
bildung im Kantonsrat von neuem behandelt werden muBite. So kam es zut
Einrichtung jener Sonderkurse sur Ausbildung von Primarlebrern, die in abgekiirz-
tem Verfahren Leute aus dem Berufsleben zu Primarlehrern ausbilden. Dieset’
Weg, der so ganz und gar nicht in das Konzept der akademischen Lehrerbil-
dung hineinpaf3t, wurde deshalb von seiten der Lehrer sehr entschieden abge-
lehnt. Aber nun war nicht mehr das petit comité im dimmerigen Hintergrund
am Zug, sondern das Ziircher Volk, dem dieser neue Weg gefiel.

Nun scheint es, dal man endlich so weit ist, die Lehrerbildungsfrage in ihrer
ganzen Breite wieder aufzunehmen, um eine Losung zu finden, mit der alle
Teile zufrieden sein kénnen, die Schule, das Volk und die Lehrerschaft.

Der vorliegende Aufsatz méchte dazu einen Beitrag liefern. DaB3 es sich
allerdings nicht um eine umfassende Analyse der Situation und eine eingehende
Auseinandersetzung mit allen einschligigen Problemen handeln kann, ist
selbstverstindlich. Das ist auch nicht nétig, da soeben eine umfingliche Arbeit
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erschienen ist, die das in einer Weise tut, wie es bisher noch nie geschehen ist.
Das Buch von H. Tuggener «Der Lehrer. Studien iiber Stand, Beruf und Bil-
dung des Volksschullehrers» beruht auf einem umfassenden Material und
jahrelanger praktischer Arbeit auf dem Gebiet der Lehrerbildung.

Im folgenden sollen jedoch einige Grundgedanken und Hauptforderungen
dargelegt werden, die sich dem Verfasser des vorliegenden Artikels in vier-
zigjahriger Arbeit an der Lehrerbildung ergeben haben.

Eine Bemerkung sur Allgemeinbildung des Lehrers

Der groBite Teil der Zeit, die fur die Ausbildung des Lehrers zur Verfiigung
steht, wird fiir dessen Allgemeinbildung aufgewandt. Es wire darum sinnvoll,
wenn die verantwortlichen Instanzen und Persénlichkeiten sehr sorgfiltig die
Frage prifen wiirden, wie die Allgemeinbildung des Lehrers zu gestalten sei,
und es wire wohl der Miihe wert, einen Bildungsweg zu suchen, der demjeni-
gen der andern Mittelschultypen ebenbiirtig und doch den speziellen Aufgaben
des zukiinftigen Lehrers besonders angepalBit wire. Man kann sich fragen, ob
nicht ein Typus D der eidgenissischen Maturitit anzustreben wire, so wie man im
Blick auf die technischen Berufe und deren Bediirfnisse den Typus C geschaffen
hat.

Die Zuriickhaltung der maB3gebenden Stellen gegeniiber einer solchen wei-
teren Aufspaltung der Maturitit ist allerdings begreiflich, und es wire natiir-
lich noch besser, wenn man sich endlich zu einer #efgreifenden Reform der gangen
Mittelschule entschlieBen kénnte, wenn man sich daran erinnern wiirde, dal3 der
Ausweis, der die Zulassung zum Universititsstudium freigibt, Maturititszeug-
nis, das heiBt Reifezeugnis und nicht etwa Véllezeugnis heil3t, weil man den,
welcher ihn besitzt, als maturus, das heil3t als reif erklirt, als einen der zum,
selbstindigen Denken und geistigen Arbeiten erzogen und nicht einfach mit
einem bestimmten Wissen abgefillt ist.

Warum soll die Lehrerschaft nicht diese Aufgabe mit aller Entschlossenheit
ins Auge fassen? Der Verfasser dieser Zeilen hat im Zusammenhang mit der
Lehrerbildungsreform von 1938 die Ziircher Lehrer 6ffentlich beschworen, das
zu tun. Manche haben begeistert zugestimmt. Die Fithrer der Lehrerschaft je-
doch hatten Wichtigeres zu tun. Statt sich als Pioniere einer echten Mittel-
schulreform einzusetzen und neue Wege auf diesem Gebiet zu suchen, waren
sie iibergliicklich, in den hintersten Wagen des sehr reparaturbediirftigen Mit-
telschulzuges einsteigen zu durfen. Sie hiatten damals Gelegenheit zu einer weg-
- weisenden Reform gehabt. Aber sie lieBen in der Allgemeinbildung des Lehrers
so ziemlich alles beim alten. Die einzige Neuerung, zu der sie sich aufgeschwun-
gen haben, war auBler der Vermehrung der Stundenzahl im Fache Geographie
die Einfihrung einer zweiten obligatorischen Fremdsprache. Warum? Etwa

409



aus pidagogischen Griinden? Vielleicht, weil man kein guter Primarlehrer
werden kann, wenn man nicht zwei Fremdsprachen gelernt hat? Gewi8 nicht.
Der Grund war ein anderer. Alle andern Mittelschulen fithren doch zwei obli-
gatorische Fremdsprachen Also mull auch das Seminar zwei haben, sonst
wire es den andern Mittelschulen nicht gleichwertig!

Ist heute vielleicht die Zeit reif geworden, um eine wirkliche Erneuerung
der Mittelschule in Angriff zu nehmen? Wenn man die von der Konferenz
Schweizerischer Gymnasialrektoren herausgegebene, sehr interessante Schrift
«Wege gymnasialer Bildung» liest, in der diese Frage behandelt wird, halten
Hoffnung und Enttiduschung einander die Waage. Aber wenn man sieht, wie die
deutschen Kultusminister gegen den Willen der Fachverbinde entschlossen
sind, eine Reform der Oberstufe der Mittelschule zu verwirklichen, dann denkt
man, so etwas kénnte am Ende auch bei uns geschehen.

Oder was sollte uns abhalten, in der gleichen Richtung wie jene zu mat-
schieren, die ihr Ziel in folgende Worte zusammengefalit haben: «Die Ver-
minderung der Zahl der Pflichtficher und die Konzentration der Bildungs-
stoffe werden eine Vertiefung des Unterrichts erméglichen und die Erziehung
des Schiilers zu geistiger Selbstindigkeit und Verantwortung férdern. Damit
werden die Grundlagen zu einer besonderen Arbeitsmethode geschaffen, die
der Oberstufe des Gymnasiums ein eigenes Geprige gibt.»

Oder ist das etwa kein wiirdiges Ziel?

Forderungen an die Berufsbildung des Lebrers

Die Allgemeinbildung des zukiinftigen Primatlehrers ist wichtig, aber sie kann
nur im Rahmen der Mittelschulbildung oder zum mindesten im Einverstindnis
mit der Universitit, welche die Sekundarlehrer ausbildet, gelost werden. Die
Berufsbildung jedoch, die noch wichtiger ist, braucht sich nicht nach irgend
einer anderen Bildungsstitte zu richten. Sie kann ausschlieBlich nach den sach-
lichen Bediirfnissen des zukiinftigen Berufes gestaltet werden. Wenn man sich
also nicht dazu aufraffen kann, die Allgemeinbildung des Lehrers zu verbes-
sern, so moge man sich wenigstens um eine Reform der Berufsbildung miihen.
Dabei wire zu wiinschen, da3 die folgenden Thesen beriicksichtigt wiirden.

Zuerst mul3 gefordert werden, daB eine Berafsbildung sich Giber mindestens
zwel, womoglich drei Jahre erstreckt. Eine Ausbildung von blof einem Jahr
kann nicht Anspruch auf den Namen einer Berufsbildung machen. Das ist
lediglich ein Kurs. Ein solcher vermag manches Wertvolle zu vermitteln, aber
er ist nicht imstande, eine wirkliche Beziehung zu dem betreffenden Berufe
herzustellen. Ein Kurs kann die wichtigsten Einsichten und eine Orientierung
in groben Ziigen geben. Der Beruf verlangt aber mehr, nimlich eine Ausein-
andersetzung mit seinen Problemen und ein Heimischwerden in seinen Auf-

410



gaben. Er will erlebt werden in seinen Freuden und vor allem in seinen
Schwierigkeiten. Es geniigt nicht, daf3 seine Anforderungen zur Kenntnis ge-
nommen werden. Sie wollen etlitten sein. Die einjihrige Ausbildung, wie sie
der Kanton Zirich dem zukiinftigen Lehrer in seinem Oberseminar und mit
der mageren, ungewichtigen «Einfuhrung in piddagogische Fragen» in der
vierten Klasse des Unterseminars gibt, muB3 als ganz unzulinglich bezeichnet
werden. Man wundere sich deshalb nicht, wenn die Bindung der Kursteilneh-
mer an den Lehrerberuf nicht sehr grofB ist und verhiltnismaBig viele nach
kurzer Zeit wieder abspringen.

Der schulpraktischen Ausbildung unter der Kontrolle der Lehrerbildungsan-
stalt ist wesentlich mehr Raum und ein wesentlich groBeres Gewicht zu geben.
Man sollte sich dessen bewuBt sein, dall der Lehrerberuf eine handwerkliche
Seite hat. Dieses Handwerk will griindlich gelernt sein, wenn es spiter solide
gehandhabt werden soll.

Wie der Handwerker so und so viele Handgriffe und Arbeitsabliufe durch
kontrollierte Ubung etlernt, muf3 auch der Lehrer gewisse Techniken des
Unterrichtens einfach erlernen, um sie zu beherrschen. Er mufl zum Beispiel
eine saubere, vorbildliche Wandtafelschrift schreiben sowie eine methodisch
brauchbare Wandtafelzeichnung machen konnen. Gewisse didaktische Ubetle-
gungen missen ihm zur Selbstverstindlichkeit werden. Er hat sich vor jeder
Lektion klar zu werden, was er erreichen will und nach jeder Lektion, ob das
Ziel erreicht worden ist. Alles das kann man noch nicht, wenn man blof} darum
weil}, sondern erst, wenn man es hundertmal gemacht hat. Es ist eine legitime
Aufgabe der Lehrerbildung, die Sicherheit in diesen Dingen zu vermitteln,
wenn es sein muB, zu erzwingen. Eine Forderung, die man heute weithin mil3-
achtet und darum striflich vernachlissigt.

Nun mulf} aber auch die entgegengesetzte Forderung erthoben werden. Nur
wer selbstindig methodisch zu denken vermag, ist ein guter Lehrer. Hand-
werkliche Sicherheit, die zur geistlosen Routine witd, ist ebenso schlimm, wie
Liederlichkeit im Handwerklichen. Jede methodische und piadagogische Frage
mul stets von neuem durchdacht werden. Davon kann auch langjihrige Er-
fahrung nicht dispensieren. Der angehende Lehrer ist immer wieder in Gefahr,
Rezepte zu sammeln, die er dann gewissenhaft zu magazinieren bereit ist. Um
so mehr ist es notig, ihn unbarmherzig zum eigenen, selbstindigen Denken in allen
Fragen seines Berufes 3u ergichen.

Ein noch wichtigeres, schwierigeres und ganz vernachlissigtes Problem der
Lehrerbildung ist das richtige Zusammenspiel von Theorie und Praxis.

Zwar gibt es Leute, die nach rein theoretischem Durchdenken einer Auf-
gabe zur erfolgreichen praktischen Verwirklichung des Durchdachten schreiten
konnen, und umgekehrt solche, die eine praktische Aufgabe intuitiv richtig
losen und sich erst nachtriglich den Vorgang in seinem Ablauf und seiner
GesetzmiBigkeit gedanklich klar machen. Aber das sind Ausnahmen. Noz-
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malerweise miissen sich Theorie und Praxis durchdringen. Indem ich handle,
werde ich reif fiir die Theorie des Handelns, und die Beschiftigung mit der
Theorie hebt mein Handeln auf eine héhere Stufe. In der Praxis des Unter-
richtens gehen mir die methodischen Erkenntnisse auf, und indem ich mich in
die Theorie des Unterrichtens vertiefe, entfaltet sich meine Fihigkeit zum
Lehtren. Nur in der stindigen Wechselwirkung von Theorie und Praxis kann
sich eine fruchtbare Lehrerbildung vollziehen. Wie liuft doch auch die gut
dargebotene Theorie meist an denen herunter, welche nicht die nétige Voraus-
setzung eigener Erfahrung haben! Und wie herzlich wenig schaut heraus,
wenn der angehende Lehrer unbehelligt von der listigen Theorie frischfréhlich
drauflos unterrichtet!

Man sollte meinen, das seien selbstverstindliche Einsichten, und fast scheut
man sich, ihre Anwendung als Forderung aufzustellen. Aber in Wirklichkeit
sind diese Einsichten weder theoretisch sorgfiltig durchdacht, noch sind die
praktischen Konsequenzen fiir die Lehrerbildung daraus gezogen. Und doch
wire es dringend notig, den ganzen Aufbau der Lehrerbildung unter diesem
Gesichtspunkt zu iiberpriifen.

So wichtig das eben Gesagte sein mag, etwas anderes ist noch wichtiger.
Noch mebr Gewicht als die Methode hat doch der Mensch. Man mag ein guter Hand-
werker oder Kaufmann oder Gelehrter sein und daneben ein fraglicher Mensch.
Aber von einem Lehrer und Erzieher wird man nie sagen konnen, er sei als
Pidagoge vorziiglich, wenn er als Mensch unméglich ist. Die Person des Etr-
ziehers ist immer das letzte Entscheidende. Eine Lehrerbildung, die ohne die-
sen Richtpunkt ihre Auslese trifft und ihre Ausbildung vollzieht, ist auf fal-
schem Weg. Das ist selbstverstindlich — nur nicht genug beherzigt.

*

Was wire nun konkret an der drcherischen Lebrerbildung u dndern, wenn man
versuchen wollte, den eben genannten Forderungen Geltung zu verschaffen?

Es wire am einfachsten, die Berufsbildung des Lehrers auf drei Jahre nach
Absolvierung der Mittelschule anzusetzen. Dann wiire die notige Zeit fiir eine
wirkliche Berufsbildung vorhanden. Es ist aber sehr fraglich, ob diese Losung
auch sachlich die beste wire. Fiir uns fillt sie auf alle Fille aus praktischen
Griinden auBer Betracht, denn es LiBt sich mit ziemlicher Sicherheit sagen,
~ daB sie vom Ziirchervolk, welches letztlich dariiber zu entscheiden hat, als zu
lang und zu teuer verworfen wirde. Wahrscheinlich wirde sie auch zu einem
Strukturwandel der Lehrerschaft fiihren, den man bei uns kaum als erwiinscht
ansihe. Es wire nimlich zu erwarten, daB der Lehrerberuf dann in noch viel
hoherem Grade als heute Frauenberuf wiirde, weil die minnlichen Anwirter —
zum mindesten in der Zeit der wirtschaftlichen Prosperitit — bei einem drei-
jahrigen Studium wahrscheinlich immer seltener wiirden.
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Wollen wir zu einer geniigend langen Berufsausbildung kommen, so gibt
es dafiir aber noch einen andern, fiir uns gangbaren Weg, nimlich die Aus-
dehnung der heute einjihrigen Ausbildung nach oben ##d unten. Das bedeutet,
daf3 einerseits die Vorbereitung der Berufsbildung im Unterseminar spiirbar
intensiviert werden miiBte und man anderseits von der Zeit, in welcher der
junge Lehrer heute noch nicht wahlfihig ist, sondern nur als Vikar und Ver-
weser titig sein kann, ein Jahr fiir die Berufsbildung beanspruchen wiirde. Das
heift, dal} gegeniiber dem heutigen Zustand folgende Verinderungen vorge-
nommen werden miifiten:

Das Fach der Einfiibrung in pidagogische Fragen im Unterseminar sollte ein
viel stirkeres Gewicht erhalten. Seine Stundenzahl muB3 vermehrt werden, und
es soll bereits in der 3. Klasse des Unterseminars damit begonnen werden. Der
Unterricht darf nicht nur theoretisch sein, sondern es miissen auch schulprak-
tische Ubungen vorgenommen werden. Die Beurteilung der Leistungen in
diesem Fach muf} streng sein, und ein Schiler, der darin keine geniigenden
Noten erhilt, kann zwar die AbschluBpriifung des Untetrseminars bestehen,
wenn er im iibrigen gut abschneidet; er wird aber nicht zum Oberseminar zu-
gelassen.

Im Oberseminar wird die streng kontrollierte Schulpraxis wesentlich ver-
mehrt und in stindigem, beziehungsreichem Wechsel mit dem theoretischen
Unterricht durchgefiihrt.

Das Oberseminar wird um ein _Jabr verlingert und die so gewonnene Zeit wird
folgendermallen verwendet: ein Drittel steht zur Verfigung fir die Absolvie-
rung der Rekrutenschule (wer nicht militirpflichtig ist, hat ein Sozialpraktikum
oder ein Praktikum in einem Heim zu machen), ein Drittel wird fir Schul-
praktika verwendet, welche wie Vikariate entlohnt, aber vom Oberseminar
aus sorgfiltig kontrolliert werden. Der letzte Drittel soll der theoretischen
Bildung zugute kommen. Die zu behandeladen Stoffe diirfen gegeniiber heute
nicht vermehrt werden. Hingegen sollen die wochentlichen Stundenzahlen
herabgesetzt werden, damit mehr Zeit fiir selbstindige geistige Arbeit vorhan-
den ist.

SchlieBlich miiite noch eine energische Operation an der heutigen Struktur
des Oberseminars vorgenommen werden. Eine Schule, die in einem einzigen
Jahrgang mehrere hundert Schiler umfat, mag noch so gute Lehrer haben
und noch so gut gefithrt sein, sie wird den einzelnen Schiiler auf keinen Fall
individuell so schulen und bilden kénnen, wie eine Schule, in welcher der
Leiter noch jeden einzelnen Schiiler personlich im Auge hat. Es wire deshalb
das Sinnvollste;, wenn jedes eingelne Unterseminar sein eigenes Oberseminar bekime.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen sollte es moglich sein, die aufge-
stellten Forderungen zu erfilllen. Es ist aber auch zu erwarten, dall unser Volk
zu einer solchen Lehrerbildung ja sagen wiirde.

413



	Probleme der Lehrerbildung

