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Die Gefihrdung der humanistischen Bildung.

OLOF GIGON

Es versteht sich von selbst, dall man Atomkraftwerke bauen und die Qualitit
des Tafelobstes wissenschaftlich verbessern kann, ohne von humanistischer
Bildung auch nur das mindeste zu wissen. Man kann Schwerhoérigkeit, Hunger
und Typhus wirksam bekidmpfen ohne jemals die Namen Homer, Sophokles,
Platon oder Horaz gehort zu haben. Uber diesen Tatbestand zu diskutieren ist
vollstindig tiberflussig.

DaB weiterhin in einer Zeit, fur die die Erhaltung des physischen Lebens,
die allseitige Verbreitung und Mehrung des Wohlstandes und das Uberleben
schlechthin zum hochsten und einzigen von jedermann vorbehaltlos aner- -
kannten Werte geworden ist, die humanistische Bildung vom Absterben be-
droht wird, liegt auf der Hand. Die unaufhaltsam riickliufige Entwicklung der
humanistischen Unterrichtsficher an unseren Mittelschulen spricht eine ein-
deutige Sprache. Und selbst wo dieser Riickgang aufgehalten zu sein scheint —
daraus auf einen allgemeinen Gesinnungswandel zu schlieBen, diirfte kaum et-
laubt sein. Denn gewiB herrscht Lehrermangel auch im humanistischen Sektor,
und die Schulen bemiihen sich angestrengt, die Liicken zu stopfen; doch dies
hingt zunichst keineswegs mit einem vermehrten Interesse der jungen Leute
an der humanistischen Bildung zusammen, sondern einfach mit der Tatsache,
daf} der Weg zu den wirklich begehrten Berufen des Ingenieurs, des Physikers,
des Mediziners vorliufig noch von Gesetzes wegen iiber ein gewisses Quantum
humanistischen Untetrichtes fiihrt. Die humanistischen Disziplinen als solche
sind unbestreitbar das, was der Mann von der Stral3e als «brotlose Kiinste » zu
bezeichnen pflegt. Niichtern betrachtet war dies nie anders. Denn sie sind durch-
aus unfihig, Dinge zu produzieren, die dem Manne von der Stralle niitzlich
zu sein vermochten. Wir wollen nicht vergessen, daB3 es aufs Ganze gesehen nur
zwei blirgerliche Berufe gibt, die dem humanistisch Gebildeten von vornherein
nahestehen. Es ist der Beruf des Lehrers auf allen Stufen und der Beruf des
Journalisten. Doch eigentiimlich genug stehen gerade diese beiden Berufe
unter einer ganz besonderen Problematik: es verbindet sich in ihnen eine ein-
zigartige geistige Ausstrahlungsmoglichkeit mit einer ebenso ungewdohnlichen
Labilitit der sozialen Stellung und inneren Struktur. Es sind zwei Berufe, die
es in einem sehr wesentlichen Sinne besonders schwer haben und die darum
vollstindig jener elementaren Attraktivitit entbehren, die heute etwa den Beruf
des Maschineningenieurs oder des Physikers auszeichnet. Doch dies ist hier
nicht weiter auszufiihren. |
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Es bleibt dabei, daB3 es in der heutigen Zeit nicht schwierig ist, Mehrheiten
zu finden, die fir eine massive Reduktion des humanistischen Unterrichts und
damit zwangsliufig auch der humanistischen Bildung tberhaupt plidieren.
Diese Mehrheiten gab es, geschichtlich gesehen, vermutlich schon immer:
blof figurierten sie in fritheren Jahrhunderten als die Stillen im Lande, wihrend
sie sich heute stiirmisch und mit gréftem SelbstbewufBtsein zum Worte melden
und dementsprechend zumeist als die Hiiter der wahren fortschrittlichen Ten-
denzen unseres dynamischen Zeitalters gefeiert werden.

Allerdings gibt es nun auch Leute, die sich mit diesem Zustand nicht ab-
finden wollen und der Uberzeugung sind, die Dinge lieBen sich nicht so einfach
erledigen, wie es uns die zahllosen Techniker der Lebenserhaltung glauben ma-
chen mochten. Sie versuchen, Argumente fiir den Wert der klassischen Bildung
zusammenzubringen, ein lobenswertes Unternehmen gewil, das aber aus zwei
Griinden nicht immer befriedigt: die Analyse der Ursachen des heutigen Ver-
falls der humanistischen Bildung bleibt an der Oberfliche, und die Argumente
ermangeln dementsprechend der notwendigen Uberzeugungskraft.

Es sind vor allem zwei Argumente, die gerne und hiufig zugunsten der
humanistischen Bildung ins Feld gefiihrt werden. Von ihnen sei zunichst kurz
die Rede.

Erstens wird darauf hingewiesen, dall die humanistische Bildung der Ver-
schonerung und Bereicherung des menschlichen Lebens diene. Sie verschaffe
ihm einen Glanz und eine innere Weite, die es sonst nicht besille. Der Umgang
mit den groBen Gestalten des klassischen Altertums mag dann in einem #hn-
lichen Sinne erhebend und erfrischend wirken wie der Umgang mit Werken
etwa der Musik oder der Malerei.

Nun ist sich in der Tat schon die altgriechische Ethik vollkommen klar
dariiber gewesen, daB} der Mensch einer wohlabgewogenen Mischung von
strenger Arbeit und edler Erholung bediirfe, um seiner Bestimmung gemil3
existieren zu konnen. Daf3 die Welt des Humanismus in einem eminenten MafBe
geeignet sein kann, solche edle Erholung zu verschaffen, wird niemand be-
streiten. BloB trigt dieses Argument nicht sehr weit. Es rechtfertigt nicht aus-
reichend den Eifer und geistigen Aufwand, den die Verteidiger des Humanis-
mus in ihrer Sache zu entfalten fiir notwendig halten. Es ist unbehaglich, den
Humanismus mit seiner Tradition auf eine der vielen Moglichkeiten sonntig-
licher Unterhaltung und Erbauung zu reduzieren.

Zweitens wird geltend gemacht, der Umgang mit den klassischen Sprachen
Griechisch und Latein bedeute eine unentbehrliche Erziehung des jungen Men-
schen zu klarem Denken und zu korrektem sprachlichem Ausdruck. Dieses
Argument hat zweifellos mehr Gewicht als das erste.

Was das klare Denken angeht, so ist freilich eine nihere Bestimmung dessen,
was darunter verstanden werden soll, unumginglich. Denn eine Schule me-
thodisch sauberen Denkens zu sein, beanspruchen mit gutem Rechte auch an-
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dere Disziplinen, vor allen anderen die Mathematik, die aus eben diesem
Grunde seit der Zeit Platons bis heute als das Modell aller Wissenschaftlichkeit
schlechthin gilt und einen unvergleichlichen EinfluB} ausiibt. An Klarheit in
diesem Sinne kann es die Wissenschaft vom Altertum mit den mathematischen
Wissenschaften keineswegs aufnehmen. Eher lieBe sich sagen, dal sich die
Antike durch eine spezifische Urspringlichkeit in der Formulierung der mit
dem Menschsein konstitutiv gegebenen Probleme auszeichnet. Unter «Ut-
spriinglichkeit» verstehen wir dabei nicht, dafl die Dinge zum ersten Mal und
auf die einfachste und am leichtesten faBliche Weise gesagt worden wiren. Wir
meinen damit vielmehr die Fihigkeit, die Totalitit und die der Sache nach ent-
scheidenden Elemente eines Problems so zu umgteifen, wie es eine ans einzelne
sich verlierende und von voriibergehenden Sympathien und Antipathien ge-
steuerte Forschung nicht vermag. Um nur zwei Beispiele zu nennen: Platon
und Aristoteles haben bestimmte Formen und Méglichkeiten des politischen
Daseins mit einer Objektivitit beschrieben, die unerreicht geblieben ist. Man
wird auch behaupten diirfen, daB dieselben Philosophen die zentralen Artiku-
lationen des Erkenntnisproblems sachgerechter erfal3t haben als die neueren
Jahrhunderte. Blicken wir in eine andere Richtung, so hat die Antike immerhin
eine Anzahl Verse hervorgebracht, deren Giltigkeit jedem evident ist, der
tberhaupt fiir dergleichen Dinge ein Organ besitzt. Soviel zur Urspriinglich-
keit der Antike.

Nicht geringer ist ihre Bedeutung allerdings im Bereich der Erziehung
zum rechten Gebrauch der Sprache.

Was man die Gefihrdung der europiischen Kultur im ganzen nennen
muB, hat, wie mir scheint, im gegenwirtigen Zustand der Sprache ein beson-
ders deutliches Symptom. Verwundern kann dies kaum. Nur der Naive kann
glauben, daf3 eine Kulturpolitik, die nicht bloB den eigentlichen Analphabetis-
mus mit Stumpf und Stiel ausrottet, sondern dariiber hinaus jedermann, vom
Staatsmann bis zum Hilfsarbeiter, vom Greis bis zur Primarschilerin dazu
einlidt, sich publizistisch zu #duBern, ohne umwilzenden Einfluf auf die
Sprache zu bleiben verméchte. Ich denke dabei weniger an die von den
Deutschlehrern oft und mit Recht beklagte Verwilderung der Sprache: Ver-
armung des Vokabulars, Verkiimmerung der Syntax, Einstromen iiberfliissiger
Fremdworter und dergleichen. Weit bedenklicher ist, wie mir scheint, der un-
geheure Verbrauch der sprachlichen Mittel. Es gibt sehr viele Worte, die ihre
Lebendigkeit nur bewahren, wenn sie selten, behutsam und nur von den we-
nigen, die wirklich wissen, was sie bedeuten, verwendet werden. Wenn aber
jeder Biirger auf der Autostralle «im Innersten erschiittert» und «von einem
tragischen Verhingnis verfolgt» wird, wenn er «in die Tiefen seiner Seele
lotet » und «sich zur Freiheit aufgerufen weiB », dann beginnt die Sprache sich
in einem sehr prizisen Sinne zu zersetzen. Es liegt in der Natur der Sprache,
daB3 sie ohne bildhafte Wendungen nicht auskommt. Wenn aber alle klaren
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Begriffe in einem Meere tiefsinniger und gemiitswirksamer Metaphern ertrin-
ken, dann zerstdrt dies die Substanz der Sprache und des Denkens selbst. Es
gibt sogar Biicher zeitgendssischer Philosophie, die in einem derartigen Feuer-
werk der Superlativa und empfindungsgeladener Bilder schwelgen, da8 der
Leser, der noch einigermallen zu wissen glaubt, was eine sachgerechte Darle-
gung ist, sich nach kurzer Zeit voll Ekel abwendet. Die Tatsache, da im
heutigen Zeitalter der Fundamentaldemokratie fast jedermann fihig ist, be-
liebig jene Begriffe zu manipulieren, deren sich frither nur die groBen Theolo-
gen, Philosophen und Dichter in seltenen Augenblicken bedient haben, fithrt
auf die Dauer zu geistigen Vergiftungen, deren Gefihrlichkeit man nicht unter-
schitzen sollte. Ich m6chte meinen, dafB3 in dieser Situation der Umgang mit
einer Kultur, in der von verhiltnismiBig wenigen verhiltnismiBig weniges
geschrieben wurde, ungemein heilsam sein dirfte. An den Werken der antiken
Literatur 1aBt sich paradigmatisch erkennen, worin sich der rechte Gebrauch
der Sprache von ihrem MiB3brauch unterscheidet.

Doch auch dies reicht nicht aus, die humanistische Bildung zu begriinden.
Wir miissen uns eingestehen, daBl die Gefihrdung des Humanismus nur ein
Teilaspekt einer Krise ist, die die Dimension der Geschichtlichkeit im ganzen
bedroht. Denn unsere Zeit ist unter anderem dadurch charakterisiert, dal sie
mit einem seltsamen Fanatismus meint, die Gestaltung der Zukunft gegen die
Belehrung durch die Vergangenheit ausspielen zu missen. Sie liebt es, zwei
Menschentypen zu konstruieren, von denen der eine als «die ewig Gestrigen»
dngstlich an der Vergangenheit klebt, wihrend der andere, wagemutig allem
Neuen aufgeschlossen, an einer behaglichen Zukunft fiir die ganze Menschheit
arbeitet, In dieser Antithetik liegt der wahre Grund dafiir, daB heute unsere
geschichtliche Vergangenheit (also auch die Welt der Antike) Stiick um Stiick
aus unserm gegenwirtigen Leben eliminiert und in eine Sammlung von Mu-
seumsstiicken, mit denen sich die Spezialisten befassen mégen, verwandelt
wird. '

Diese Antithetik und die daraus sich ergebende grundsitzliche Entwertung
der geschichtlichen Dimension muf in den Mittelpunkt aller Diskussion iiber
den Humanismus gestellt werden. Wir kénnen nun allerdings hier nicht eine
Geschichtsphilosophie entwickeln. Es ist hier nicht der Ort dazu, und auler-
dem laBt sich die betriibliche Feststellung nicht vermeiden, daf3 die Fachphilo-
sophie in diesem Punkte nur duBerst wenig Beistand zu leisten vermag. Die
philosophische Analyse der Geschichtlichkeit ist bisher tiber eine Reihe sum-
marischer Entwiirfe nicht hinausgekommen. Eine tragfihige Geschichtsphilo-
sophie fehlt noch, was die Aufgabe einer fundierten Behandlung des Problems
der humanistischen Bildung (die eine geschichtliche Bildung im emlnenten
Sinne ist) nicht gerade etleichtert.

Wir beschrinken uns hier darauf, die These aufzustellen, daB zum Wesen
des Menschen nicht nur ein spezifisches Verhiltnis zur umgebenden Natur,
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sondern auch ein solches zur geschichtlichen Vergangenheit gehort. Beizufi-
gen ist sofort, dal mit der Natur jeder einzelne tiglich konfrontiert wird, da
ja das physische Leben des einzelnen an der sicheren Beherrschung der Natur
hangt: das Verhiltnis zur Vergangenheit bleibt dagegen fiir die iiberwiegende
Mehrheit der Menschen ein durchaus unausgesprochenes, unbewuftes und un-
befragtes. Das physische Leben vermag sehr wohl zu gedeihen, ohne daf3 man
sich Klarheit dariiber verschafft, wie weit das eigene Verhalten von geschicht-
lichen Faktoren, also von Traditionen aller Art bestimmt wird. Ohne Tradi-
tionen existiert kein Mensch. Doch diese Traditionen bewuBt zu machen, ihnen
ausdricklich den Status der Autoritit zuzuerkennen (Autoritit gehort ja zu
den spezifisch historischen Kategorien), sich also von der Vergangenheit be-
lehren zu lassen, ist vermutlich zu allen Zeiten die Angelegenheit weniger ge-
wesen, eben jener wenigen, denen unter Umstinden die Treue zur eigenen ge-
schichtlichen Vergangenheit wichtiger war als das physische Uberleben. Diese
wenigen haben heute indessen die groB3te Mithe, Gehor zu finden. Wer heute
spricht, sind zumeist die Wortfiihrer der vielen, die sich iiber ihre eigene Bin-
dung an das Geschichtliche nicht klar sind und nicht klar zu werden wiinschen
und darum zu dem Schlusse neigen, der Umgang mit der Geschichte kénne
iberhaupt entbehrt werden: ja, es sei sogar unerwiinscht, sich der Vergangen-
heit zuzuwenden, weil damit Krifte vergeudet wiirden, die man besser der un-
beschwerten Gestaltung einer von Jahr zu Jahr erfreulicheren Zukunft zugute
kommen lasse.

Diese in unserer Gegenwart allen Museen und historischen Filmen zum
Trotz rasant gewordene Destruktion des Geschichtlichen hat nun allerdings
nicht bloB e7ne Ursache. Sie resultiert aus einer ganzen Reihe von Komponenten,
die man gut tut, so klar als moglich auseinanderzuhalten.

Ich nenne und charakterisiere die wichtigsten in aller Knappheit. Da ist
zunichst das, was ich die Egalisierung des geschichtlichen Raumes nennen
mochte. Es ist gute theologische Lehre, daf3 alle Menschen, Zeiten und Volker
in einem ganz bestimmten Sinne vor Gott gleich sind. Daran gibt es nichts zu
riitteln. Aber daB sie vor Gott gleich sind, bedeutet in keiner Weise, dal sie
auch vor der Geschichte gleich sind. Es bedeutet durchaus nicht, daB3 ge-
schichtlich betrachtet allen Menschen, Volkern und Zeiten gleiches Gewicht
zukommt. Es gibt Menschen und Vélker, die Geschichte machen und solche,
die in einem Zustand relativer Geschichtslosigkeit leben. Es gibt schopferische
und bloB nachahmende Zeiten und Vélker. So vorsichtig man mit der meta-
phorischen Anwendung biologischer Kategorien im Felde der Geschichte
auch sein wird, es ist dennoch kaum zu verkennen, daB3 es in einem und dem-
selben Volke Epochen des intensivsten geschichtlichen Lebens ebenso gibt wie
Epochen des Absterbens, des Riickzugs der Geschichte. Auf solchen Tatsachen
beruhen ja die geschichtlichen Kategorien des Vorbildlichen, des Klassischen,
der Autoritit.
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Wenn aber an die Stelle dieser Betrachtungsweise die totale Egalisierung
tritt, geht das die Geschichte als Geschichte konstituierende Moment vetloren.
Wenn wir dazu aufgefordert werden, allen Epochen und Vélkern dasselbe
Interesse entgegenzubringen und die Geschichte Italiens nicht grundsitzlich
fiir wichtiger zu halten als die Geschichte Borneos oder Kameruns, dann ist
das unvermeidliche Ende die Gleichgultigkeit aller vergangenen Dinge; die
Geschichte erstarrt zu einer unabsehbaren Reihe stramm aufgestellter Zinn-
soldaten. Die heute so oft erhobene und so ansprechend klingende Forderung,
Geschichte miisse nunmehr als Menschheitsgeschichte gefallt werden, wobei
jeder der fiinf Kontinente den Anspruch auf ebenbiirtige Wiirdigung seiner
Geschichte besitze, zerstort den Sinn der Geschichtlichkeit tberhaupt und
wird, falls sie sich durchsetzen sollte, enden wie alle derartigen gutgemeinten
Universalismen: in der vollendeten Langeweile einer primitiven Geschichts-
losigkeit — die sich tibrigens als Dauerzustand gar nicht wird behaupten lassen.

Eine zweite Komponente ist der eben genannten sozusagen komplementir.
Es besteht der Eindruck, daf3 wir heute an einem Einschnitt in der geschicht-
lichen Entwicklung stehen, der so radikal ist wie keiner zuvor. Seit zweihun-
dert Jahren befindet sich die Menschheit, so wird argumentiert, im Beginn
einer vollkommen neuen Kulturphase. Sie ist aller fritheren Geschichte derart
inkommensurabel, dall die Befassung mit den Jahrtausenden vor der Auf-
klirung und der Franzosischen Revolution sich im Grunde nicht mehr lohne.
Zumal die griechische und romische Antike habe, so heilit es, unter so voll-
kommen anderen Bedingungen des Lebens gestanden, dal} ihre Literatur fir
uns nur noch einen musealen Wert besitze. Denn mit dem wissenschaftlich-
technischen Zeitalter, in dem wir leben, lasse sich keine frithere Epoche der
Menschheitsgeschichte auch nur von ferne vergleichen.

Es mul3 natiirlich zu denken geben, daB in diesem Punkte zwei so verschie-
dene Schriftsteller wie der soziologische Progtessist R. F. Behrendt und der
Philosoph Karl Jaspers einer und derselben Meinung sind. Sie vertreten damit
offensichtlich nicht bloB sich selbst, sondern ein beachtliches Stiick der offent-
lichen Meinung schlechthin. DaB sie beide ihter personlichen Herkunft nach
zu urspriinglicher Geschichtlichkeit keine innere Beziehung haben, dndert am
reprisentativen Charakter ihrer These nichts.

Wie aber steht es mit der Richtigkeit dieser These? Zweifellos hat mit der
Radikalisierung des demokratischen Prinzips, seinem Sieg in allen Bereichen
des Lebens und der damit unlésbar verkniipften stiirmischen Entwicklung von
Naturwissenschaft und Technik, endlich mit dem Abbau aller theologischen
und philosophischen Positionen zugunsten einer planmiBigen Verbesserung
der materiellen Lebensbedingungen in aller Welt (jene werden endgiiltig, wie
es scheint, zur Privatangelegenheit, diese zum 6ffentlichen Anliegen par ex-
cellence) etwas Neues begonnen. Ob dies jedoch unserer Gegenwart das Recht
gibt, sich als die Drehscheibe der gesamten Weltgeschichte zu empfinden, so
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daB wir glauben dirfen, aus einer endgultig abgetanen Vergangenheit in eine
Zukunft von kaum ausdenkbarer Neuheit hiniiberzuschreiten, dies diirfte doch
wohl zum mindesten eine offene Frage sein. Dal} sich ein Zeitalter durch ein
pathetisches SelbstbewuBtsein auszeichnet, ist schlieBlich auch schon in frii-
heren Jahrhunderten vorgekommen. Schon dies muf3 zur Vorsicht mahnen.
Die Aufgabe, moglichst genau zu umgrenzen, welches an der Situation der
Gegenwart die neuen und welches die konstanten Elemente sind, 146t sich
nicht mit Schlagworten erledigen. Es kann sehr wohl sein, dal3 mit der Fran-
zbsischen Revolution durchaus nicht etwa ein neuer Menschentypus entstanden
ist, sondern lediglich in der gesamten Breite der seit jeher vorhandenen mensch-
lichen Moglichkeiten andere Dinge in den Vordergrund getreten sind als in
fritheren Zeiten. Es kann ebenfalls sein, dafl die gegenwirtigen Akzentsetzun-
gen durchaus nicht endgtltiger, sondern ebenso voriibergehender Natur sind
wie alle Akzentverschiebungen in der vergangenen Geschichte. Freilich kommt
an dieser Stelle der Begriff der Unausweichlichkeit der geschichtlichen Ent-
wicklung ins Spiel. Es wird geltend gemacht, dafl es unméglich sei, «das Rad
der Geschichte zuriickzudrehen», und was dergleichen Floskeln mehr sind.

Diese unausweichliche Entwicklung pflegt man in zwei Dingen zu sehen:
einmal in der immer vollstindigeren Manipulierbarkeit der Natur durch die
Technik, einer Manipulierbarkeit, der weder die menschliche Seele auf der
einen, noch unser Sonnensystem auf der andern Seite entriickt zu sein scheinen;
sodann im Fortschreiten aller Volker der Erde zur Unabhingigkeit, zu parla-
mentarischer Demokratie und modernen Wirtschaftsformen, die jedermann ein
menschenwiirdiges Dasein garantieren. In dieser zweiten Entwicklung ist im-
pliziert der unwiderrufliche Untergang aller Imperialismen und insbesondere
das Ende der Hegemoniestellung Europas, von der der durchschnittliche Pu-
blizist gerne annimmt, dal sie schon zur Zeit der alten Griechen und Rémer
begonnen habe. Von der politischen Hegemonie Europas ist aber die geistige
Sonderstellung der europiischen humanistischen Tradition kaum zu trennen.
Darum pflegt auch an diese Tradition die Aufforderung zu ergehen, die Zei-
chen der Zeit zu erkennen, «von ihrem Piedestal herunterzusteigen» usw. Es
fehlt nicht an Predigern, die glauben, die Vertreter der europiischen humani-
stischen Tradition von hochster Warte aus dringend ermahnen zu miissen,
ihren Hochmut fahren zu lassen und einzusehen, dafl Europa seine Rolle als
politischer und geistiger Mittelpunkt der Welt endgiiltig ausgespielt habe. Wit
durfen uns keine Illusion dariiber machen, daB3 durch diese in der Publizistik
zuweilen fast tiglich wiederholten Versicherungen eine Atmosphire geschaffen
wird, die fir das Weiterleben der humanistischen Tradition und Bildung
schlechthin tédlich ist.

Denn die Wirkung dieser Anschauungen ist sehr groB3, auch wenn fiir den
niichternen Beobachter der in solchen Predigten sich ausbreitende Masochis-
mus des sich selbst erniedrigenden Europiers zuweilen fast pathologische Ziige
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trigt — und auch wenn es sonderbar anmutet, daB das Dogma der Unaus-
weichlichkeit der Entwicklung meist von Leuten gelehrt wird, die auf die
Wissenschaftlichkeit und Realistik ihres Denkens ungemein stolz sind. In
Wahrheit liegen die Dinge gar nicht so einfach. Die Unausweichlichkeit der
Entwicklung ist keine Tatsache, sondern ein Glaubenssatz, nicht mehr und
nicht weniger. Die technische Entwicklung mag noch eine Weile weitergehen
wie in den vergangenen Jahrzehnten. Die von ihr ausgehende Faszination
diirfte mit der Zeit abklingen, und die Entwicklung selbst wird ihr Ende finden
in dem Augenblick, in dem der archimedische Punkt auflerhalb aller Mani-
pulierbarkeit, der allem Manipulieren erst seinen Sinn gibt, verloren geht. In
dem Augenblick wird die Technik nur noch selbstmorderisch. Was die politi-
sche und kulturelle Entwicklung angeht, kann meiner Uberzeugung nach von
einer Unausweichlichkeit im skizzierten Sinne keine Rede sein. Es ist natiirlich
hier nicht der Ort, um politische Perspektiven zu diskutieren. Bedenkt man
aber, welches Maf3 an offenkundigen Ressentiments und reinem Wunschden-
ken im Dogma selber steckt und wie viele Faktoren die Entwicklung in eine
von den Dogmatikern in keiner Weise vorgesehene Richtung ablenken kon-
nen, so wird man der Behauptung, Europa und die europdische Tradition hit-
ten ihre Rolle endgiiltig ausgespielt, mit der gro3ten Skepsis entgegentreten.
Es kann sehr wohl ganz anders herauskommen. Es kénnen geschichtliche Si-
tuationen eintreten, fiir die die humanistische Tradition sich im vollen Sinne
dieses Wortes bereithalten mubB.

Es sind weiterhin zwei Komponenten zu beachten, die uns iiber das soeben
Gesagte hinweg zum ersten Punkte zuriickfihren. Sie betreffen aber nicht den
Charakter der Geschichte selbst, sondern besondere Eigentiimlichkeiten der
Geschichtswissenschaft, von derdie klassische Altertumswissenschaft ein Teilist.

Einmal wird man behaupten dirfen, daB3 es so etwas wie historische GrofBe
gibt, auch wenn es nicht leicht zu sagen ist, worin sie im jeweiligen Falle be-
steht. Es gibt Dimensionen des Wollens und Vollbringens, die {iber das Ge-
wohnliche hinausragen: unvoreingenommene Betrachtung des Geschichtsver-
laufs hat dies schon immer gewuBt. Die Geschichtswissenschaft wiederum hat
(neben anderem) eine kritische Aufgabe. Es ist an ihr, nachzuweisen, dal3 lingst
nicht alles grof3 ist, was sich selbst fiir groB3 hilt oder von anderen fiir grof3
gehalten wird. Zahlreiche Etfolge beruhen auf dem Zufall glicklicher Um-
stinde, und ebenso zahlreiche Programme erstreben in Wahrheit viel banalere
Ziele als sie zu erstreben vorgeben. Dies gilt im Felde der Geistesgeschichte
genau so wie im Felde der politischen Geschichte. Die Geschichtswissenschaft
hat da von Fall zu Fall die notwendigen Korrekturen zu vollziechen. Soweit ist
alles in Ordnung. Wenn jedoch die Geschichtswissenschaft sich dazu verleiten
l1aBt, grundsitzlich nur noch Kritik zu tben und grundsitzlich von der An-
nahme auszugehen, dafB3 alle GréBe bloB eine Fassade sei, die es einzureilen
gelte, dann uberschreitet sie die Grenzen ihrer Aufgabe und ruiniert sich
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schlieBlich selbst. Die Destruktion eingebildeter GroBe hat nur einen Sinn,
wenn daneben die wirkliche GroBe um so heller ins Licht tritt. Seit anderthalb
Jahrhunderten hat indessen die Historie ihr Geschift sehr hiufig im reinen
«Desillusionieren» und «Enthiillen» gesehen und in nichts anderem. Die Psy-
chologie wird mobilisiert, um zu zeigen, daf hinter den erstaunlichen Leistun-
gen nichts anderes stehe als die banale Begierde nach Macht, Geld oder Genu8.
Wenn aber diese Entlarvung das einzige ist, was die Geschichtswissenschaft
anzubieten hat, dann macht sie sich selbst seht rasch iiberfliissig. Denn um zu
erfahren, welchen EinfluB jene Begierden ausiiben kénnen, bediirfen wir der
Geschichte nicht; da geniigt es, in unser eigenes Innere hineinzublicken. In
anderer Richtung wird die Soziologie aufgeboten, um zu beweisen, daB die
treibenden Krifte in der Geschichte gar nicht die einzelnen sind, sondern die
Gruppen, die Volker, Schichten und Klassen, die zu agierenden Potenzen
hypostasiert werden. Auf diesem Wege verfillt die Geschichtswissenschaft
einer Mythologie, die ebenfalls sehr bald uninteressant wird, da sie nichts an-
deres fertig bringt, als das geschichtliche Wollen des einzelnen abzutédten.

Die aufklirerische Tendenz hat dort einen eminenten Sinn, wo es notwendig
wird, unehrliche Propaganda und rhetorisches Geschwitz zu {iberwinden.
Aber sie hat ihre Grenzen. Wo diese nicht respektiert werden, zerstort sie nicht
bloB die Geschichtswissenschaft, sondern unser Verhiltnis zum geschichtlich
Vergangenen iiberhaupt. Denn wozu sollen wir uns mit Menschen befassen,
die auch nichts anderes gewesen sind «als du und ich»?

Eine nicht ganz unbedenkliche Rolle spielt weiterhin der Begriff der Wahrt-
heitserforschung, wie er der modernen Wissenschaft zugrunde liegt. Er besagt,
dal} der wissenschaftlichen Forschung nach keiner Richtung Grenzen gesetzt
sind und gesetzt werden diirfen. Alles ist wissenswert, und es gibt keinen Ge-
genstand, der nicht methodisch und wissenschaftlich untersucht werden kann,
Die Friihsticksgewohnheiten der zsjihrigen minnlichen Bevolkerung des
Unterwallis kénnen genau so wissenschaftlich etforscht werden wie die Reak-
tionen bestimmter tropischer Fische auf bestimmte Gifte oder der Gebrauch
des Konjunktivs imperfecti beim spitlateinischen Dichter Sidonius Apollinaris.
Auf dieser Ebene kann die Zahl der moglichen wissenschaftlichen Probleme
ins Unendliche vermehrt werden. Dies war iibrigens schon der antiken Wis-
senschaft vollig bekannt. Die uns unter dem Namen des Aristoteles iiberliefer-
ten Sammlungen naturwissenschaftlicher Probleme zeigen, dafl da schon eine
Aufspaltung und Multiplikation der Fragen im Gange war, die prinzipiell be-
liebig fortschreiten konnte. Wissenschaftlich befragbar ist alles.

Doch irgendwie scheint in dieser klaren und einfachen Exegese des Begrifts
der Wahrheitsetforschung ein Fehler zu stecken, genauer gesagt wohl ein
doppelter Fehler. Nicht ohne Grund beschleicht uns ein intensives Unbehagen,
wenn die Naturwissenschaften zu Forschungen vorstoBen, die es zu guter
Letzt irgendeinem Techniker erméglichen, ganze Volker zu vernichten. Und
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bei den geschichtlichen Wissenschaften entsteht ein Unbehagen anderer Art,
wenn Forschungen unternommen werden, deren Zusammenhang mit den
Grundfragen des menschlichen Seins so diinn ist, daBl er nur noch von einem
sehr geiibten Auge wahrgenommen werden kann. Allgemein gesagt erhebt
sich die Frage, ob es nicht vielleicht Forschungen gibt, deren Verantwortbar-
keit auf der einen, deren Relevanz auf der andern Seite bezweifelt werden kann.
Wir befinden uns wiederum an einer Stelle, an der wir das Versagen der mo-
dernen Philosophie auf das lebhafteste bedauern miissen. Denn sie miiite das
Problem untersuchen, ob die Wissenschaft der Gegenwart sich die Dinge tat-
sichlich so leicht machen und schlankweg erkliren datf, die Kategorien des
Guten und Bésen, des Wichtigen und Unwichtigen hitten in ihrem Bereiche
einfach nichts zu suchen.

Lassen wir hier die Naturwissenschaften auf sich beruhen. Es ist ihre Sache,
mit dem sittlichen Problem der Atomforschung fertig zu werden. Im Felde der
geschichtlichen Wissenschaften ist das Problem der Verantwortbarkeit weniger
akut — oder scheint doch weniger akut zu sein. Um so schwerer wiegt hier
die Frage nach der Relevanz. Es kann hier ein Ausmal der Spezialisierung auf-
treten, das storend und diskreditierend wirkt. Ich beeile mich freilich, beizu-
fiigen, daB3 es sich da um eine sehr schwierige Frage handelt, die sich weniger
als viele andere mit einer klaren Formel erledigen 1it. Denn wenn allzu groB3e
Spezialisierung ein Moment des Bedenklichen an sich hat, so ist es genau so
bedenklich, das Spezialistentum summarisch zu verurteilen und von der Wis-
senschaft zu verlangen, dal3 sie sich nur mit jenen Problemen abgebe, die der
jeweilige Sprecher fiir besonders interessant und wichtig hilt. Was uns hier
fehlt, ist eine philosophische Lehre der Wissenschaft und ihrer Aufgaben. So
lange die Philosophie uns eine solche nicht liefert, bleibt uns Laien nur tbrig,
zu konstatieren, dal} es fiir unser inneres Verhiltnis zur Vergangenheit, also
auch fiir das Leben der humanistischen Bildung irgendwie unbekémmlich ist,
wenn die geschichtliche Wissenschaft im allgemeinen und die Erforschung des
klassischen Altertums im besonderen die Kategorie des Wichtigen und Un-
wichtigen allzu sorglos beiseite schiebt.

Es verbleibt der Betrachtung eine funfte und letzte Komponente, die zu der
heutigen Gefihrdung der humanistischen Bildung gefithrt hat. Es ist der un-
geheure Druck, den die Methodik der Naturwissenschaften auf diejenige der
Geisteswissenschaften ausiibt. Ich deutete schon an, dal seit den Zeiten Platons
die Mathematik nicht aufgehdrt hat, als Modellwissenschaft zu wirken: sie et-
moglicht exakte Aussagen und liefert Ergebnisse von zwingender Giltigkeit
und universaler Einsehbarkeit wie keine andere Wissenschaft. Mit dem 17.
Jahrhundert kommt das Experiment dazu als Ausdruck der Tatsache, dal} das
eigentliche Objekt der Naturwissenschaft die sich wiederholenden Vorginge
sind, beziehungsweise dasjenige, was an den Vorgingen sich wiederholt und
was der Mensch kinstlich zur Wiederholung bringen kann. Methodisch et-
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offnet dies einzigartige Moglichkeiten der objektiven Kontrolle einer Aussage,
sachlich schafft das Experiment die Basis der modernen Technik.

Daf3 Wissenschaften dieses Typs eine gewaltige Anziehungskraft entfalten,
versteht sich von selbst. Dartiber hinaus gelten sie als Inbegriff aller Wissen-
schaftlichkeit iberhaupt. Es geniigt hier etwa darauf hinzuweisen, dal3 der Be-
griff der modernen Wissenschaft, den Karl Jaspers wiederholt entwickelt hat,
eindeutig und ausschlieBlich von der Naturwissenschaft abstrahiert ist.

Da haben denn die geschichtlichen Wissenschaften einen {iberaus schweren
Stand. Wit brauchen dies gar nicht mehr im einzelnen auszufiihren. Es sind
Wissenschaften, deren vornehmstes Objekt gerade das ist, was sich nicht wie-
derholt. Es sind auBerdem Wissenschaften, deren entscheidende Kategorien
ausnahmslos qualitativer und nicht quantitativer Natur sind. Man kann es vet-
stehen, daB3 zuweilen solchen Wissenschaften der Charakter der Wissenschaft-
lichkeit tiberhaupt abgesprochen wird — was dies Utteil in einem Jahrhundert,
fir das «die Wissenschaft» alles ist, bedeuten kann, liegt auf der Hand.

Nun, die humanistischen und geschichtlichen Wissenschaften sind sicherlich
echte Wissenschaften, nur eben solche eines Typs, der von demjenigen der
Naturwissenschaften tief unterschieden ist. Es ist ein anderer Begriff der Wis-
senschaft, der hier gilt. Zu erliutern, worin er besteht, ist keineswegs leicht und
an dieser Stelle nicht zu unternehmen. SchlieBlich haben wir es auch da mit
einer Aufgabe zu tun, die primir nicht uns, sondern der philosophischen Wis-
senschaftslehre zukommt.

Nun aber genug dieser Betrachtungen. Sie lieBen sich noch sehr weit aus-
dehnen, und es kénnte scheinen, als seien wir schon jetzt nicht unerheblich
Uber unsern unmittelbaren Gegenstand hinausgegangen.

Indessen kam es uns entscheidend darauf an, klar zu machen, daB3 die Ge-
faihrdung der humanistischen Bildung in unserer Zeit nicht durch einzelne
Palliative beseitigt werden kann. Denn die Gefihrdung erwichst aus dem Geist
des Zeitalters im ganzen. Und dieser ist dezidiert unhistorisch. Er wihlt die
Zukunft und verwirft die Vergangenheit, nennt jene Leben und Freiheit, diese
toten Ballast. Natiirlich wird sich dies einmal dndern, schon weil es erfahrungs-
gemil in der bisherigen Weltgeschichte noch nichts gegeben hat, was sich
nicht einmal geindert hitte. Es ist nicht einzusehen, weshalb die Haltung un-
serer Zeitgenossen einen legitimeren Anspruch auf Endgiltigkeit besitzen
sollte als andere Haltungen anderer Zeiten.

Wann diese Anderung, die Entwicklung zu einem sachgerechteren Ver-
stindnis der Vergangenheit und der Zukunft sich durchsetzen wird, wissen
wir nicht. Es fragt sich, was inzwischen hier und jetzt geschehen kann, damit
der Abbau der humanistischen Bildung nicht zu grofle Zerstérungen anrichte.

Wir fassen zusammen und kehren gleichzeitig in gewissem Sinne an unsern
Ausgangspunkt zuriick. Was geschehen kann, 13t sich auf drei Momente auf-
gliedern.
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Das erste ist die Forderung an die Philosophie, ihre Pflicht zu tun. Es ist
ihre Aufgabe, Natur und Geschichte, Ausgreifen in die Zukunft und Belehrt-
werden durch die Vergangenheit ins rechte Gleichgewicht zu bringen und
jedem der beiden Bereiche zuzuteilen, was ihm gebtihrt. Von der Philosophie
ist eine tragfahige Lehre vom Sein ebenso wie eine tragfihige Lehre vom Men-
schen zu erwarten. Sie hat nicht das mindeste Recht, die Lehre vom Sein etwa
an die Physik, die Lehre vom Menschen an Medizin, Psychologie und Sozio-
logie abzutreten. Das wird man ihr immer und immer wieder sagen miissen.
Denn an der Riickkehr der Philosophie zu ihrer eigentlichen Aufgabe hingt
auch die Erneuerung der humanistischen Bildung.

Das zweite, subsididre, aber nicht ganz unwichtige Moment ist die Auf-
wertung jener humanistischen Berufe, die ich nannte, des Lehrerberufs und des
Journalistenberufs. Dal3 der Gymnasiallehrer mit Pflichtstunden im allgemei-
nen noch weit iiberlastet ist, kann nicht bestritten werden. Hier miiBte Abhilfe
geschaffen und dem Lehrer eine angemessene Moglichkeit zu eigenen Studien
im weiten Bereich des Humanismus geboten werden. Der Beruf des Journa-
listen leidet unter mannigfachen Unfreiheiten anderer, vor allem innerer Art,
die ihn daran hindern, zu leisten, was er sollte leisten konnen. Frither oder
spiter wird es dazu kommen, diesen Beruf von seiner Bestimmung her neu zu
gestalten und ihm geistig den Rang zu geben, dessen er heute zumeist ermangelt.

Endlich ist auch der humanistische Unterricht selbst, also konkret der Un-
terricht in Griechisch und Latein, mannigfacher Verbesserungen fihig. Denn
zahlreiche Widerstinde gegen die klassischen Sprachen diitften sich in Wahi-
heit gegen einen verfehlten Unterricht in diesen Sprachen wenden. Wir haben
hier nicht mehr ins einzelne einzutreten. Es miilite von der Methode gespro-
chen werden, die die Bewiltigung des Sprachlichen mit einer Einfiihrung in
die Sachen selbst organisch zu verbinden hitte. Es wire von der Auswahl der
Autoren zu reden und etwa zu beklagen, dall im Latein als erster Autor den
jungen Leuten in der Regel nur Cisar angeboten wird, ein Schriftsteller, der
zwar zur Sauberkeit der Sprache zu erziehen vermag wie kaum ein anderer,
der aber (paradoxerweise) von der Sache her fiir junge Menschen viel zu schwie-
rig ist. Die unerhorte Raffiniertheit, mit der Cisar seine Taten in Gallien und an-
derswo in das von ihm gewiinschte Licht geriickt hat, kann man erst in spiteren
Jahren erkennen — und genieBen. Und so gibe es noch vieles zu erwigen.

Doch hier sollte ja nur in Erinnerung gerufen werden, was die humanisti-
sche Bildung heute in ernstlichste Gefahr gebracht hat und wie vielleicht aus
der Einsicht in die Ursachen dieser Gefahr die Wege zu ihrer Uberwindung et-
offnet werden konnen. Wir haben nicht die Absicht, selbstsiichtige und reak-
tionire Propaganda fiir bestimmte Ficher zu treiben. Wir wollten nur in einer
Gefahr, die die Eigenstindigkeit unserer europiischen Kultur tiberhaupt be-
droht, mit aller Deutlichkeit bestimmte Thesen zur Diskussion stellen. Moge
die Diskussion benutzt werden.
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