
Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift für Politik, Wirtschaft, Kultur

Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 43 (1963-1964)

Heft: 1

Artikel: Die Gefahr des totalitären und des autoritären Staates

Autor: Imboden, Max

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-161462

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.04.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-161462
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


ihn selbst betrifft — und der Verantwortungsethik — die die Sorge für das

Gemeinwesen umfaßt und nach den Folgen fragt — zu treffen15.

Die Neutrabtät entspricht auch heute den Erfordernissen einer reabstischen

Außenpobtik der Schweiz. Sie bedarf keiner Rechtfertigung und keiner
Propaganda nach außen. Wir haben aUen Grund, von ihr als feststehendem Element
der Pobtik auszugehen und sie nicht zum Gegenstand von Diskussionen im
Ausland zu machen. Aber sie darf nicht zur Zwangsjacke werden, und Be-

quemhchkeitslösungen kann sie nicht anbieten. Jede Generation wird sich mit
den außenpobtischen Grundproblemen auseinanderzusetzen haben. Aber
immer wird unsere Außenpobtik von innerer Geschlossenheit und Wehrhaftigkeit

getragen sein, mit Mut und Unerschrockenheit durchgeführt werden und
sich an die Richtlinien Staatsraison und Rechtsidee halten müssen.

Die Gefahr des totalitären und des autoritären Staates

MAX IMBODEN

Vereinfachendes Zeitbewußtsein

Jeder Epoche ist ein formelhaft verkürztes pohtisches Zeitbewußtsein eigen.
Zu jeder Zeit war der Mensch bestrebt, seinen Standort im äußeren Geschehen

mögUchst einfach und für jedermann faßbar zu umschreiben. Versucht man,
dem schweizerischen Menschen der Gegenwart den Platz in den großen
poUtischen Auseinandersetzungen zu geben, dann stößt man unweigerbch auf das,

was man den West-Ost-Konflikt zu nennen pflegt.
Die Gespaltenheit der Welt bUdet das Grundbewußtsein der Zeit. Zwischen

dem Westen und dem Osten wird ein Abgrund gesehen, über den keine Brücke
führt. Licht und Schatten erscheinen eindeutiger verteilt denn je. Die Bilder des

westUchen und des östbchen Staates bezeichnen unversöhnliche Extreme :

Der Westen ist auf das Idealbild der freiheithchen, rechtsstaathchen Demokratie

ausgerichtet. Die Menschenrechte zu wahren und zu sichern, ist das hohe
Ziel. Der Eigenwert der menschbchen Person wird anerkannt. In der Verfassung

werden die Rechte aUer, des einzelnen, der menschbchen Gruppen und
der innerstaatbchen Körperschaften geschützt. Der Rechtsstaat ist das LeitbÜd
im äußeren Aufriß der Gemeinschaft. Durch eine die Gewalten trennende Ver-

16 Max Weber, a. a. O., S. 55ft
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fassung soU die staatUche Macht gebannt und gebunden werden. Das Volk ist
die bestimmende pobtische Größe. Dem Bürger wird die demokratische
Mitwirkung bei der BUdung des StaatswiUens zugestanden. «AUe Staatsgewalt
geht vom Volke aus » — dieser Satz kehrt in fast allen westUchen Verfassungen
aus der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg wieder.

Demgegenüber steht der Angsttraum des östbchen Zwangsstaates.
Verfassungsmäßig gesicherte Grundrechte bestehen nicht, oder sie sind nur
Vorwand, nur Fassade. Der Mensch steht in dauernder Unsicherheit. Nicht die
Person zählt, sondern aUein das Kollektiv. Das Recht wird mit Füßen getreten.
Die Verfassung, die Grundgegebenheit des Rechtsstaates, ist nur Schein. Sie

hat höchstens eine propagandistische Funktion. Die Machthaber können sich
über alles Geschriebene, über aUes Verurkundete hinwegsetzen. Und auch das

Volk bleibt letztlich rechtlos. Es kann nur dem Führer akklamieren. Es kann
nur zustimmen, aber es kann nicht nein sagen; es kann nicht konstruktiv an
der Gestaltung des Staates mitwirken. Das Volk ist gewissermaßen nur
Staffage in einer dauernden Propaganda-Veranstaltung. Wahre demokratische
Befugnisse hat es nicht.

In dieser Weise preßt das herrschende Zeitbewußtsein unsere Welt in eine
einfache Formel: hier ist Freiheit, dort ist Zwang; hier gilt die Person, dort
gilt nur das Kollektiv; hier kann sich der Bürger selbst regieren, dort bleibt
ihm nur die Wahl bedingungsloser Unterordnung.

Entspricht aber dieses Bild der Wahrheit? Ist es zutreffend, daß in der
gespaltenen Welt der Gegenwart Licht und Schatten in dieser Weise verteilt sind?

Diese Frage läßt sich nicht mit einem bloßen Ja oder Nein beantworten.
Das eben gezeichnete Bild, das sich der Bürger von seiner eigenen und von der
fernab hegenden östbchen Welt macht, ist nicht einfach richtig oder unrichtig.
Es ist beides zugleich. Man möchte sagen: dieses übbche und verbreitete Bild
sei ein freundliches Trugbild. Wie alle Trugbilder birgt es einen richtigen
Kern. Ja man wird sich noch entschiedener ausdrücken können: dieses Bild
enthält sehr viel Wahres. Und doch gibt es nicht die volle Wahrheit wieder.
Das Trugbild ist freundhch gestimmt, weil es uns das vorenthält, weil es uns
das in zuvorkommender Weise verhüllt, was unangenehm ist. Es ist die Eigenheit

aller geläufigen, aller eingängigen politischen Formeln und Vorstellungen,
daß sie uns schonen wollen, daß sie es vermeiden, uns zu brüskieren.

Die Wirklichkeit ist immer um einiges härter und schonungsloser. In
doppelter Richtung ist auch die heutige Wirkbchkeit im eben gezeichneten Bude
verzerrt.

Einmal bedarf unsere VorsteUung des Ostens, unser Bild des kommunistischen

Staates und der kommunistischen Lehre einer Korrektur. Wenn wir
sagen, im Osten herrsche Unmenschbchkeit, Unrecht und Scheindemokratie,
dann ist dies zwar nicht unwahr, aber es ist nur eine Teilwahrheit. Diese Aussage

ist zwar in keiner Weise böswillig erfunden, aber sie ist gutgläubig ver-



einfacht. Wir müssen also versuchen, die volle Wahrheit über den Osten zu
erkennen.

Dann bedarf aber auch das Bild, das wir uns vom westlichen Staat, von
unserer eigenen Ordnung machen, der Korrektur. Wenn wir sagen : im Westen

— ich spreche für einmal vom Westen und nicht von der Schweiz — herrsche

Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und Demokratie, so möchte ich diese Aussage
ebenfalls nicht als unwahr bezeichnen; aber es drückt sich in ihr doch eine

leichte Farbenbhndheit aus. Auch diese Aussage über die westhche Wirklichkeit

ist weit davon entfernt, eine bewußte Entstellung zu sein. Aber sie

bringt eine gutgläubige Verharmlosung.

Der Zwiespalt des Kommunismus

Was also ist die Wirkbchkeit jenseits der großen Mauer? Wie haben wir das

Bild des östbchen Staates zu sehen? — Ich möchte die Antwort nicht in einem
Tatsachenbericht geben; ich möchte vielmehr versuchen, den östlichen Staat

in seiner tragenden Idee darzusteUen. Noch immer gibt es kaum einen besseren

Zugang zu dieser Idee als das kommunistische Manifest — jenes in so

einprägsame Worte gefaßte Werk, auf das sich aUe immer wieder beziehen und
das doch die allerwenigsten je gelesen haben.

Der Schlüssel zum Verständnis der kommunistischen Lehre begt in ihrer
Gespaltenheit, in ihrer Zweigesichtigkeit. Die Vorgänge und Erscheinungen,
die diese Gespaltenheit dokumentieren, sind uns allen vertraut. Halten wir
uns an das, was wir immer wieder erlebt haben: in irgend einem Staat gelangen
die Kommunisten an die Macht, ob legal oder illegal tut nichts zur Sache. Sie

haben nicht die Mehrheit des Volkes hinter sich, aber sie halten doch den

Machtapparat fest in ihren Händen. Dieser Vorgang wird in der üblichen
Sprache des Kommunisten als «Befreiung» ausgegeben. Das Volk wird «befreit

», indem es kommunistisch beherrscht, indem es —¦ aus unserer Sicht —
unterdrückt wird. Wir pflegen in dieser Darstellung nichts weiter als

beschönigende Propagandaworte zu sehen. Gewiß: die handfesten propagandistischen

Absichten einer derartigen mehr als beschönigenden, sondern grob
verfälschenden Sprache sind offensichtlich. Und doch geht es nicht nur um
Propaganda. Es ist etwas anderes mit dabei, etwas sehr viel Tieferhegendes, etwas

Abgründigeres, etwas auch, das für jeden, der nicht darum weiß, sehr viel ge-
fährhcher erscheint. Vielleicht vermag ich dieses «andere» am besten durch
eine mir verbürgte Begebenheit darzustellen. Sie wurde mir berichtet von
einem Offizier, der ein Jahrzehnt in russischer Gefangenschaft gestanden hatte.
Er hat diese Gefangenschaft nur überstanden, weil er ein von Grund auf
gläubiger Mensch ist.

Kurz vor seiner Heimkehr, als seine Entlassung schon feststand, traf der

Gefangene wiederum mit jenem pohtischen Kommissar zusammen, der ihn zu
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Beginn verhört hatte. Wir kennen den Charakter dieser Verhöre, und so würden

wir denn auch sagen, der Gefangene sei wiederum mit seinem früheren
Peiniger zusammengetroffen. Aber der Kommissar sah sich in keiner Weise
in dieser Rolle. Er ging auf den Offizier zu, bekundete ihm in östbchen Formen
seine Herzhchkeit und erklärte, als er die erstaunlich gute Verfassung des

Gefangenen feststeUte: «Ich bin glücklich, daß es mir gelungen ist, aus Ihnen
einen Menschen zu machen. »

«Einen Menschen zu machen!» Dieses Wort, in dieser Situation gesprochen,

ist nun doch wohl mehr als Propaganda. Es ist der Ausdruck eines tiefen,
eines geradezu messianischen Glaubens, der in der kommunistischen Lehre
wirkt. Der Kommunist glaubt, daß er die Kraft habe, die Welt und die
Menschen von Grund auf zu verändern. Von dieser Erwartung ist das kommunistische

Gesellschaftsbild zutiefst gezeichnet.
Der Kommunismus ist mehr als das, was wir unter einer «pobtischen

Lehre» verstehen. Er ist ein Gebäude des Glaubens; er ist in seiner Weise

Rebgion. Diese Eigenschaft teilt er mit aUen anderen Ideologien, mit aUen

anderen staatlichen Heilslehren, die wir als «totalitär» kennzeichnen. Im
Nationalsozialismus waren die nämhchen Züge erkennbar. Aber im Kommunismus

sind diese Glaubenselemente in besonderem Maße durchgeformt und
faßbar gemacht. Der Kommunist wendet sich gegen das Christentum, obwohl,
ja gerade weilet ganz entscheidende Vorstellungen und gedankUche Kategorien
dem Christentum entlehnt hat. Er hat freibch überaU schwarz zu weiß und
weiß zu schwarz gemacht. Es ist, wenn man so wiU, eine völUg auf den Kopf
gesteUte, eine von Grund auf umgestülpte christhche Lehre, die uns der
Kommunist präsentiert. Aber auch in dieser gänzlichen Verkehrung bleibt das als

Ausgangspunkt genommene Büd noch erkennbar.
Wie das Christentum kennt auch die kommunistische Doktrin ein Diesseits

und ein Jenseits. Nur ist die Beziehung des Menschen zum Jenseits eine völlig
andere geworden. Nach christlicher Lehre kommt der Mensch von Gott und
kehrt der Mensch zu Gott zurück. Die Welt ist einerseits die Schöpfung Gottes.
Durch die Sünde freibch hat sie sich von ihrem Schöpfer entfernt. Anderseits
findet die Welt ihre Erfüllung darin, daß dereinst wieder das Reich Gottes
anheben wird. Der Mensch hat seinen Anfang in Gott, und er hat in Gott sein

Ziel, seine Bestimmung. Nach kommunistischer Doktrin baut der Mensch
aus eigener Kraft das Jenseits. Er, er allein, ist der Schöpfer der besseren Welt.
Durch bewußte Gestaltung wül der Kommunist die Welt in ihr Gegenteil
wenden. Der Mensch hat keinen Ursprung, aber er hat doch ein Ziel — ein
Ziel, das er durch eigenes Wirken zu erreichen vorgibt. In keiner anderen
Heüslehre hat sich der Mensch so ungeheure Kräfte und Möghchkeiten
zugesprochen wie im Kommunismus.

«Die Phüosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt
darauf an, sie zu verändern. » In diesem berühmten Wort von Karl Marx, das
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mit goldenen Lettern in der EingangshaUe der Ostberbner Humboldt-
Universität angeschlagen ist, kann man das tragende und so viele Menschen
faszinierende Motiv des kommunistischen Glaubens erkennen. Die Macht
haben, die Welt zu verändern — ja wer steht da nicht in Versuchung, gebannt
aufzuhorchen

Der Kommunist ist nicht zurückhaltend in seinem Veränderungsprogramm.
Er will aus dem Menschen und aus der menschlichen Gesellschaft das Gegenteil

dessen machen, was sie heute sind. Der Staat soll überwunden werden; er
soU zum «Absterben» gebracht werden. In kommunistischer Sicht ist der
Staat nur ein Provisorium; er ist eine Erscheinung auf Zeit. Sobald als mögbch
soll er überwunden werden — und zwar nicht durch Revolution, nicht durch
gewaltsamen Umsturz, sondern durch eine allmähliche Entwicklung. Der
Staat soU von innen her zerfallen; er soll sich selbst überflüssig werden. An
die Stelle der vom Staate bestimmten Zwangsordnung tritt das völbg freie
Nebeneinander freier Menschen. Man kann sich dieses Zukunftsbild, wie es

uns der Kommunismus nach dem Absterben des Staates als Wirkbchkeit
verheißt, kaum paradiesisch genug vorstellen: Jedermann tut aus freier Einsicht
das Richtige. Zwangsweise durchzusetzende staatbche Gesetze sind überflüssig.
Der Mensch weiß, welche Rücksicht er dem Nächsten schuldet und was er im
Interesse aUer zu tun hat. Es sind Güter da im Überfluß. Man muß sich ihrer
nur bedienen. Weil jeder hat, was er zum Leben braucht, kann es überhaupt
nicht mehr zu sozialen Konflikten kommen. Das Übel des Eigennutzes und der

Habgier ist an seiner Wurzel ausgetilgt.
Der Staat als Ordner, als Verteiler und als Wächter wird entbehrlich. Der

Mensch trägt das soziale Gesetz als Selbstverständhchkeit in sich. Er lebt
in voUendeter Freiheit. Dieser Vision des kommenden Paradieses, des

anbrechenden goldenen Zeitalters müssen wir die Wirklichkeit der heutigen
kommunistischen Staaten entgegensetzen. Zwischen dem hchten Morgen und dem

grauen und oft auch grauenhaften Heute klafft ein Gegensatz, wie er größer
kaum sein könnte. Es ist der Bbck in eine andere Welt; es ist die Kluft vom
Diesseits ins Jenseits.

Das Gegenteil der verheißenen staatenlosen GeseUschaft herrscht im heutigen

kommunistischen AUtag. Der Staat ist stärker denn je. Er verkörpert eine

übergroße Macht nach außen. Seine Pohtik ist imperiahstisch, immer nur darauf

bedacht, die eigene SteUung auf Kosten der andern zu stärken. Und auch
nach innen verkörpert der Staat eine nicht minder große MachtfüUe. Alle
Lebensbereiche werden vom Staate kontrolliert. In nichts ist der verheißene
Überfluß zu erkennen. Es herrscht vielfach bitterer Mangel. Die Wirtschaft ist
daher ganz in die Hände des Staates übergeführt. In keiner anderen Ordnung
ist der Staat in diesem Maß Güterverteüer. Die Bedürfnisse der Menschen

regeln sich bei weitem nicht selbst — so wie es in der künftigen kommunistischen

Gesellschaft der Fall sein soU; der Staat muß diese Bedürfnisse bestim-
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men und befriedigen. So bleibt von der vollendeten Freiheit, die dem
Menschen versprochen ist, nichts, aber auch wirkhch nichts erkennbar.

Wer einen Kommunisten auf diesen Widerspruch zwischen dem verheißenen

Paradies und der greifbaren Wirkbchkeit hinweist, dem wird kaum
widersprochen. Man rennt mit diesem Einwand offene Türen ein. Der Kommunist
weiß um diesen Widerspruch, ja er bejaht diesen Widerspruch. Die Zukunft
muß für den Kommunisten in einer Spannung zur Gegenwart stehen.

Heute noch muß der Staat stark, ja sogar sehr stark sein — so verkündet
es die kommunistische Lehre. Sein «Absterben» kann sich erst voUziehen,
wenn die inneren und die äußeren Feinde des Kommunismus niedergeworfen
sind. Auch die Befreiung des einzelnen kann sich erst voUziehen, wenn die
Welt nach innen und nach außen befriedet ist. Solange die Herrschaft der roten
Fahne noch bestritten wird, kann der übermächtige Zwangsapparat nicht
entbehrt werden.

Damit mag es erkennbar werden, was es bedeutet, wenn man die
kommunistische Lehre als von Grund auf zweigesichtig kennzeichnet. Der Kommunist

lebt zugleich in zwei Welten. Er lebt einmal in der harten Welt der Gegenwart.

Hier herrscht Kampf und Unterdrückung. Der Staat ist übermächtig.
Der einzelne muß sich mit dem auf ihm lastenden Zwang abfinden, weil er —
so wird ihm gesagt — nur so Aussicht hat, dereinst in den glückbchen
Zustand voUendeter Freiheit zu gelangen. Dann aber hat der Kommunist zugleich
Anteil an einer hchten Zukunftswelt. Dieser Anteil bleibt freibch ein rein ge-
dankbcher ; er ist ihm nur versprochen — versprochen für den FaU, daß der
kommunistische Staat aUe ihm aufgezwungenen Kämpfe erfolgreich bestehe. In
dieser verheißenen Uchten Zukunft wendet sich alles ins Gegenteil: aus voU-
endetem Zwang wird vollendete Freiheit ; aus voUendetem Mangel wird Überfluß;

aus einem grauen Alltag wird voUendetes Glück. Diese Teilhabe an zwei
Welten erlaubt es dem Kommunisten, das Unmögliche möghch zu machen;
er kann Unterdrückung als Befreiung ausgeben.

Was nämhch heute Zwang ist oder besser: was heute noch als Zwang
erscheint, das wird als Schritt zum verheißenen Jenseits, zum versprochenen
goldenen Zeitalter des Überflusses und der Freiheit ausgegeben. UnwiUkürhch
also wird die Zukunftswelt aus der Gegenwartswelt hervorgezaubert. Wie im
Theater wird die Szene gewissermaßen durchsichtig gemacht. Hinter den

grauen Kuhssen des gegenwärtigen Schauspiels öffnet sich der Bbck in den

Zaubergarten des Morgen. Damit wird der Mensch dem Heute entrückt. Er
wird auf die Zukunft vertröstet, wo er die Gegenwart nicht mehr zu ertragen
vermag.

Mit diesem Spiel auf zwei Bühnen können die überkommenen Begriffe
überspielt und ins Gegenteil gewendet werden. Es läßt sich Zwang üben im
Namen der Freiheit. Es läßt sich von «Volksherrschaft» sprechen, während
man dem wirkhchen Volk die Rechte vorenthält. Aber noch ein zweites läßt



sich mit diesem doppelten Spiel erreichen. Im Menschen lassen sich ungeheure
Energien wecken. Dem einzelnen ist ein tragender Glaube gegeben. Nicht nur
konkrete Verbesserungen sind ihm versprochen. Es ist ihm in Aussicht
gesteUt, daß die Welt von Grund auf anders werde. Der Kommunismus macht es

möghch, seine Anhänger aus einem fanatischen Glauben handeln zu lassen.

Und eben hierin liegt der Schlüssel zum Verständnis jener Erscheinung, die wir
als totalen Staat kennzeichnen. Der Staat wird Träger einer Glaubenslehre, er
wird Verwalter einer besseren Zukunft. Er nimmt es für sich in Anspruch, den
Menschen nicht nur Friede und Ordnung, nicht nur ein erträghches äußeres

Auskommen, sondern letztes Glück und letzte ErfüUung zu bringen. Der
Politiker maßt sich an, über die letzte Bestimmung des Menschen Bescheid zu
wissen.

Unsere Absage an den totalen Staat muß erfolgen aus dem Wissen um die
Grenzen menschlichen Wirkens. Es ist uns Menschen nicht gegeben, hier auf
Erden das Paradies zu schaffen. Unsere Welt wird immer eine Welt des Ver-
suchens und Irrens sein. Nur darum kann es gehen, in dieser Welt des Ver-
suchens und Irrens eine bestmögliche Ordnung zu schaffen. Dem Menschen ist
soviel Freiheit als möglich zu sichern; sein äußeres Dasein ist so erträghch
als möghch zu gestalten.

Wer als Vertreter einer pohtischen Ordnung dem Menschen das Heil
verspricht, wer verheißt, das Paradies auf Erden zu schaffen, gibt ein Versprechen,
das er nie zu erfüllen vermag. Er überspringt die dem Menschen gesetzten
Grenzen. Was der Kommunismus dem Menschen in Aussicht stellt, wird er
nie verwirklichen können. Es wird bei der trüben Gegenwart bleiben. Die
Leiden und Lasten, die dem Menschen gewissermaßen als Abschlagszahlung
für eine bessere Zukunft auferlegt sind, werden umsonst sein. Der kommunistische

Zwangsstaat wird sich niemals selbst aufheben.
Nichts macht denn auch dem kommunistischen Theoretiker von heute so

viel Mühe wie die These, der Staat werde «absterben». In der Wirkbchkeit
aUer kommunistischen Staaten sieht es nicht danach aus, daß der geschaffene
Zwangsapparat demnächst seine Selbstauflösung vorbereite. So mußte immer
wieder eine Begründung dafür gefunden werden, daß sich das «Absterben»
des Staates jetzt noch nicht vollziehen könne, daß eine Fristerstreckung
unerläßlich erscheine. Es seien noch Gegner da, die die kommunistische Ordnung
gefährden, heißt es da vornehmbch ; erst müßten diese Gegner auch noch
beseitigt sein. Das erklärt, warum jedes totahtäre Regime sich fiktive Gegner
schafft. Sind keine wirkbchen Gegner mehr vorhanden, so werden die Gegner
erdacht. Damit läßt sich begründen, daß der Staat noch stark bleiben müsse,
daß nicht daran gedacht werden könne, die Zügel zu lockern.

Ein hochgestellter Ausländer, der kürzhch die Sowjetunion besucht hat,
berichtet darüber, daß er immer wieder danach gefragt habe, worin sich denn
das verheißene Absterben des Staates ankündige. Man habe ihn auf zwei
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konkrete Beispiele verwiesen. Einmal habe man ihm Autobusse vorgeführt, in
denen keine BÜleteure mehr zu finden sind. Der Fahrgast löst sich das Bülett
an einem Apparat und absolviert dann seine Fahrt ohne KontroUe. Weiter
habe man ihm dargelegt, daß man vielfach dazu übergegangen sei, für kleinere
Vergehen die staatUchen Gerichte auszuschalten. Die Arbeitsgenossen oder die
häusUchen Nachbarn eines Übeltäters hätten die Befugnis erhalten, geringfügige

Verstöße durch Auferlegung zweckentsprechender sozialer Maßnahmen
selbst zu ahnden. Beides mögen gute Reformen sein. Daß sich aber darin das

verheißene Absterben des Staates verkündige, ist doch wohl eine reichüch
kühne Deutung. Die Verlegenheit, die das Dogma vom Absterben des Staates

schafft, wird offen erkennbar.
Wenden wir vom totahtären Staat den BUck auf uns selbst. Unser Staat wül

hier undjet\t eine bestmöghche Ordnung schaffen. Er vertröstet den Menschen
nicht auf eine ungewisse und sich nie erfüüende Zukunft. Hier und jetzt, und
nicht erst nach einer voUständigen Veränderung der Welt und der Menschen,
soUj ein Maximum an Freiheit WirkUchkeit werden. Der Staat hat mensch-
Uches Maß.

Gefahren der Freien Welt

Kann aber der Westen den Anspruch erheben, gegenüber dem Kommunismus

wirkhch das überzeugende staatbche Gegenbild geschaffen zu haben? Hat
der Westen die ihm gegebene Chance — die Chance der Freiheit — wirkhch
voU genutzt? — Ich glaube nicht, daß wir mit gutem Gewissen ein vorbehaltloses

Ja als Antwort geben können. In einem vorbehaltlosen Ja läge eine

Selbsttäuschung.
Ernst Jünger hat das Wort geprägt, der Westen kämpfe gegen den Osten

und doch bringe der Westen Formen und Gebilde hervor, die denen des Ostens

je länger je ähnhcher seien. Das mag eine überspitzte, eine bewußt brüskierende
Aussage sein. Und doch haben wir aUen Grund, nach dem Wahrheitsgehalt
dieses Wortes zu suchen. An drei Erscheinungen wird man dann schwerhch
vorbeisehen dürfen :

i. Mehr und mehr gewöhnen wir uns im Westen daran, den Staat als

bloßes Werkzeug, als Instrument zu verstehen. Die Deutung des Staates als

Werkzeug ist eine Eigenheit der kommunistischen Lehre. Der Staat ist
zunächst das Instrument, um die Diktatur des Proletariates zu errichten. Dann
dient er weiter dazu, die Gegner der marxistischen Herrschaft zu zerschlagen.
Und in letzter Linie erfüUt er die Funktion, die verheißene kommunistische
GeseUschaft des Überflusses und der Freiheit vorzubereiten.

Mit der Deutung des Staates als Werkzeug hatte sich der Kommunismus
in schroffen Gegensatz zur poUtischen Lehre des Abendlandes gesteUt. Im
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überheferten, entscheidend von der Antike und vom Christentum geprägten
Staatsdenken ist die staatUche Gemeinschaft nicht nur ein Instrument. Sie ist
Friedensgarant auf dieser Welt. Sie ist eine notwendige Bedingung des Menschseins.

Nur im Staat, nur in einer festgefügten äußeren Ordnung, kann sich der
Mensch erfüUen. Nur im Schutze einer festen äußeren Hübe vermag er seine

geistigen und sittlichen Kräfte zu entfalten. Nur im Staat und nur durch den
Staat kann im Zusammenleben der Menschen Gerechtigkeit werden. Der
Staat ist somit eine in sich ruhende und notwendige Form des menschUchen
Zusammenseins. Daraus folgt der Auftrag, den Staat so wohnUch als mögUch
zu gestalten.

Diese überkommene, in zweieinhalb Jahrtausenden gewachsene VorsteUung
des Staates ist aber heute nicht mehr selbstverständlich. Eine andere

Anschauung tritt ihr gegenüber ; es ist eine Anschauung, die in sonderbarer Weise
eine verborgene Brücke zur kommunistischen Lehre schlägt. In Deutschland
hat einer der angesehensten Staatstheoretiker die These entwickelt, die poUtische

Ordnung der Bundesrepubbk sei unlösbar an die Voraussetzung geknüpft,
daß es gehnge, den Wohlstand, das Sozialprodukt ständig zu vermehren. Wenn
einmal das Wachstum der Wohlstandsrate aufhöre oder wenn gar eine gegenteilige

Entwicklung beginne, dann werde die pobtische Ordnung unweigerhch
in sich zusammenbrechen. Nur die Aussicht auf ständige Vermehrung der
Reichtümer, nur die Devise «aUen immer mehr» hält nach dieser These den
deutschen Staat zusammen.

Es steht mir nicht zu, darüber zu urteilen, ob diese Aussage zutreffend ist.
Ich begnüge mich damit, sie einfach zu registrieren. Die völUg abwegige Aussage

eines Einzelgängers ist sie jedenfaUs nicht. Andere haben mit anderen
und vieUeicht schonungsvoUeren Worten ÄhnUches gesagt. SoUte es aber
zutreffen, was dieser deutsche Staatstheoretiker registriert, dann wird das Büd
des Staates von Grund auf verändert.

Der Staat ist nur noch Werkzeug. Gewiß dient er als Werkzeug einem vöUig
anderen Zweck als der kommunistische Staat. Aber wie dieser ist er, trotz aUer

Verschiedenheit der Zielsetzung, nur noch ein zweckrationales Instrument. Er
ist eine Bedingung der Wohlstandsvermehrung; er dient dazu, jedermann an
materieUen Gütern ständig mehr zu geben. Der Staat wird somit Träger bloßer
Nützbchkeitsfunktionen. Wir bedienen uns seiner, wie wir uns irgend einer
Anstalt — einer Heüanstalt oder einer Ausbüdungsanstalt — bedienen.
Verantwortlichkeiten und Pflichten gegenüber dem Staat haben wir nicht. Der
Staat ist unser Diener, unser Helfer, unsere Nützbchkeitseinrichtung. So können

wir uns denn darauf einrichten, den Staat und seine wohlstandsvermehrenden

Segnungen passiv zu genießen. Wir sind letztlich nicht mehr Bürger,
sondern Nutznießer des Staates. Der Staat wird zu einer Art Fürsorge-, Hufs- und
UnterstützungsgeseUschaft. Wir rücken in die SteUung der Aktionäre eines
Unternehmens ein. Wie viele Aktionäre pochen wir ledigUch darauf, daß am
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Schluß des Jahres ein greifbarer Nutzen herausschaue; in welcher Weise im
übrigen das «Unternehmen» geführt wird, kümmert uns nicht.

Das Zerrbild des Staates als Werkzeug und als passiv erlebte Nützbchkeits-
institution steht heute als große Gefahr über dem Westen.

2. Eine zweite Erscheinung nähert unsere Ordnung auf einem Umweg
ebenfaUs demjenigen des Kommunismus an. Gewiß geht es nur um eine

Annäherung, niemals um eine Angleiehung. Ich meine die unserer Zeit so tief
eingegebene Anschauung von der Höherwertigkeit des Großen und der

Minderwertigkeit des Kleinen.
Die Zeit imperialistischer Großmachtpohtik ist in Europa zwar vorüber.

Die westbchen Völker denken nicht mehr an pohtische Eroberungen; aber sie

denken sehr massiv an wirtschafthche Expansion. Und so stammt denn dieses

Denken von der Höherwertigkeit des Großen und der Minderwertigkeit des

Kleinen heute vor allem aus dem Ökonomischen. Man ist rückständig, wenn
man nicht der Konzentration das Wort redet. Nur wer das Tempo dieses
Zusammenschlusses mitzumachen vermag, geht mit der Zeit.

Nun ist zwar objektiv kaum zu bestreiten, daß das Große in der Regel — in
der Regel, auch nicht immer — zugleich das Rationelle ist. Aber die Frage
muß anders gestellt sein. Zu prüfen bleibt, ob der rein ökonomische Vorteil
des Großen die nicht ökonomischen Vorteile des Kleinen aufzuwiegen
vermag. Wir müssen uns, anders gesagt, fragen, ob der Gewinn rationabsierender
Zusammenlegung den Verlust aufwiegen kann, der entsteht, wenn wir unsere
überkommenen kleinräumigen Strukturen mit harter Hand austilgen. Europa
ist der Bereich gewachsener, übersehbarer Strukturen. Vielleicht hegt darin

sogar einer der größten Werte, die in unserem Kontinent Wirklichkeit geworden

sind. Das Kleine, das Enge und das Besondere machen unsere wahre
Größe aus.

Aber das alles zählt heute wenig. Man hört zwar jene, die vor dem
Großraumkult warnen, höfhch an. Aber glaubwürdig erscheinen ihre Mahnungen
kaum.

3. Ein Drittes bleibt zu registrieren. Diese FeststeUung ist vielleicht die

schwerwiegendste von aUen — obwohl sie im übrigen mehr eine Folge als eine
Ursache aufzeigt. Der autoritäre Staat breitet sich auch außerhalb des kommunistischen

Einflußbereiches aus.

Vom autoritären, nicht vom totabtären Staat ist die Rede. Das sind zwei
verschiedene Dinge, mögen sie sich auch in einem, nämhch eben in der Hervorhebung

der Staatsautorität — in der Verleugnung der Demokratie—, berühren.
Im autoritären Staat, so wie wir ihn zu verstehen haben, gibt es keine
Konzentrationslager. Das Eigentum des einzelnen ist geschützt, stark geschützt
vielleicht sogar. Auch die persönliche Freiheit ist zum mindesten leidhch garantiert
und gesichert. Wenn man den Staat nicht gerade in seinen ureigensten Belangen
attackiert, wenn man den Staatschef nicht gerade offen zum Kampf heraus-
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fordert, dann kann man einigermaßen unbehelligt sagen und schreiben, was

man für richtig hält. Sogar wirksame rechtsstaathche Institutionen sind
geschaffen. Es bestehen jedenfalls unabhängige Verwaltungsgerichte, vieUeicht

sogar Verfassungsgerichte.
Im autoritären Staat läßt sich somit durchaus leben. Die Wirtschaft blüht.

Das kulturelle Schaffen kann sich entfalten. Nur das Mitspracherecht des

einzelnen an den öffentlichen Dingen ist gering. Es sind zwar Ventile da, durch
die der angereicherte pobtische Unmut bei entsprechendem Überdruck
abgelassen werden kann. Aber den wirklichen Hebel des Staatsapparates hält nicht
der Bürger in Händen.

Es wirkt eine sehr mächtige Regierung. Das Parlament kommt letztlich

gegen die Regierung nicht auf. Durch einen sensationellen Erfolg in den
Neuwahlen könnte diese Regierung vielleicht zwar weggewischt werden. Aber vor
dem Wähler ist das Ansehen der Regierenden oder des Regierenden zu groß,
um einen solchen sensationellen Erfolg wahrscheinbch zu machen.

Entscheidender als Institutionen werden wiederum Personen. Vor aUem

wird die Regierungsmacht in starkem Maße an Personen gebunden. Man kann
daher diese pohtische Ordnung als den personenbezogenen Regierungsstaat
kennzeichnen. Die Dinge vereinfachend sei hier vom autoritären Staat die Rede.

In drei Erscheinungsformen tritt uns heute der autoritäre, personenbezogene

Regierungsstaat entgegen.
a) Der autoritäre Staat lebt einmal als altes Rebkt der vorkonstitutioneUen

Zeit (der Zeit vor der Französischen Revolution) in Spanien und Portugal fort.
Das ist, aufs Ganze gesehen, wenig bedeutsam. Niemals haben institutioneUe
Rehkte den Gang der Geschichte entscheidend zu beeinflussen vermocht.

b) Sodann entstehen neue Formen autoritären Herrschens in den ehemabgen
Kolonien, das heißt in den neuen Staaten Afrikas und Asiens. Diese Erscheinung

hegt weitgehend in den besonderen Gegebenheiten der «Entwicklungsländer

» begründet. Ein tragendes Nationalbewußtsein fehlt. Es muß sich erst
in einem mühsamen Prozeß formen. Die Bildung des Nationalbewußtseins
voUzieht sich unter der entscheidenden Wirkung starker einheimischer Führer.

c) Schbeßbch aber beginnt der personenbezogene Regierungsstaat auch in
der alten Welt wieder Wirklichkeit zu werden. Dafür sind ganz andere Gründe
maßgeblich, als sie sich hinsichtbch der neuen Staaten Afrikas und Asiens
anführen lassen.

Es ist die poUtische Müdigkeit der Völker, die im Westen die Gefahr einer
Wiederkehr autoritärer Regierungsformen geschaffen hat. Man ist des dauernden

Kampfes um die pohtische Macht überdrüssig. Der einzelne zieht sich
auf sich selbst zurück. Er macht den Staat zur Versicherungsanstalt für sein

persönhches Wohlergehen. Das garstige Regierungsgeschäft überläßt er jenen,
die sich erfolgreich darin zu behaupten vermögen. So hängt die Gefahr des

Autoritären aufs engste mit den beiden andern hier registrierten Erscheinungen
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zusammen. Wird der Staat nur als Werkzeug, nur als Nützlichkeitsinstrument
verstanden, dann wird er jenen in die Hände gespielt, die dieses Werkzeug am
erfolgreichsten zu handhaben vermögen. Gilt nur das Große als erstrebenswert,

dann verbaut sich der Bürger eine sinnvoUe und konstruktive Anteilnahme

am pohtischen Geschehen. Es ist eine Wahrheit, die mehr als zweitausend

Jahre alt ist, daß echte Demokratie an den übersehbaren Raum gebunden
bleibt.

Es sei hier davon abgesehen, im einzelnen darzulegen, in welchen Staaten
das Bild des personenbezogenen Regierungsstaates zur unmittelbaren Gefahr
geworden ist. In Frankreich wird das verhängnisvoUe Abgleiten für jedermann
erkennbar. Die Gefahr steht aber auch über der Entwicklung anderer großer
europäischer Staaten. Ja sie ist fast überall als latente Mögbchkeit vorhanden.
Die stärkste Resistenz mögen die nordischen Monarchien, Holland und die
Schweiz aufweisen.

Die Schweiz *n doppelter Abwehr

Was sind die Folgerungen, die sich aus dieser Übersicht für uns Schweizer
ergeben? VieUeicht müssen wir uns wieder an das Büd gewöhnen, in einem
Zweifrontenkrieg zu stehen.

In einer sichtbaren und für jedermann erkennbaren Auseinandersetzung
stehen wir gegenüber dem totalen Staat. Hier kann es kein Nachgeben, kein
Einschwenken und keinen Kompromiß geben.

Eine sehr viel schwerer faßbare Front ist gegenüber den wiedereindringenden
autoritären Gedanken aufgerissen. Ich möchte aber meinen, daß diese

Front in den kommenden Jahren an einen je länger je sichtbareren Graben
verlegt werden wird. Auch von der Seite des Autoritären ist unsere pohtische
Substanz, die gewachsene genossenschaftbche und föderative Demokratie
bedroht.

So möge sich jeder für sich die Frage stellen, ob nicht auch wir schon in
manchem angezehrt sind, ob nicht auch uns gelegentbch eine Müdigkeit be-
fäUt, die dann schlußendhch dazu führt, das pobtische Geschäft den anderen

zu überlassen. Ich kann die tiefe Beunruhigung nicht verbergen, die mich
angesichts der ständig sinkenden Stimmbeteiligung befäüt. Ich unterstreiche die
Worte ständig sinkend — denn ein Ende der Entwicklung ist heute noch nicht
abzusehen.

Seitdem eine eidgenössische Abstimmungsstatistik geführt wird, das heißt
seit dem Jahre 1879, lag die Abstimmungsbeteibgung im mehrjährigen Durchschnitt

bei eidgenössischen Vorlagen bisher immer über 50%. Sie war am
tiefsten unmittelbar vor und während des ersten Weltkrieges. Damals war sie

auf 53—54% gesunken. Dann stieg die Beteiligung wiederum — immer im
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mehrjährigen Durchschnitt gesehen —, und zwar auf 68% in den Krisenjahren.
Seither hat ein ständig rückläufiger Prozeß eingesetzt. In den Jahren 1951 bis

1955 betrug die Stimmbeteiligung noch 51%. Für das nächste Jahrfünft sank
sie auf 49% ; erstmals wurde in der schweizerischen Abstimmungsgeschichte
die kritische Grenze von 50% unterschritten. Und im Durchschnitt der Jahre
1961/62 betrug die Abstimmungsbeteibgung noch 47%.

Zutiefst beunruhigend ist die Stetigkeit des Abfalles. AUe beschönigende
Zweckphilosophie, die vielen so leicht liegt, vermag nicht zu verbergen, daß

sich aus diesen Feststellungen große und schwere Fragen hinsichtlich unserer
Zukunft steUen. Trotz aller künstlichen Betriebsamkeit war im Innern unseres
Landes die pobtische Leere noch kaum je so bedrohend wie heute.

Kollektive Verteidigung und Aufrechterhaltung von
Frieden und Sicherheit

GENERAL LAURIS NORSTAD

Seitdem ich im Jahre 1926 meine engere Heimat verheß, haben mich mein
Beruf und die Situation der Weltlage veranlaßt, mehr als die Hälfte dieser Zeit
außerhalb der kontinentalen Grenzen der Vereinigten Staaten zu verbringen.
Dies hat neben einer Reihe von Nachteilen auch seine guten Seiten für mich
gehabt. Man erhält keine bessere Gelegenheit, unser großes Land in seiner

ganzen Perspektive zu sehen, das heißt seine Pobtik und seine Ziele verstehen

zu lernen, als wenn man während eines längeren Zeitabschnitts von ihm
entfernt lebt. Ebenso lassen sich die Umstände, in welchen ich geboren und

erzogen wurde — «the rock whence I was hewn», wie die Iren sagen —, von
einem sowohl zeitlich als auch örtlich entfernten Beobachtungspunkt in schärferen

Konturen betrachten. Dies mag der Grund sein, warum der Respekt und
die Liebe, die ich dem Ort meiner Herkunft gegenüber empfinde, nie zu wachsen

aufgehört haben.
Die Vereinigten Staaten sind so groß, und jeder Landesteil ist durch seine

besonderen Eigenheiten so stark geprägt, daß es immer eine riskierte Sache

ist, eine Stadt oder eine Gegend als typisch für das ganze Land zu bezeichnen.
Unser weiter Mittlerer Westen hat ohne Zweifel seinen eigenen Charakter. Er
vereinigt jedoch auch alle Eigenschaften in sich, die man im besten Sinne als
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