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ihn selbst betrifft — und der Verantwortungsethik — die die Sorge fiir das
Gemeinwesen umfaft und nach den Folgen frigt — zu treffens.

Die Neutralitit entspricht auch heute den Erfordernissen einer realistischen
AuBenpolitik der Schweiz. Sie bedarf keiner Rechtfertigung und keiner Pro-
paganda nach auBen. Wir haben allen Grund, von ihr als feststehendem Element
der Politik auszugehen und sie nicht zum Gegenstand von Diskussionen im
Ausland zu machen. Aber sie darf nicht zur Zwangsjacke werden, und Be-
quemlichkeitslosungen kann sie nicht anbieten. Jede Generation wird sich mit
den auBenpolitischen Grundproblemen auseinanderzusetzen haben. Aber im-
mer wird unsere AuBenpolitik von innerer Geschlossenheit und Wehrhaftig-
keit getragen sein, mit Mut und Unerschrockenheit durchgefithrt werden und
sich an die Richtlinien Staatsraison und Rechtsidee halten miissen.

Die Gefahr des totalitiren und des autoritiren Staates
MAX IMBODEN

Veercinfachendes Zeitbewnftsein

Jeder Epoche ist ein formelhaft verkiirztes politisches ZeitbewuBtsein eigen.
Zu jeder Zeit war der Mensch bestrebt, seinen Standort im duBleren Geschehen
moglichst einfach und fiir jedermann faBbar zu umschreiben. Versucht man,
dem schweizerischen Menschen der Gegenwart den Platz in den groBen poli-
tischen Auseinandersetzungen zu geben, dann st63t man unweigerlich auf das,
was man den West-Ost-Konflikt zu nennen pflegt.

Die Gespaltenheit der Welt bildet das GrundbewuBtsein der Zeit. Zwischen
dem Westen und dem Osten wird ein Abgrund gesehen, iiber den keine Briicke
fiihrt. Licht und Schatten erscheinen eindeutiger verteilt denn je. Die Bilder des
westlichen und des 6stlichen Staates bezeichnen unverschnliche Extreme:

Der Westen ist auf das Idealbild der freiheitlichen, rechtsstaatlichen Demo-
kratie ausgerichtet. Die Menschenrechte zu wahren und zu sichern, ist das hohe
Ziel. Der Eigenwert der menschlichen Person wird anerkannt. In der Verfas-
sung werden die Rechte aller, des einzelnen, der menschlichen Gruppen und
der innerstaatlichen Korperschaften geschiitzt. Der Rechtsstaat ist das Leitbild
im duBeren Aufri der Gemeinschaft. Durch eine die Gewalten trennende Ver-

16 Max Webet, a. a. O., S. 55ff.
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fassung soll die staatliche Macht gebannt und gebunden werden. Das Volk ist
die bestimmende politische GroBe. Dem Biirger wird die demokratische Mit-
wirkung bei der Bildung des Staatswillens zugestanden. «Alle Staatsgewalt
geht vom Volke aus» — dieser Satz kehrt in fast allen westlichen Verfassungen
aus der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg wieder.

Demgegeniiber steht der Angsttraum des Ostlichen Zwangsstaates. Verfas-
sungsmillig gesicherte Grundrechte bestehen nicht, oder sie sind nur Vor-
wand, nur Fassade. Der Mensch steht in dauernder Unsicherheit. Nicht die
Person zihlt, sondern allein das Kollektiv. Das Recht wird mit Fiilen getreten.
Die Verfassung, die Grundgegebenheit des Rechtsstaates, ist nur Schein. Sie
hat héchstens eine propagandistische Funktion. Die Machthaber kénnen sich
iiber alles Geschriebene, Uber alles Verurkundete hinwegsetzen. Und auch das
Volk bleibt letztlich rechtlos. Es kann nur dem Fihrer akklamieren. Es kann
nur zustimmen, aber es kann nicht nein sagen; es kann nicht konstruktiv an
der Gestaltung des Staates mitwirken. Das Volk ist gewissermafBen nur
Staffage in einer dauernden Propaganda-Veranstaltung. Wahre demokratische
Befugnisse hat es nicht.

In dieser Weise pref3t das herrschende Zeitbewultsein unsere Welt in eine
einfache Formel: hier ist Freiheit, dort ist Zwang; hier gilt die Person, dort
gilt nur das Kollektiv; hier kann sich der Biirger selbst regieren, dort bleibt
ihm nur die Wahl bedingungsloser Unterordnung.

Entspricht aber dieses Bild der Wahrheit? Ist es zutreffend, daf3 in der ge-
spaltenen Welt der Gegenwart Licht und Schatten in dieser Weise verteilt sind?

Diese Frage liBt sich nicht mit einem bloBen Ja oder Nein beantworten.
Das eben gezeichnete Bild, das sich der Biirger von seiner eigenen und von der
fernab liegenden &stlichen Welt macht, ist nicht einfach richtig oder unrichtig.
Es ist beides zugleich. Man moéchte sagen: dieses iibliche und verbreitete Bild
sei ein freundliches Trugbild. Wie alle Trugbilder birgt es einen richtigen
Kern. Ja man wird sich noch entschiedener ausdriicken konnen: dieses Bild
enthilt sehr viel Wahres. Und doch gibt es nicht die volle Wahrheit wieder.
Das Trugbild ist freundlich gestimmt, weil es uns das vorenthilt, weil es uns
das in zuvorkommender Weise verhiillt, was unangenehm ist. Es ist die Eigen-
heit aller geliufigen, aller eingingigen politischen Formeln und Vorstellungen,
dal} sie uns schonen wollen, dal} sie es vermeiden, uns zu briskieren.

Die Wirklichkeit ist immer um einiges hirter und schonungsloser. In dop-
pelter Richtung ist auch die heutige Wirklichkeit im eben gezeichneten Bilde
verzerrt.

Einmal bedarf unsere Vorstellung des Ostens, unser Bild des kommunisti-
schen Staates und der kommunistischen Lehre einer Korrektur. Wenn wir sa-
gen, im Osten herrsche Unmenschlichkeit, Unrecht und Scheindemokratie,
dann ist dies zwar nicht unwahr, aber es ist nur eine Teilwahrheit. Diese Aus-
sage ist zwar in keiner Weise boswillig erfunden, aber sie ist gutgliubig ver-
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einfacht. Wir miissen also versuchen, die volle Wahrheit tiber den Osten zu
erkennen.

Dann bedarf aber auch das Bild, das wit uns vom westlichen Staat, von
unserer eigenen Ordnung machen, der Korrektur. Wenn wir sagen: im Westen
— ich spreche fiir einmal vom Westen und nicht von der Schweiz — herrsche
Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und Demokratie, so mochte ich diese Aussage
ebenfalls nicht als unwahr bezeichnen; aber es driickt sich in ihr doch eine
leichte Farbenblindheit aus. Auch diese Aussage Uber die westliche Wirklich-
keit ist weit davon entfernt, eine bewulite Entstellung zu sein. Aber sie
bringt eine gutgliubige Verharmlosung.

Der Zyiespalt des Kommunismus

Was also ist die Wirklichkeit jenseits der groBen Mauer? Wie haben wir das
Bild des 6stlichen Staates zu sehen? — Ich méchte die Antwort nicht in einem
Tatsachenbericht geben; ich mochte vielmehr versuchen, den 6stlichen Staat
in seiner tragenden Idee darzustellen. Noch immer gibt es kaum einen besseren
Zugang zu dieser Idee als das kommunistische Manifest — jenes in so ein-
prigsame Worte gefalite Werk, auf das sich alle immer wieder beziehen und
das doch die allerwenigsten je gelesen haben.

Der Schliissel zum Verstindnis der kommunistischen Lehre liegt in ihrer
Gespaltenheit, in ihrer Zweigesichtigkeit. Die Vorginge und Erscheinungen,
die diese Gespaltenheit dokumentieren, sind uns allen vertraut. Halten wit
uns an das, was wir immer wieder erlebt haben: in irgend einem Staat gelangen
die Kommunisten an die Macht, ob legal oder illegal tut nichts zur Sache. Sie
haben nicht die Mehrheit des Volkes hinter sich, aber sie halten doch den
Machtapparat fest in ihren Hinden. Dieser Vorgang wird in der iiblichen
Sprache des Kommunisten als «Befreiung » ausgegeben. Das Volk wird «be-
freit», indem es kommunistisch beherrscht, indem es — aus unserer Sicht —
unterdriickt wird. Wir pflegen in dieser Darstellung nichts weiter als bescho-
nigende Propagandaworte zu sehen. Gewill: die handfesten propagandisti-
schen Absichten einer derartigen mehr als beschonigenden, sondern grob vet-
falschenden Sprache sind offensichtlich. Und doch geht es nicht #zr um Pro-
paganda. Es ist etwas anderes mit dabei, etwas sehr viel Tieferliegendes, etwas
Abgriindigeres, etwas auch, das fiir jeden, der nicht darum weil3, sehr viel ge-
fihrlicher erscheint. Vielleicht vermag ich dieses «andere» am besten durch
eine mir verbiirgte Begebenheit darzustellen. Sie wurde mir berichtet von
einem Offizier, der ein Jahrzehnt in russischer Gefangenschaft gestanden hatte.
Er hat diese Gefangenschaft nur iberstanden, weil er ein von Grund auf gliu-
biger Mensch ist.

Kurz vor seiner Heimkehr, als seine Entlassung schon feststand, traf der
Gefangene wiederum mit jenem politischen Kommissar zusammen, der ihn zu
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Beginn verhort hatte. Wir kennen den Charakter dieser Verhore, und so wiir-
den wir denn auch sagen, der Gefangene sei wiederum mit seinem fritheren
Peiniger zusammengetroffen. Aber der Kommissar sah sich in keiner Weise
in dieser Rolle. Er ging auf den Offizier zu, bekundete ihm in 6stlichen Formen
seine Herzlichkeit und erklirte, als er die erstaunlich gute Verfassung des Ge-
fangenen feststellte: «Ich bin glicklich, dal es mir gelungen ist, aus Thnen
einen Menschen zu machen. »

«Einen Menschen zu machen!» Dieses Wort, in dieser Situation gespro-
chen, ist nun doch wohl mehr als Propaganda. Es ist der Ausdruck eines tiefen,
eines geradezu messianischen Glaubens, der in der kommunistischen Lehre
wirkt. Der Kommunist glaubt, dalB3 er die Kraft habe, die Welt und die Men-
schen von Grund auf zu verindern. Von dieser Erwartung ist das kommuni-
stische Gesellschaftsbild zutiefst gezeichnet.

Der Kommunismus ist mehr als das, was wir unter einer «politischen
Lehre» verstehen. Er ist ein Gebiude des Glaubens; er ist in seiner Weise
Religion. Diese Eigenschaft teilt er mit allen anderen Ideologien, mit allen
anderen staatlichen Heilslehren, die wir als «totalitir» kennzeichnen. Im Na-
tionalsozialismus waren die nimlichen Ziige erkennbar. Aber im Kommunis-
mus sind diese Glaubenselemente in besonderem MalBe durchgeformt und
faBBbar gemacht. Der Kommunist wendet sich gegen das Christentum, obwohl,
ja gerade weil er ganz entscheidende Vorstellungen und gedankliche Kategorien
dem Christentum entlehnt hat. Er hat freilich tberall schwarz zu weill und
weil} zu schwarz gemacht. Es ist, wenn man so will, eine vollig auf den Kopf
gestellte, eine von Grund auf umgestiilpte christliche Lehre, die uns der Kom-
munist prisentiert. Aber auch in dieser ginzlichen Verkehrung bleibt das als
Ausgangspunkt genommene Bild noch erkennbar.

Wie das Christentum kennt auch die kommunistische Doktrin ein Diesseits
und ein Jenseits. Nur ist die Beziehung des Menschen zum Jenseits eine vollig
andere geworden. Nach christlicher Lehre kommt der Mensch von Gott und
kehrt der Mensch zu Gott zuriick. Die Welt ist einerseits die Schopfung Gottes.
Durch die Siinde freilich hat sie sich von ihrem Schopfer entfernt. Anderseits
findet die Welt ihre Erfiilllung darin, dal dereinst wieder das Reich Gottes an-
heben wird. Der Mensch hat seinen Anfang in Gott, und er hat in Gott sein
Ziel, seine Bestimmung. Nach kommunistischer Doktrin baut der Mensch
aus eigener Kraft das Jenseits. Er, er allein, ist der Schopfer der besseren Welt.
Durch bewuBte Gestaltung will der Kommunist die Welt in ihr Gegenteil
wenden. Der Mensch hat keinen Ursprung, aber er hat doch ein Ziel — ein
Ziel, das er durch eigenes Wirken zu erreichen vorgibt. In keiner anderen
Heilslehre hat sich der Mensch so ungeheure Krifte und Moglichkeiten zuge-
sprochen wie im Kommunismus.

«Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt
darauf an, sie zu verindern.» In diesem beriihmten Wort von Karl Marx, das
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mit goldenen Lettern in der Eingangshalle der Ostberliner Humboldt-
Universitit angeschlagen ist, kann man das tragende und so viele Menschen
faszinierende Motiv des kommunistischen Glaubens erkennen. Die Macht
haben, die Welt zu verindern — ja wer steht da nicht in Versuchung, gebannt
aufzuhorchen!

Der Kommunist ist nicht zuriickhaltend in seinem Verinderungsprogramm.
Er will aus dem Menschen und aus der menschlichen Gesellschaft das Gegen-
teil dessen machen, was sie heute sind. Der Staat soll iberwunden werden; er
soll zum «Absterben» gebracht werden. In kommunistischer Sicht ist der
Staat nur ein Provisorium; er ist eine Erscheinung auf Zeit. Sobald als méglich
soll er iiberwunden werden — und zwar nicht durch Revolution, nicht dutch
gewaltsamen Umsturz, sondern durch eine allmihliche Entwicklung. Der
Staat soll von innen her zerfallen; er soll sich selbst Uberflissig werden. An
die Stelle der vom Staate bestimmten Zwangsordnung tritt das vollig freie
Nebeneinander freier Menschen. Man kann sich dieses Zukunftsbild, wie es
uns der Kommunismus nach dem Absterben des Staates als Wirklichkeit ver-
heilt, kaum paradiesisch genug vorstellen: Jedermann tut aus freier Einsicht
das Richtige. Zwangsweise durchzusetzende staatliche Gesetze sind Giberfliissig.
Der Mensch weil3, welche Riicksicht er dem Nichsten schuldet und was er im
Interesse aller zu tun hat. Es sind Giiter da im UberfluB. Man muf sich ihrer
nur bedienen. Weil jeder hat, was er zum Leben braucht, kann es {iberhaupt
nicht mehr zu sozialen Konflikten kommen. Das Ubel des Eigennutzes und der
Habgier ist an seiner Wurzel ausgetilgt.

Der Staat als Ordner, als Verteiler und als Wichter wird entbehtlich. Der
Mensch trigt das soziale Gesetz als Selbstverstindlichkeit in sich. Er lebt
in vollendeter Freiheit. Dieser Vision des kommenden Paradieses, des anbre-
chenden goldenen Zeitalters miissen wir die Wirklichkeit der heutigen kom-
munistischen Staaten entgegensetzen. Zwischen dem lichten Morgen und dem
grauen und oft auch grauenhaften Heute klafft ein Gegensatz, wie er grofer
kaum sein konnte. Es ist der Blick in eine andere Welt; es ist die Kluft vom
Diesseits ins Jenseits.

Das Gegenteil der verheillenen staatenlosen Gesellschaft herrscht im heuti-
gen kommunistischen Alltag. Der Staat ist stirker denn je. Er verkorpert eine
ibergroBe Macht nach auBen. Seine Politik ist imperialistisch, immer nur dar-
auf bedacht, die eigene Stellung auf Kosten der andern zu stirken. Und auch
nach innen verkorpert der Staat eine nicht minder groBe Machtfille. Alle
Lebensbereiche werden vom Staate kontrolliert. In nichts ist der verheiBene
UberfluB zu erkennen. Es herrscht vielfach bitterer Mangel. Die Wirtschaft ist
daher ganz in die Hinde des Staates iibergefiihrt. In keiner anderen Ordnung
ist der Staat in diesem Mal3 Giiterverteiler. Die Bediirfnisse der Menschen
regeln sich bei weitem nicht selbst — so wie es in der kiinftigen kommunisti-
schen Gesellschaft der Fall sein soll; der Staat mul3 diese Bedirfnisse bestim-
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men und befriedigen. So bleibt von der vollendeten Freiheit, die dem Men-
schen versprochen ist, nichts, aber auch wirklich nichts erkennbar.

Wer einen Kommunisten auf diesen Widerspruch zwischen dem verheile-
nen Paradies und der greifbaren Wirklichkeit hinweist, dem wird kaum wider-
sprochen. Man rennt mit diesem Einwand offene Tiiren ein. Der Kommunist
weiff um diesen Widerspruch, ja er bgjabs diesen Widerspruch. Die Zukunft
muff fir den Kommunisten in einer Spannung zur Gegenwart stehen.

Heute noch mul3 der Staat stark, ja sogar sehr stark sein — so verkiindet
es die kommunistische Lehre. Sein «Absterben» kann sich erst vollziechen,
wenn die inneren und die duBeren Feinde des Kommunismus niedergeworfen
sind. Auch die Befreiung des einzelnen kann sich erst vollziehen, wenn die
Welt nach innen und nach aulen befriedet ist. Solange die Herrschaft der roten
Fahne noch bestritten wird, kann der iibermichtige Zwangsapparat nicht ent-
behrt werden.

Damit mag es erkennbar werden, was es bedeutet, wenn man die kommu-
nistische Lehre als von Grund auf zweigesichtig kennzeichnet. Der Kommu-
nist lebt zugleich in zwei Welten. Er lebt einmal in der harten Welt der Gegen-
wart. Hier herrscht Kampf und Unterdriickung. Der Staat ist ibermichtig.
Der einzelne muf sich mit dem auf thm lastenden Zwang abfinden, weil er —
so wird ihm gesagt — nur so Aussicht hat, dereinst in den gliicklichen Zu-
stand vollendeter Freiheit zu gelangen. Dann aber hat der Kommunist zugleich
Anteil an einer lichten Zukunftswelt. Dieser Anteil bleibt freilich ein rein ge-
danklicher; er ist ihm nur versprochen — versprochen fiir den Fall, dal3 der kom-
munistische Staat alle ihm aufgezwungenen Kimpfe erfolgreich bestehe. In
dieser verheilenen lichten Zukunft wendet sich alles ins Gegenteil: aus voll-
endetem Zwang wird vollendete Freiheit; aus vollendetem Mangel wird Ubet-
fluB3; aus einem grauen Alltag wird vollendetes Gliick. Diese Teilhabe an zwei
Welten erlaubt es dem Kommunisten, das Unmdogliche moglich zu machen;
er kann Unterdriickung als Befreiung ausgeben.

Was namlich heute Zwang ist oder besser: was heute noch als Zwang er-
scheint, das wird als Schritt zum verheilenen Jenseits, zum versprochenen
goldenen Zeitalter des Uberflusses und der Freiheit ausgegeben. Unwillkiirlich
also wird die Zukunftswelt aus der Gegenwartswelt hervorgezaubert. Wie im
Theater wird die Szene gewissermallen durchsichtig gemacht. Hinter den
grauen Kulissen des gegenwirtigen Schauspiels offnet sich der Blick in den
Zaubergarten des Morgen. Damit wird der Mensch dem Heute entriickt. Er
wird auf die Zukunft vertrostet, wo er die Gegenwart nicht mehr zu ertragen
vermag.

Mit diesem Spiel auf zwei Bihnen konnen die iiberkommenen Begriffe
iberspielt und ins Gegenteil gewendet werden. Es 1it sich Zwang iiben im
Namen der Freiheit. Es liBt sich von «Volksherrschaft» sprechen, wihrend
man dem wirklichen Volk die Rechte vorenthilt. Aber noch ein zweites ld3t
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sich mit diesem doppelten Spiel erreichen. Im Menschen lassen sich ungeheure
Energien wecken. Dem einzelnen ist ein tragender Glaube gegeben. Nicht nur
konkrete Verbesserungen sind ihm versprochen. Es ist ihm in Aussicht ge-
stellt, daB die Welt von Grund auf anders werde. Der Kommunismus macht es
moglich, seine Anhinger aus einem fanatischen Glauben handeln zu lassen.
Und eben hierin liegt der Schliissel zum Verstindnis jener Erscheinung, die wir
als totalen Staat kennzeichnen. Der Staat wird Triger einer Glaubenslehre, er
wird Verwalter einer besseren Zukunft. Er nimmt es fiir sich in Anspruch, den
Menschen nicht nur Friede und Ordnung, nicht nur ein ertrigliches duBleres
Auskommen, sondern letztes Gliick und letzte Erfiillung zu bringen. Der Po-
litiker maBt sich an, tiber die letzte Bestimmung des Menschen Bescheid zu
wissen.

Unsere Absage an den totalen Staat mul3 erfolgen aus dem Wissen um die
Grenzen menschlichen Wirkens. Es ist uns Menschen nicht gegeben, hier auf
Erden das Paradies zu schaffen. Unsere Welt wird immer eine Welt des Ver-
suchens und Irrens sein. Nur darum kann es gehen, in dieser Welt des Ver-
suchens und Irrens eine bestmigliche Ordnung zu schaffen. Dem Menschen ist
soviel Freiheit als moglich zu sichern; sein duBleres Dasein ist so ertriglich
als moglich zu gestalten.

Wer als Vertreter einer politischen Ordnung dem Menschen das Heil ver-
spricht, wer verheil3t, das Paradies auf Erden zu schaffen, gibt ein Versprechen,
das er nie zu erfiillen vermag. Er tUberspringt die dem Menschen gesetzten
Grenzen. Was der Kommunismus dem Menschen in Aussicht stellt, witrd er
nie verwirklichen koénnen. Es wird bei der triiben Gegenwart bleiben. Die
Leiden und Lasten, die dem Menschen gewissermalBen als Abschlagszahlung
fiir eine bessere Zukunft auferlegt sind, werden umsonst sein. Der kommuni-
stische Zwangsstaat wird sich niemals selbst aufheben.

Nichts macht denn auch dem kommunistischen Theoretiker von heute so
viel Mithe wie die These, der Staat werde «absterben». In der Wirklichkeit
aller kommunistischen Staaten sieht es nicht danach aus, daBl der geschaffene
Zwangsapparat demnichst seine Selbstaufldsung vorbeteite. So mufite immer
wieder eine Begriindung dafir gefunden werden, dal3 sich das «Absterben»
des Staates jetzt noch nicht vollziehen konne, dal eine Fristerstreckung uner-
liBlich erscheine. Es seien noch Gegner da, die die kommunistische Ordnung
gefihrden, heil3t es da vornehmlich; erst miiften diese Gegner auch noch be-
seitigt sein. Das erklirt, warum jedes totalitire Regime sich fikzive Gegner
schafft. Sind keine wirklichen Gegner mehr vorhanden, so werden die Gegner
erdacht. Damit 146t sich begriinden, dal3 der Staat noch stark bleiben miisse,
daB3 nicht daran gedacht werden kénne, die Zugel zu lockern.

Ein hochgestellter Auslinder, der kiirzlich die Sowjetunion besucht hat,
berichtet dariiber, dal3 er immer wieder danach gefragt habe, worin sich denn
das verheilene Absterben des Staates ankiindige. Man habe ihn auf zwei
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konkrete Beispiele verwiesen. Einmal habe man ihm Autobusse vorgefiihrt, in
denen keine Billeteure mehr zu finden sind. Der Fahrgast 16st sich das Billett
an einem Apparat und absolviert dann seine Fahrt ohne Kontrolle. Weiter
habe man ihm dargelegt, daB man vielfach dazu iibergegangen sei, fiir kleinere
Vergehen die staatlichen Gerichte auszuschalten. Die Arbeitsgenossen oder die
hiuslichen Nachbarn eines Ubeltiters hitten die Befugnis erhalten, gering-
fiigige VerstoBe durch Auferlegung zweckentsprechender sozialer MaBBnahmen
selbst zu ahnden. Beides mégen gute Reformen sein. DaB sich aber darin das
verheiBene Absterben des Staates verkiindige, ist doch wohl eine reichlich
kiihne Deutung. Die Verlegenheit, die das Dogma vom Absterben des Staates
schafft, wird offen erkennbar.

Wenden wir vom totalitiren Staat den Blick auf uns selbst. Unser Staat will
hier and jett eine bestmogliche Ordnung schaffen. Er vertrostet den Menschen
nicht auf eine ungewisse und sich nie erfilllende Zukunft. Hier und jetzt, und
nicht erst nach einer vollstindigen Verinderung der Welt und der Menschen,
solll ein Maximum an Freiheit Wirklichkeit werden. Der Staat hat mensch-
liches MaB.

Gefabren der Freien Welt

Kann aber der Westen den Anspruch erheben, gegeniiber dem Kommunis-
mus wirklich das iiberzeugende staatliche Gegenbild geschaffen zu haben? Hat
der Westen die ihm gegebene Chance — die Chance der Freiheit — wirklich
voll genutzt? — Ich glaube nicht, daBl wir mit gutem Gewissen ein vorbehalt-
loses Ja als Antwort geben konnen. In einem vorbehaltlosen Ja lige eine
Selbsttiuschung.

Ernst Jinger hat das Wort geprigt, der Westen kimpfe gegen den Osten
und doch bringe der Westen Formen und Gebilde hervor, die denen des Ostens
je linger je dhnlicher seien. Das mag eine iiberspitzte, eine bewuBt briiskierende
Aussage sein. Und doch haben wir allen Grund, nach dem Wahrheitsgehalt
dieses Wortes zu suchen. An drei Erscheinungen wird man dann schwetlich
vorbeisehen diirfen:

1. Mehr und mehr gewohnen wir uns im Westen daran, den Staat als
bloBes Werkzeug, als Instrument zu verstehen. Die Deutung des Staates als
Werkzeug ist eine Eigenheit der kommunistischen Lehre. Der Staat ist zu-
nichst das Instrument, um die Diktatur des Proletariates zu errichten. Dann
dient er weiter dazu, die Gegner der marxistischen Herrschaft zu zerschlagen.
Und in letzter Linie erfillt er die Funktion, die verheiBene kommunistische
Gesellschaft des Uberflusses und der Freiheit vorzubereiten.

Mit der Deutung des Staates als Werkzeug hatte sich der Kommunismus
in schroffen Gegensatz zur politischen Lehre des Abendlandes gestellt. Im
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dbetlieferten, entscheidend von der Antike und vom Christentum geprigten
Staatsdenken ist die staatliche Gemeinschaft nicht nur ein Instrument. Sie ist
Friedensgarant auf dieser Welt. Sie ist eine notwendige Bedingung des Mensch-
seins. Nur im Staat, nur in einer festgefiigten duleren Ordnung, kann sich der
Mensch erfiillen. Nur im Schutze einer festen duBeren Hiille vermag er seine
geistigen und sittlichen Krifte zu entfalten. Nur im Staat und nur durch den
Staat kann im Zusammenleben der Menschen Gerechtigkeit werden. Der
Staat ist somit eine in sich ruhende und notwendige Form des menschlichen
Zusammenseins. Daraus folgt der Auftrag, den Staat so wohalich als méglich
zu gestalten.

Diese iiberkommene, in zweieinhalb Jahrtausenden gewachsene Vorstellung
des Staates ist aber heute nicht mehr selbstverstindlich. Eine andere An-
schauung tritt ihr gegeniiber; es ist eine Anschauung, die in sonderbarer Weise
eine verborgene Briicke zur kommunistischen Lehre schligt. In Deutschland
hat einer der angesehensten Staatstheoretiker die These entwickelt, die politi-
sche Ordnung der Bundesrepublik sei unldsbar an die Voraussetzung gekniipft,
daB es gelinge, den Wohlstand, das Sozialprodukt stindig zu vermehren. Wenn
einmal das Wachstum der Wohlstandsrate aufhore oder wenn gar eine gegen-
teilige Entwicklung beginne, dann werde die politische Ordnung unweigerlich
in sich zusammenbrechen. Nur die Aussicht auf stindige Vermehrung der
Reichtiimer, nur die Devise «allen immer mehr» hilt nach dieser These den
deutschen Staat zusammen.

Es steht mir nicht zu, dariiber zu urteilen, ob diese Aussage zutreffend ist.
Ich begniige mich damit, sie einfach zu registrieren. Die vollig abwegige Aus-
sage eines Einzelgingers ist sie jedenfalls nicht. Andere haben mit anderen
und vielleicht schonungsvolleren Worten Ahnliches gesagt. Sollte es aber zu-
treffen, was dieser deutsche Staatstheoretiker registriert, dann wird das Bild
des Staates von Grund auf verindert.

Der Staat ist nur noch Werkzeug. GewiB3 dient er als Werkzeug einem vollig
anderen Zweck als der kommunistische Staat. Aber wie dieser ist er, trotz aller
Verschiedenheit der Zielsetzung, nur noch ein zweckrationales Instrument. Er
ist eine Bedingung der Wohlstandsvermehrung; er dient dazu, jedermann an
materiellen Giitern stindig mehr zu geben. Der Staat wird somit Triger bloBer
Niitzlichkeitsfunktionen. Wir bedienen uns seiner, wie wir uns irgend einer
Anstalt — einer Heilanstalt oder einer Ausbildungsanstalt — bedienen. Ver-
antwortlichkeiten und Pflichten gegeniiber dem Staat haben wir nicht. Der
Staat ist unser Diener, unser Helfer, unsere Niitzlichkeitseinrichtung. So kon-
nen wir uns denn darauf einrichten, den Staat und seine wohlstandsvermehren-
den Segnungen passiv zu genieBen. Wir sind letztlich nicht mehr Biirger, son-
dern NutznieBer des Staates. Der Staat wird zu einer Art Fiirsorge-, Hilfs- und
Unterstiitzungsgesellschaft. Wir ricken in die Stellung der Aktionire eines
Unternehmens ein. Wie viele Aktionire pochen wir lediglich darauf, dal am
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SchluB3 des Jahres ein greifbarer Nutzen herausschaue; in welcher Weise im
ibrigen das «Unternehmen» gefithrt wird, kiimmert uns nicht.

Das Zerrbild des Staates als Werkzeug und als passiv erlebte Niitzlichkeits-
institution steht heute als groBe Gefahr iiber dem Westen.

2. Eine zweite Erscheinung nihert unsere Ordnung auf einem Umweg
ebenfalls demjenigen des Kommunismus an. Gewil3 geht es nur um eine An-
niherung, niemals um eine Angleichung. Ich meine die unserer Zeit so tief
eingegebene Anschauung von der Hoherwertigkeit des GroBen und der
Minderwertigkeit des Kleinen.

Die Zeit imperialistischer GroBmachtpolitik ist in Europa zwar voriiber.
Die westlichen Vélker denken nicht mehr an politische Eroberungen; aber sie
denken sehr massiv an wirtschaftliche Expansion. Und so stammt denn dieses
Denken von der Hoherwertigkeit des Groflen und der Minderwertigkeit des
Kleinen heute vor allem aus dem Okonomischen. Man ist riickstindig, wenn
man nicht der Konzentration das Wort redet. Nur wer das Tempo dieses Zu-
sammenschlusses mitzumachen vermag, geht mit der Zeit.

Nun ist zwar objektiv kaum zu bestreiten, dall das GroBe in der Regel — in
der Regel, auch nicht immer — zugleich das Rationelle ist. Aber die Frage
mul3 anders gestellt sein. Zu priifen bleibt, ob der rein 6konomische Vorteil
des GroBlen die nicht 6konomischen Vorteile des Kleinen aufzuwiegen ver-
mag. Wir miissen uns, anders gesagt, fragen, ob der Gewinn rationalisierender
Zusammenlegung den Verlust aufwiegen kann, der entsteht, wenn wir unsere
tberkommenen kleinrdumigen Strukturen mit harter Hand austilgen. Europa
ist der Bereich gewachsener, tibersehbarer Strukturen. Vielleicht liegt darin
sogar einer der groBten Werte, die in unserem Kontinent Wirklichkeit gewor-
den sind. Das Kleine, das Enge und das Besondere machen unsere wahre
GroBe aus.

Aber das alles zihlt heute wenig. Man hort zwar jene, die vor dem Grof3-
raumkult warnen, hoflich an. Aber glaubwirdig erscheinen ihre Mahnungen
kaum.

3. Ein Drittes bleibt zu registrieren. Diese Feststellung ist vielleicht die
schwerwiegendste von allen — obwohl sie im tibrigen mehr eine Folge als eine
Utsache aufzeigt. Der antoritire Staat breitet sich anch anfSerbalb des kommunisti-
schen Linflufbereiches aus.

Vom autoritiren, nicht vom totalitiren Staat ist die Rede. Das sind zwei
verschiedene Dinge, mdgen sie sich auch in esner, nimlich eben in der Hervor-
hebung der Staatsautoritit — in der Verleugnung der Demokratie—, beriithren.
Im autoritiren Staat, so wie wir ihn zu verstehen haben, gibt es keine Konzen-
trationslager. Das Eigentum des einzelnen ist geschiitzt, stark geschitzt viel-
leicht sogar. Auch die personliche Freiheit ist zum mindesten leidlich garantiert
und gesichert. Wenn man den Staat nicht gerade in seinen ureigensten Belangen
attackiert, wenn man den Staatschef nicht gerade offen zum Kampf heraus-
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fordert, dann kann man einigermaBen unbehelligt sagen und schreiben, was
man fiir richtig hilt. Sogar wirksame rechtsstaatliche Institutionen sind ge-
schaffen. Es bestehen jedenfalls unabhingige Verwaltungsgerichte, vielleicht
sogar Verfassungsgerichte.

Im autoritiren Staat 1dBt sich somit durchaus leben. Die Wirtschaft bliiht.
Das kulturelle Schaffen kann sich entfalten. Nur das Mitspracherecht des ein-
zelnen an den 6ffentlichen Dingen ist gering. Es sind zwar Ventile da, durch
die der angereicherte politische Unmut bei entsprechendem Uberdruck abge-
lassen werden kann. Aber den wirklichen Hebel des Staatsapparates hilt nicht
der Biirger in Hinden.

Es wirkt eine sehr michtige Regierung. Das Parlament kommt letztlich
gegen die Regierung nicht auf. Durch einen sensationellen Erfolg in den Neu-
wahlen konnte diese Regierung vielleicht zwar weggewischt werden. Aber vor
dem Wihler ist das Ansehen der Regierenden oder des Regierenden zu grof3,
um einen solchen sensationellen Erfolg wahrscheinlich zu machen.

Entscheidender als Institutionen werden wiederum Personen. Vor allem
wird die Regierungsmacht in starkem Male an Personen gebunden. Man kann
daher diese politische Ordnung als den persomenbegogenen Regierungsstaat kenn-
zeichnen. Die Dinge vereinfachend sei hier vom autoritiren Staat die Rede.

In drei Erscheinungsformen tritt uns heute der autoritire, personenbezo-
gene Regierungsstaat entgegen.

a) Der autoritire Staat lebt einmal als altes Relikt der vorkonstitutionellen
Zeit (der Zeit vor der Franzosischen Revolution) in Spanien und Portugal fort.
Das ist, aufs Ganze gesehen, wenig bedeutsam. Niemals haben institutionelle
Relikte den Gang der Geschichte entscheidend zu beeinflussen vermocht.

b) Sodann entstehen neue Formen autoritiren Herrschens in den ehemaligen
Kolonien, das heiBt in den neuen Staaten Afrikas und Asiens. Diese Erschei-
nung liegt weitgehend in den besonderen Gegebenheiten der « Entwicklungs-
linder» begrindet. Ein tragendes NationalbewuBtsein fehlt. Es mul3 sich erst
in einem mithsamen Prozel formen. Die Bildung des Nationalbewultseins
vollzieht sich unter der entscheidenden Wirkung statker einheimischer Fiihrer.

c) SchlieBlich aber beginnt der personenbezogene Regierungsstaat auch in
der alten Welt wieder Wirklichkeit zu werden. Dafiir sind ganz andere Griinde
malgeblich, als sie sich hinsichtlich der neuen Staaten Afrikas und Asiens
anfiihren lassen.

Es ist die politische Miidigkeit der Volker, die im Westen die Gefahr einer
Wiederkehr autoritirer Regierungsformen geschaffen hat. Man ist des dauern-
den Kampfes um die politische Macht tiberdriissig. Der einzelne zieht sich
auf sich selbst zuriick. Er macht den Staat zur Versicherungsanstalt fiir sein
personliches Wohlergehen. Das garstige Regierungsgeschift iiberlafit er jenen,
die sich erfolgreich darin zu behaupten verméogen. So hingt die Gefahr des
Autoritiren aufs engste mit den beiden andern hier registrierten Erscheinungen
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zusammen. Wird der Staat nur als Werkzeug, nur als Nutzlichkeitsinstrument
verstanden, dann wird er jenen in die Hinde gespielt, die dieses Werkzeug am
erfolgreichsten zu handhaben vermégen. Gilt nur das GrofBe als erstrebens-
wert, dann verbaut sich der Biirger eine sinnvolle und konstruktive Anteil-
nahme am politischen Geschehen. Es ist eine Wahrheit, die mehr als zweitau-
send Jahre alt ist, daB3 echte Demokratie an den ibersehbaren Raum gebunden
bleibt.

Es sei hier davon abgesehen, im einzelnen darzulegen, in welchen Staaten
das Bild des personenbezogenen Regierungsstaates zur unmittelbaren Gefahr
geworden ist. In Frankreich wird das verhidngnisvolle Abgleiten fiir jedermann
erkennbar. Die Gefahr steht aber auch uber der Entwicklung anderer groBer
europidischer Staaten. Ja sie ist fast Uiberall als latente Moglichkeit vorhanden.
Die stirkste Resistenz mogen die nordischen Monarchien, Holland und die
Schweiz aufweisen.

Die Schweiz in doppelter Abwebr

Was sind die Folgerungen, die sich aus dieser Ubersicht fiir uns Schweizer
ergeben? Vielleicht miissen wir uns wieder an das Bild gewohnen, in einem
Zweifrontenkrieg zu stehen.

In einer sichtbaren und fiir jedermann erkennbaren Auseinandersetzung
stehen wir gegeniiber dem totalen Staat. Hier kann es kein Nachgeben, kein
Einschwenken und keinen Kompromil3 geben.

Eine sehr viel schwerer falBbare Front ist gegeniiber den wiedereindringen-
den autoritiren Gedanken aufgerissen. Ich mochte aber meinen, daf3 diese
Front in den kommenden Jahren an einen je linger je sichtbareren Graben
verlegt werden wird. Auch von der Seite des Autoritiren ist unsere politische
Substanz, die gewachsene genossenschaftliche und foderative Demokratie be-
droht.

So moge sich jeder fiir sich die Frage stellen, ob nicht auch wir schon in
manchem angezehrt sind, ob nicht auch uns gelegentlich eine Miidigkeit be-
fillt, die dann schluBendlich dazu fithrt, das politische Geschift den anderen
zu iiberlassen. Ich kann die tiefe Beunruhigung nicht verbergen, die mich an-
gesichts der stindig sinkenden Stimmbeteiligung befillt. Ich unterstreiche die
Worte stindig sinkend — denn ein Ende der Entwicklung ist heute noch nicht
abzusehen.

Seitdem eine eidgenodssische Abstimmungsstatistik gefithrt wird, das heift
seit dem Jahre 1879, lag die Abstimmungsbeteiligung im mehrjihrigen Durch-
schnitt bei eidgendssischen Vorlagen bisher immer iber 509,. Sie war am
tiefsten unmittelbar vor und wihrend des ersten Weltkrieges. Damals war sie
auf 53—549%, gesunken. Dann stieg die Beteiligung wiederum — immer im
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mehtjihrigen Durchschnitt gesehen —, und zwar auf 689, in den Krisenjahren.
Seither hat ein stindig riickliufiger Prozel eingesetzt. In den Jahren 1951 bis
1955 betrug die Stimmbeteiligung noch 519%,. Fur das nichste Jahrfiinft sank
sie auf 49%,; erstmals wurde in der schweizerischen Abstimmungsgeschichte
die kritische Grenze von 509, unterschritten. Und im Durchschnitt der Jahre
1961/62 betrug die Abstimmungsbeteiligung noch 479%,.

Zutiefst beunruhigend ist die Stetigkeit des Abfalles. Alle beschonigende
Zweckphilosophie, die vielen so leicht liegt, vermag nicht zu verbergen, da@3
sich aus diesen Feststellungen grofle und schwere Fragen hinsichtlich unserer
Zukunft stellen. Trotz aller kiinstlichen Betriebsamkeit war im Innern unseres
Landes die politische Leere noch kaum je so bedrohend wie heute.

Kollektive Verteidigung und Aufrechterhaltung von
Frieden und Sicherheit

GENERAL LAURIS NORSTAD

Seitdem ich im Jahre 1926 meine engere Heimat verlieB, haben mich mein
Beruf und die Situation der Weltlage veranlaBt, mehr als die Hilfte dieser Zeit
aullerhalb der kontinentalen Grenzen der Vereinigten Staaten zu verbringen.
Dies hat neben einer Reihe von Nachteilen auch seine guten Seiten fiir mich
gehabt. Man erhilt keine bessere Gelegenheit, unser grofles Land in seinet
ganzen Perspektive zu sehen, das heiflt seine Politik und seine Ziele verstehen
zu lernen, als wenn man wihrend eines lingeren Zeitabschnitts von ihm ent-
fernt lebt. Ebenso lassen sich die Umstinde, in welchen ich geboren und et-
zogen wurde — «the rock whence I was hewn», wie die Iren sagen —, von
einem sowohl zeitlich als auch ortlich entfernten Beobachtungspunkt in schér-
feren Konturen betrachten. Dies mag der Grund sein, warum der Respekt und
die Liebe, die ich dem Ort meiner Herkunft gegeniiber empfinde, nie zu wach-
sen aufgehort haben.

Die Vereinigten Staaten sind so grofB, und jeder Landesteil ist durch seine
besonderen Eigenheiten so stark geprigt, dall es immer eine riskierte Sache
ist, eine Stadt oder eine Gegend als typisch fiir das ganze Land zu bezeichnen.
Unser weiter Mittlerer Westen hat ohne Zweifel seinen eigenen Charakter. Er
vereinigt jedoch auch alle Eigenschaften in sich, die man im besten Sinne als
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