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Kierkegaard und sein Gegentypus

LISELOTTE RICHTER

So wie Kierkegaard im Begriff Angst erklirt, daBl jede echte Predigt Dialog
sein sollte, so ist sein gesamtes Schaffen Dialog mit jeweils ganz bestimmten,
fiir ihn zentral wichtigen Partnern, vor allem Regine Olsen, der er in jedem
Werk aufs neue indirekt klarmachen mufB, warum er sie opfern mufte und
daB3 das Opfer des Religiosen der Umwelt nicht direkt verstindlich zu machen
sei. So fillt ein neues Licht auf das philosophische Schaffen Kierkegaards,
wenn sich der Nachweis fithren 1i83t, daBl auch dies Dialog, nicht nur mit
den Hegelianern im allgemeinen, sondern mit einem ganz bestimmten Zeitge-
nossen war, der als sein Gegentypus sowohl im Leben wie in der Wissenschaft
bis in die Wortwahl hinein eine ganz bestimmte Argumentationsweise Kierke-
gaards provozierte.

Dafl Kierkegaard den um fiinf Jahre ilteren Hans Lassen Martensen, Pro-
fessor der Theologie und spiteren Bischof von Seeland als ausgesprochenen
Gegentypus selbst empfand, zeigt seine Tagebuchstelle von 1851:

Von einer Auslandsteise mit Hegels Philosophie im giinstigen Moment heimgekommen,
erregte Martensen grofes Aufsehen, machte auBerordentliches Gliick und gewann die ganze
studierende Jugend fiir sich und das «System»... So machte er Amtskarriere, trat in ange-
schene Stellungen, bekam sein Leben in jeder Weise gesichert auch durch fiir unsere Ver-
hiltnisse michtige Verbindungen, kam spiter zugleich als vornehmer Geistlicher in eine neue
Beziehung zur ganzen gebildeten Welt. Ich war #ichts und wurde nichts, sondern widmete
mich dem, auch pekuniir, fiir mich kostspieligen Vergniigen, Vetfasser in Dinemark zu sein.
Da wurde ich sogar noch weniger als nichts, ausgelacht und verhdhnt, was wiederum die vor-
nehmere MiBgunst gegen mich benutzte, denn sie wollte nicht verstehen, was sie wohl auch
nicht wissen konnte, daB es etwas Religidses war, das mich bestimmte. Aber sie wollte nicht
verstehen, daB dies doch eine achtenswerte Handlung von mir in Richtung auf unsere de-
moralisierten literarischen Verhiltnisse war. Mit Prof. Martensen als Reprisentanten des
«Systems » wat ich uneinig, und et mit mir, wie ich mir denken kann, da die Meinung, iiber
die er und seine Kreise verfiigten, immer war, daB das, was ich leistete, etwas Antiquiertes sei.
Ich fiir mein Teil lieB meine Pseudonyme die Uneinigkeit mit ihm ausdriicken, aber so ge-
tont und verwischt, daB die Szene ebensogut in Deutschland sein konnte. Det «Privat-
dozent» war dort damals ein fester Begriff, wihrend wir nicht einen einzigen hatten. Marten-
sen wurde nie genannt, das Ganze in der Situation dichterisch gehalten. .. Aber Martensen
konnte nicht widerstehen, in der Vottede zur Dogmatik kam ein kleiner Seitenhieb. Warum
bloB ein kleiner Schlag: Schlag ernstlich zu oder schweig ganz! (Im iibrigen kann dieser
kleine Hieb ihn noch teuer genug zu stehen kommen.) '

Vier Jahre spiter wurde das furchtbare Wahrtheit, indem Kierkegaard nach
dem Tode von Bischof Mynster zum schweren letzten Endkampf mit Marten-
sen als Bischofsnachfolger schritt und damit zur umfassenden Absage an das
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Kirchenchristentum seiner Zeit, ein Kampf, der ihn so erschopfte, daB er auf
der StraBe zusammenbrach und im Hospital in wenigen Wochen starb. Aber
auch Martensen rollte seine Gegenposition auf in sehr aufschluBreichen Aus-
fithrungen in seinen im Deutschen so gut wie unbekannten dinischen Lebens-
erinnerungen und in einer umfassenden Abrechnung mit Kierkegaards «reli-
giosem Individualismus» in seiner dreibindigen Ethik. Martensens Ethik wie
seine Dogmatik gehorten auch in Deutschland zu den Standardwerken der
theologischen Bibliotheken unserer GrofBviter, die dadurch mit dem Gegen-
standpunkt vertraut wurden, noch ehe Kierkegaard bei uns seine Entdeckung
erfuhr.

Schon sehr frith, vor Martensens Auslandsreise (1834—1836), hatte Kierke-
gaard sich Martensen als eine Art Studienleiter und Repetent, « Manudukteur »
nannte man das in Dinemark, erwihlt. Uber diese Zeit schreibt Martensen in
seinen Lebenserinnerungen:

Kierkegaard hatte eine eigene Art, sich manuducieten zu lassen. Er nahm kein Pensum,
sondern wiinschte nur, daB ich ihm Vortrag halten und mit ihm diskutieren sollte. Ich ent-
schloB mich also, ihm die Hauptpunkte von Schleiermachers Dogmatik vorzutragen und
dariiber zu diskutieren. Ich sah sofort, daB dies hier keine gewthnliche Begabung war, stellte
aber auch einen unwiderstehlichen Hang zur Sophistik fest, zu einem Spiel mit Spitzfindig-
keiten, der bei allen Gelegenheiten hervortrat und oft ermiidend war. Besonders erinnere ich
mich, daB dies hervortrat, als wir die Lehre von der Gnadenwahl (Pridestination) besprachen,
wo ja auch gewissermaBlen eine offene Tiir fiir Sophisten ist. Im iibrigen war er mir zu jener
Zeit sehr ergeben. Meine Mutter hat mir erzihlt, daB er dfter zu iht kam, als ich im Ausland
war, um nach Nachrichten von mir zu fragen. . . Einmal war et in tiefer Betriibnis gekommen
und erzihlte, daB seine Mutter gestorben war. Wiederholt hat meine Mutter versichert, daf3
sie, die doch nicht so geringe Erfahrung hatte, niemals einen Menschen so tief betriibt ge-
sehen habe wie Kierkegaard beim Tode seiner Mutter, woraus sie schlieBen zu kénnen
glaubte, daB er ein ungewdhnlich tiefes Gemiit haben miisse. Hierin hat sie sich nicht geirrt.
Niemand wird ihm dies absprechen kénnen. Je weiter er sich aber entwickelte, desto mehr
entfaltete sein Leben und Wirken sich als eine Einheit von Sophistik und von einem tiefen,
wenn auch krankhaften Gemiit.

Hierbei ist nicht nur die letzte Formulierung bemerkenswert, sondern vor
allem auch die Feststellung von Kierkegaards besonders tiefer Betriibnis beim
Tode seiner Mutter. Bisher hat die Forschung nur allzu einseitig seine Vater-
bindung betont. Im Anschluf an tiefenpsychologische Untersuchungen aus der
C. G. Jung-Schule tiber die Angst muf} jedoch hervorgehoben werden, dal3
Kierkegaards zentrales Verhiltnis zur Angst entscheidend ausgelst wurde
durch ein verfrithtes Herausgerissenwerden aus der Mutterbindung durch den
gewaltsamen Einbruch der geistigen Vaterwelt, wodurch auch sein natiirliches
Verhiltnis zur Frau im Regine-Erlebnis gestért wurde (vgl. meinen Kom-
mentar zur Krankbeit gum Tode, Rowohlts Klassiker 113, S. 128F.). Das Hin-
und-Hergerissenwerden zwischen der Mutter- und Vaterwelt verschirfte
frithzeitig seine Anlage zur Dialektik, wodurch spiter der Eindruck sophisti-
scher Uberspitzung bei unbelasteten Beobachtern entstehen konnte.
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Dieser so frithzeitig auftauchende Vorwurf der Sophistik stammt aber
nicht bloB aus der typologischen Gegensitzlichkeit von Kierkegaard und
Martensen, sondern vor allem aus der tiefen Antithese ihrer philosophisch-
theologischen Standpunkte. Deshalb ist es von Wichtigkeit, die Art des Hege-
lianismus von Martensen kennen zu lernen, die det Polemik Kierkegaards
geradezu die Stichworte liefert. Es ist interessant, zu sehen, wie Martensen in
seiner Dogmatik wie Ethik und in seiner Selbstdarstellung gerade die Termini
benutzt, die sich sonst nicht bei Hegel und den Hegelianern finden, und die
Kierkegaard doch gerade als hegelisch anprangert. Hier finden wir die Stich-
worte «Mediation», «theozentrisch», «iiber Hegel hinausgehen», an denen
sich Kierkegaards Gegendialektik entziindet. In Martensens Formulierung
treten auch die Gefahren des Hegelianismus deutlicher hervor und zeigen sich
die Sackgassen des «Systems». Kierkegaard reift an dem Miterleben der Lehr-
tatigkeit Martensens seit 1838 Schritt fiir Schritt in die besondere Polemik
gegen die bedenklichsten Schlagworte hinein. Horen wir Martensens bezeich-
nende Ausfithrungen: Seit 1838 formell bei der theologischen Fakultit ange-
stellt, tibernahm er die philosophischen Aufgaben von Poul Moller, den
Kierkegaard so sehr verehrt hatte. Martensens Hauptvorlesung trug den Titel
Spekulative Dogmatik. In Kierkegaards Tagebtichern dieser Zeit finden sich
Exzerpte daraus. Martensen fithrt aus:

Aber wenn ich nun die studierende Jugend in meine Probleme und in die Losung, die
ich zu geben vermochte, einfiihren sollte, dann war dies nur méglich, wenn ich sie durch die
neuere Philosophie und ihr Verhiltnis zur Theologie fithrte. Hier konnte ich nichts oder so
gut wie nichts voraussetzen. Ich iibernahm es daher, eine besondere Votlesung zu halten iiber
die Geschichte det neueren Philosophie von Kant bis Hegel und ihr Verhiltnis zur Theologie.
Bereits vor meiner Anstellung hatte ich diese Vorlesung im Winter 37/38 gehalten vor einem
gemischten Kreis, der mich dazu besondets aufgefordert hatte. Jede Vorlesung wurde auf
das zahlreichste besucht von den verschiedensten Fakultiten, ja sogar von Minnern in Amts-
stellungen. Es war eine Welt von neuen Ideen, mit der man hiet bekannt wurde. .. Indem
ich nun die Dogmatik als dasjenige vortrug, was die Kenntnis der neueren Philosophie vor-
aussetzt, kam ich in ein eigenes Verhiltnis zu Hegel, der der groBe und beriihmte Philosoph
des Zeitalters war... und in vieler Hinsicht Gegenstand meiner Bewunderung. Ich mufite
aber meine Zuhorer siber Hegel hinausfiibren, wir konnten nicht bei ibm steben bleiben, sondern mufSten,
wie man sagte, iiber ibn hinaus. Ich muBte sie womdglich fiir Hegel begeistern und zugleich
multe ich ihn bekimpfen und sie dazu bringen, gegen ihn zu opponieren. Ob mir dies immer
im selben Grad gegliickt ist, muB ich dahingestellt sein lassen. Mit GewiBheit aber kann ich
versichern, daBl ich durchaus meinen #heonomischen (von der Zeit auch «rtheogentrischen» ge-
nannt) Standpunkt im Gegensatz zu Hegels antonomischem festgehalten habe, dal3 die Glau-
bens- und Offenbarungsanschauung fiir mich das Tragende war, im Gegensatz zur auto-
nomen Philosophie bei Hegel. Ich konnte nicht einem Denken zustimmen, das selbst seinen
Inhalt hervorbrachte. Ich suchte nur ein Nachdenken des in der Offenbarung Gegebenen.

Und gerade diese Halbheit ist es, die Kierkegaard auf den Plan ruft: Ent-
weder Glaube oder Philosophie! Eine « Mediation», das heif3t scheinlogische
Verschnung zwischen beiden ist eine untragbare Inkonsequenz. War Hegels
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gnostische Auflsung der Theologie in der Philosophie (eine Art umgekehrter
Thomas von Aquin, iibrigens auch ein Lieblingsdenker Martensens) schon
héchst bedenklich, so wurde dies: fur den Christen Kierkegaard untragbar,
wenn Martensen gleichzeitig behauptete, dies sei Theologie und nicht Philo-
sophie. Von einer solchen Haltung sagte Kierkegaard, daB3 die zeitgendssische
Theologie eine Dirne sei, die geschminkt am Fenster sitze und auf den Kuf3
der Philosophie watte. Dies Hinausgehen siber FHegel mache den Hegelianismus
erst zu einer todlichen Gefahr fiir das Christentum.

Martensen dagegen beklagt sich dariiber, als Reprisentant des Hegelianismus
zu gelten. Er sieht nicht, daf} durch seine Inkonsequenz das Christentum erst
recht in den Sog des philosophischen Idealismus und damit unter die Vor-
herrschaft des Intellekts gerit. Wihrend seiner Reise nach Betlin hatte er auf
Anraten des Hegelianers Marheineke vor allem Hegels Logik, Phinomenologie
und Enzyklopidie studiert: «Das Hegelstudium nahm mich mehr und mehr
gefangen, und ich wurde hier eingesponnen wie in ein magisches Netz. Es
zeigte sich auch, dal} hier vieles zu bedenken war!» Hochst aufschlu3reich ist
seine Schilderung der Situation bald nach dem Tode des Meisters:

Zu der Zeit war nimlich eine Spaltung in der Hegelschule entstanden. Ein fritherer An-
hinger, Fr. Richter, wollte in einer Schrift aufdecken, was er das « Geheimnis des Systems »
nannte, dall nimlich Hegel den Unsterblichkeitsglauben geleugnet hitte und damit das ge-
samte Christentum. Dies verursachte eine Erschiitterung in der Hegelschule, die sich in zwei
Teile spaltete, eine rechte und eine linke Partei. Die Linke schloB sich diesen Behauptungen
an und sagte, daB der recht verstandene Hegelianismus ein Radikalismus sei, der mit dem
Bestehenden sowohl in Kirche wie Staat ein Ende mache, und daB3 die wahten Schiiler in
dieser Richtung weiterarbeiten miiBten. Die Rechte dagegen, Marheineke, Goschel (zu dem
ich éfter kam) und andere, behaupteten, daBl doch det Unsterblichkeitsglaube bei Hegel zu
finden wire oder mit Notwendigkeit aus dem System abzuleiten sei, das im Ganzen in voller
Ubereinstimmung mit dem Christentum sei. Einige behaupteten sogar, daB nur das Hegelsche
System die Forderungen des Christentums vollendete. Sehen wir nun auf diesen Streit zuriick,
so muB freilich gesagt werden, dafl in Wahrheit Hegel niemals eine dogmatische Leugnung
des Unsterblichkeitsglaubens ausgesprochen hat. Aber auf der andern Seite hatte er auch
nicht dafiir gesorgt, dall dieser Artikel einen Platz in seinem System finden konnte. Das
Jenseitige lag ganz auBerhalb seiner Betrachtung, die ginzlich in das Immanente vertieft war.
Hier in dieser Welt fand die Verséhnung von Ideal und Wirklichkeit statt. Ebenso wie fiir
Schleiermacher war das ewige Leben ihm nichts Zukiinftiges, sondern etwas Gegenwirtiges,
das Leben in der Idee und in den hoheren Gefilden des Geistes. Seine Anschauung bildete
einen vollkommenen Gegensatz zu der fritheren Anschauung, die, freilich nicht ohne Ein-
seitigkeit, das Vollkommene jenseits des Grabes in einem kiinftigen Leben suchte. Das gegen-
wiirtige Leben wurde von ihm mit strahlendem Optimismus vetherrlicht. Freilich muf es
sonderbar erscheinen, dal3 man plétzlich das System durchsucht, um den Unsterblichkeits-
glauben zu finden. Wo dieser Glaube da ist, zeigt er sich gleich mit vollem Nachdruck da-
dutch, daB das System mit der Persinlichkeit Gottes und des Menschen in ihrem wechselseitigen
Verhiltnis beginnt. Bei Hegel aber fingt das System an mit dem Logischen, dem Abstrakt-
Allgemeinen und Go#t entstebt als Resultat der Entwicklung von Natur und Geschichte. Ob-
gleich dies jetzt wohl kaum jemand bestreiten wird (!), wurden doch damals weitliufige Unter-
suchungen dariiber angestellt. Ein wichtiger Beitrag in diesem Streit wutde von dem jiingeren
Fichte geliefert, der mit Kraft den Glauben an einen persoénlichen Gott betonte und dies als
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einen iiberhegelschen Standpunkt behauptete, Fiir alle, die den Strzit verfolgten, mulBte dieser
zugleich die persdnliche Frage wachrufen, ob wir uns selbst als vezschwindende Durchgangs-
punkte fiir den Weltgeist ansehen sollten oder als Wesen, die mitten in dieser Natut, ja als
ein Glied von ihr, zwar iibernatiirlich seien und eine iibernatiitliche und iiberitdische Be-
stimmung hitten.

Diese Ausfithrungen bieten in zahlreichen konkreter. Einzelheiten ein wich-
tiges Zwischenglied zum Verstindnis der scharfen Polemik Kierkegaards ge-
gen das «System», und die unmittelbare Veranlassung zahlreicher pointierter
Ausfithrungen in seinen Schriften wird dadurch deutlich. «Theozentrisch»
war der Schlachtruf der Hegelschen Rechten in diesem Streit, aber gerade da-
durch wurden diese Nachfolger gefihrlicher noch als der Meister selbst fiir das
Christentum. Daran wurde sichtbar, wie der Hegelianismus die gesamte Escha-
tologie des Christentums, die VerheiBung, die jenseits von Geschichte und
Zeitlichkeit liegt, in das Diesseits hineinverlagerte (dadurch allen ideologischen
Verheilungen irdischer Paradiese in verhingnisvoller Weise ein dialektisches
Schema bietend). Die Auflésung der Transzendenz Gottes in die irdische
Immanenz machte erst die tiuschende Geschlossenhei: des Systems moglich.
In den Philosophischen Brocken greift Kierkegaard diesen irrefithrenden Kampf-
ruf «theozentrisch» der Rechtshegelianer auf. Fiir sic bedeutet es blof} ein
Stehen auf der Kommandobriicke Gottes durch die Tauschung des Systems,
der Verlust des Herzstiickes der christlichen Transzendenz. So sagt Kierke-
gaard dort: «Theozentrisch ist ja die Spekulation und theozentrisch der Spe-
kulant und theozentrisch die Theorie. Solange es dabei bleibt und der Theo-
zentrische sich darauf beschrinkt, dreimal in der Woche von vier bis fiinf auf
dem Katheder theozentrisch zu sein, aber im tbrigen Burger, Ehemann und
Vogelkonig ist wie einer von uns anderen, kann man nicht sagen, daBl die
Zeitlichkeit tibervorteilt ist.» Dieses Dozieren auf dem Katheder, das darin
bestand, unter Berufung auf die Theologie Hegel «theozentrisch» zu interpre-
tieren, lebte ihm Martensen ja tiglich vor und bezeichnete seinen Standpunkt
ausdriicklich als theonomisch. Gerade diese irrefiihrende Vermengung von
Offenbarung und immanenter Dialektik machte den inneren Widerspruch des
Systems so gefihrlich. So fithrt Kierkegaard in der Unwissenschaftlichen Nach-
schrift weiter aus: «Will die Spekulation sich damit einlassen und wie stets er-
kliren: Ewig, gottlich, theozentrisch gesehen gibt es kein Paradox — dann
werde ich nicht entscheiden kénnen, ob die Spekulation recht hat, denn ich
bin nur ein armer, existierender Mensch, der das Ewige weder ewig noch gott-
lich noch theozentrisch betrachten kann, sondern sich damit begniigen muB,
zu existieren. » Kierkegaards Kritik will dagegen den Menschen heraus aus der
spekulativen Berauschung des sich selbst vergottenden Systems zum neuen
Realismus seiner konkreten Existenz fithren, die die Unmoglichkeit jeder theo-
zentrischen Betrachtung immer vor Augen hat als nur endliches, dem Tode
geweihtes Wesen, fiir das die Vollendung nur in der Transzendenz, der ver-
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heilenen und geglaubten Auferstehung, erfolgen kann. Gerade die wurde ja
durch die Spekulation tiberfliissig gemacht und damit in Frage gestellt.

Am 20. November 1847 schreibt Kierkegaard in sein Tagebuch: «Darin
liegt eigentlich die ganze Grundverwirrung der modernen Zeit (die sich ver-
zweigt in Logik, Metaphysik, Dogmatik und die ganze Lebensweise der Ge-
genwart), oder die Verwirrung liegt im Grunde darin, daBB man die klaffende
Tiefe des Qualititsunterschiedes zwischen Gott und Mensch fortgenommen
hat. Daher in der Dogmatik (von der Logik und Metaphysik her) ein Tiefsinn
der Gotteslasterung, den das Heidentum nicht kannte (denn das wullte, was
Gotteslisterung war, aber gerade dies ist vergessen worden in unserer Zeit im
, Theozentrischen®), und in der Ethik jene freche Sorglosigkeit oder richtiger,
daB es tiberhaupt keine Ethik gibt.» Der Ausdruck «theozentrisch» selbst
kommt nur bei den Hegelianern, nicht aber bei Hegel vor, der aber mit seiner
Verendlichung der christlichen Transzendenz die Sache einleitete und damit
den Weg bereitete fiir den modernen Atheismus auch eines Sartre, bei dem
die Hybris Hegels umschligt in die existentialistische «nutzlose Leidenschaft »
des Menschen, « Homme-Dieu», ein Ens causa sui sein zu wollen.

Die Ausfiihrungen Martensens iiber den heute vergessenen direkten Anlafl
zur Aufspaltung der Hegelschule am Problem der Unsterblichkeit, macht so-
fort sichtbar, was auch Kierkegaard angreifen muf3: die Ausléschung des Ein-
zelmenschen und seiner ewigen Bestimmung in seiner Degradierung als blofes
Durchgangsmoment im System Hegels. Dagegen betont Kierkegaard in sei-
nem Begriff Angst das christliche BewuBtsein der ewigen Seligkeit oder des
Menschen ewiges BewuBtsein, das sich griindet auf ein glaubendes Ergreifen
und Aneignen der ewigen Heilswahrheiten. Geschichte ist nicht ein spekula-
tiver Ideenstrom, in dem der Einzelmensch ein verschwindendes Moment ist,
sondern als Heilsgeschichte der unwiederholbare Entscheidungsaugenblick
tiber seine ewige Seligkeit oder Verlorenheit. Daher immer wieder in seinen
Werken seine spoéttische Erwihnung aller rationalen Beweisversuche der
Rechtshegelianer fiir die Unsterblichkeit, die wie das Dasein Gottes wesens-
milig unbeweisbar ist, sondern nur ihr Leben hat in der personlichen Ent-
scheidung des Glaubens, die jeder, unvertretbar durch Dritte fiir seine Existenz
zu treffen hat, ihr dadurch erst eine Bedeutung fiir die Ewigkeit verleihend.
Kein objektiver Beweis darf dieses Risiko des Glaubens zerstoren. Selbst
Sokrates lie} ja in existentieller Selbstbescheidung diese Frage offen. Zeit-
genossen berichten, wie Kierkegaard seinem Diener Anders, als dieser ihn um
einen Beweis fiir das Uberleben des Todes bat, ernst geantwortet habe, daB3
jeder dies im Glauben auf sein eigenes Risiko zu nehmen habe. Alles andere
sich Sichernwollen entlarvte sich selbst als Illusion einer innerweltlichen ra-
tionalen Ersatzreligion.

Durch die Art Martensens, vom System zu sprechen, wird auch vollends
verstindlich, mit welchem Unterton Kierkegaard vom «System» redet in fast
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agnostizistischen Wendungen: «Ein System des Daseins kann es nie fiir den
existierenden Menschen, sondern nur fiir Gott geben.» Fur ihn allein gibt es
auch objektive Erkenntnis, fiir den endlichen Menschen, auch den Naturwis-
senschaftler, gibt es nur die Tantalidenqual der «unendlichen Approximation ».
Es soll dadurch der unendliche qualitative Unterschied zwischen Immanenz
und Transzendenz betont werden, den nur der Glaubenssprung ins Paradox
Gberbriicken kann. Eben diese «entscheidende Distinktion» wird von den
Rechtshegelianern und Leuten, «die tiber Hegel hinausgegangen sind», ver-
wischt. Ausdruck dafiir ist die « Mediation», die dialektische Versohnung von
Glauben und Wissen, die nur durch abstrahierenden spekulativen Selbstbetrug
zustande kommt. So gibt Martensen zu, dafl es im Wesen von Hegels System
lag, daB3 er mit der Logik beginnen muf7e, daBl Gott folglich als Resultat einer
zwangsliufigen Denkbewegung sich ergeben mufte, also nicht absolut und
transzendent, sondern von immanenten Beweisen abhingig ist. Indem Mar-
tensen in seiner Dogmatik vorgibt, mit der Offenbarung zu beginnen, aber
gleichzeitig die spekulative Methode benutzen zu kénnen (daher die Contra-
dictio in adjecto der «spekulativen Dogmatik »), verwirrt er die Lage vollends.
So zeigt Kierkegaard, dal Lessing in seiner Kritik der Aufklirungstheologie
im Grunde schon viel weiter war als jene «mediierenden» Wirrképfe. Wenn
man Hegels Dialektik als gedankliches Vehikel einer christlichen Dogmatik
benutzen zu kénnen glaubt, kann man damit eben nur einen radikalen Inven-
turausverkauf der Offenbarungssubstanz herbeifithren, aber nicht den Glauben
tir die Moderne attraktiver machen. Dies ist es, was Kierkegaard die spekula-
tive «Begriffsverflichtigung » nennt. Seine «Operation» ist es, diese Irrtiimer
Schritt fir Schritt durch die existentielle Zweitaktdialektik (nicht durch eine
Mediation eines dritten Schrittes der Synthesis wie bei Hegel auflosbar) zu
destruieren. Deshalb die eleganten Florettgefechte der Brocken und der Nach-
schrift.

Doch folgen wir weiter den konkreten Stichworten die der «Dozenty,
Martensen seinem genialen Schiiler gibt. Die Erwihnung Schellings in Mar-
tensens Lebenserinnerungen liBt deutlich werden, warum Kierkegaard so
grofle Hoffnungen auf ihn setzen und so bitter enttduscht werden muBte:

Eine andere Begebenheit rief ebenfalls eine Erschiitterung in der Hegelschule hervor:
Schellings Votrede zu einer philosophischen Schrift von V. Cousin. Viele Jahre hindurch
hatte Schelling vélliges Stillschweigen gewahrt. Nun (das heiBt gleich nach dem Tode Hegels)
kam er plotzlich in dieser Vorrede mit einem Passus gegen Hegel. Hier sprach er plotzlich
das beruhmte Wort aus, daBB man mit dem rein Rationalen — und Hegels Philosophie war
ja eine rein rationale Philosophie — nicht die Wirklichkeit erreichen konne und daB die
Wirklichkeit nur verstanden werden kénne durch einen htheren Empirismus. Er bezeichnete
auBerdem Hegels Ubergang von der logischen Idee zur Natur als einen Gedankenbetrug,
der nicht das geringste erklirte. In allen Hegelschen Auditorien, in denen ich verkehrte, hallte
es wider von Grobheiten gegen Schelling. .. Nichtsdestotrory, fielen Schellings Worte wie ein
Stachel in die Seelen, und mehrere von denen, die jetzt gegen ihn polemisierten, gingen spiter
zu ihm tber.
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Der neue Realismus hatte also schon friihzeitig seine Stimme erhoben in
Gestalt bestimmter AuBerungen Schellings, der sich aber seiner ganzen ro-
mantischen Herkunft und spekulativen Veranlagung wegen im Grunde nicht
von der idealistischen Dialektik freimachen konnte. So sah man mit grofien
Erwartungen seinem Berliner Kolleg im Herbst 1842, an dem auch Kierke-
gaard teilnahm, entgegen. Darauf ist seine Tagebuchnotiz gemiinzt: «Es macht
mich so froh, Schellings zweite Stunde gehort zu haben, unbeschreiblich. Denn
ich habe lange genug geseufzt und die Gedanken seufzten in mir. Als er das
Wort ,Wirklichkeit’ nannte, da hiipfte die gedankliche Leibesfrucht in mir vor
Freude wie in Elisabeth. Beinahe weil3 ich noch jedes Wort, das et von diesem
Augenblick an sagte. Von daher kann vielleicht Klarheit kommen. Dies eine
Wort erinnerte mich an all meine philosophischen Leiden und Qualen.» Sogar
das Wort «Existenz» begegnet bei Schelling, aber in einem vollig spekulativen
Sinne, als idealistische Identitit von Objekt und Subjekt, Natur und Geist.
So enthilt auch das Organ der Schellingschen «intellektuellen Anschauung »,
in der das Wissen um das Absolute und das Absolute selbst eins werden, nach
Kierkegaard ein Moment vager Mystik. Auch sie verdeckt die existentiellen
Gegensitze und kann deshalb nicht wie der «Sprung ins Paradox» der ent-
scheidende Ausgangspunkt in die Transzendenz werden, von dem sie triumt.
Deshalb kommt Kierkegaard in seinen Berichten i{iber dies Kolleg Schellings
zu dem vernichtenden Urteil: «Schelling faselt grenzenlos.» Ein dhnliches
Urteil fillten auch die mitanwesenden Linkshegelianer und Jungmarxisten,
nur kamen sie nicht in dieser radikalen Weise zu einem Neuanfang wie Kierke-
gaard, sondern radikalisierten nur die Hegelsche Dialektik des itdischen Para-
dieses und der ideologischen Ersatzreligion.

Bei Kierkegaard fithrte dies Leergelassenwerden durch Schelling zur Ent-
deckung des existierenden Einzelnen. Statt das Kolleg zu Ende zu horen,
schrieb er sein erstes bahnbrechendes Werk Ensweder-Oder, das bereits in
nuce die gesamte konkrete Gegendialektik der Existenzstadien enthilt. Er
offnete den Einzelmenschen der Wirklichkeit. In «offener Dialektik des Glau-
bens» mufl der Mensch in eine unvollendete Zukunft hinein existieren, aber
nicht «retrograd» nach riickwirts iiber ein filschlich abgeschlossenes System
des Seins, das es fir ihn nicht gibt, spekulieren. Wogegen Martensen Schellings
Philosophie der Offenbarung preist als Beweis der Verschnbarkeit von Philo-
sophie und Glauben. Doch kommt auch er zu dem Schlu3, dal Schelling sich
nicht losreien konnte von einer falschen Autonomie der Vernunft. Fiir ihn
gibe es nicht Credo ut intelligam: erst der Glaube, dann die Erkenntnis:

Wit halten uns dahet an Franz von Baader mit seiner religiosen Philosophie, die uns lehtt,
daB die menschliche Freiheit nicht ohne Gnade sein kann. .. Wit halten uns an Jacob Bohme,
der die Wiedergeburt als Bedingung fiir alle Erkenntnis gottlicher Dinge einschitft. . . Ohne
diese ErfahrungsgewiBheit wird die Erkenntnis auch keine sichere Stellung gegeniiber dem
Objekt einnehmen kénnen und meht oder weniger desotientiert werden, was sich auch bei
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Schelling zeigt . . . Bei ihm kommt man nie hinaus iiber die Spannung der géttlichen Potenzen,
ihren Kampf, ihre Versohnung, aber man kommt nicht dazu, in das menschliche Herz hinab-
zusteigen, wie es bei Baader so vorziiglich geschieht.

Eben deshalb wurde Kierkegaard durch das Schellingsche « Gefasel » um so
nachdriicklicher auf die Existenz des Einzelmenschen aufmerksam. Wir sehen
aber auch, daB3 in bezug auf literarische Anregungen der EinfluB seines Manu-
dukteurs Martensen nicht vergeblich war, denn in seinen Tagebiichern be-
gegnen uns seitdem manche Baader- und Bohmezitate, wie er ja auch urspriing-
lich von Begriffen des deutschen Idealismus ausging, sie nur bereits von An-
fang an in seinem Sinne verstand und deshalb mehr und mehr ihrem Ursprung
entfremdete. Das macht eine sachgerechte Interpretation oft ziemlich schwie-
rig. Auf jeden Fall tritt gerade durch Martensen Kierkegaards Opposition
gegen die Spekulation immer bewuBter hervor. Immer schirfer betont er, dal3
es ein «System des Daseins», mag es auf dem Wege der intellektuellen An-
schauung oder mit Hilfe der Hegelschen Dialektik gewonnen sein, fiir den
existierenden Menschen niemals geben konne. Gerade in Martensens vermit-
telnder Halbheit und ihrer Wirkung auf die Jugend mufite er daher eine be-
sondere Gefahr sehen. Seiner Stellung des «sowohl Glaube als auch spekula-
tive Methode» muBlte er daher sein entschiedenes Entweder-Oder entgegen-
setzen. Martensen dagegen verehrte nicht nur Hegel, sondern auch die Scho-
lastik um ihres Ausbalancierens von Glaube und Vernunft willen.

Er ist ein grundsitzlich Kierkegaard entgegenstehender Personlichkeits-
und Denktypus. Er war ein Mann des MaBes, des Ausgleichs und der prilaten-
haften Wiirde, der gerade deswegen Kierkegaards ekstatischen Radikalismus
als Protest hervorrufen mufBte bis zu der SchluBsteigerung am Ende seines
Lebens, das Martyrium der Verfolgung von jedem echten Christen zu verlan-
gen, wogegen Martensen in vornehmer Ruhe auf den Unterschied von Blut-
zeugen und Wahrheitszeugen hinweist. «Sein Verhiltnis zu mir war im An-
fang freundlich gewesen, nahm aber einen mehr und mehr feindseligen Cha-
rakter an. Was ihn hierzu bewegte, war teils die Verschiedenheit unserer Rich-
tung, teils die Anerkennung, die ich bei den Studierenden wie beim Publikum
genoB, worin er, was er nicht verhehlte, eine ungebiihrliche Uberschitzung
sah. S. Kierkegaard hatte in seinem Naturell einen Hang zum Niederreien,
Tadeln, Herabsetzen — etwas Mephistoartiges.» So beurteilt Martensen ihn,
ohne natiirlich einsehen zu koénnen, da Kierkegaards Denkweise wie seine
Personlichkeit (seine «indesluttethed », Verschlossenheit, Kritik jeden Massen-
erfolgs und Bereitschaft zum Martyrium durch die Masse) ihre besondere Auf-
gabe fiir die iiber den Gegenwartsaugenblick hinausliegende, ferne Zukunft
hatte.

Die konkrete Situation, die Martensens Wirken herbeifiihrte, bot Kierke-
gaard noch weitere wichtige Stichworte fiir seine Polemik gegen die allmich-
tige Zeitstromung. Martensen schildert einen wichtigen Prinzipienstreit:
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Hegel muBte der letzte groBe Hauptpunkt in meiner Datstellung sein. Die nachfolgenden
Denker konnten nur verstanden werden mit Hilfe der Denkschulung, die sich bei niemand
so umfassend findet wie bei Hegel. Die Witkung meiner Vorlesungen kann gewifl ohne
Ubertreibung als ungewohnlich bezeichnet werden. Ein neues Leben riihrte sich unter den
Theologiestudierenden. Gewil3 gab es manche, fiir die es eine Modesache war, Hegel war ja
der Mann des Zeitalters, wer seinen Stempel hatte, stand auf der Hohe der Zeit... Doch
hatte ich die Befriedigung, daB} ein bedeutender Kreis der besten Gemiiter und tiefsten Képfe
mich richtig verstand und erkannte, daB eine neue Reproduktion der christlichen Glaubens-
lehren sich herausarbeitete in meiner Dogmatik, dal3 hier eine religitse Spekulation (!), eine
Erkenntnis da war, die vom Glauben ausging, und in welcher der Glaube zum Selbstver-
stindnis kam — eine Erkenntnis, die nicht von den historischen Tatsachen wegfiihrte, son-
dern diese im Gegenteil bekriftigte, nicht von der Vorstellung wegfiihrte, um zum Begriff
zu kommen, sondern im Gegenteil die Vorstellung durch den Begriff zu kldren suchte, die
Einheit von Begriff und Anschauung herstellen wollte.

Jeder Satz dieser Selbstdarstellung mufte Kierkegaards leidenschaftlichen
Protest einer Verwirrung der Positionen von Christentum und Philosophie,
von Spekulation und Realitit hervorrufen. Gerade, daB3 hier zugleich vom
Glauben als Ausgangspunkt, von der spekulativen Methode und von der Tat-
sachentendenz gesprochen wurde, verwirrte die klaren Distinktionen, an denen
Kierkegaard und Sokrates alles gelegen war, vollends.

Das zeigt sich an dem in diese Zeit fallenden Prinzipienstreit vom ausge-
schlossenen Dritten, durch den Martensen mit Bischof Mynster, seinem Amts-
vorginger, in eine folgenreiche Beziehung trat. Bereits Mynster war ein Gegner
des spekulativen Vermischens von Glaube und Vernunft. Deshalb wollte er
den Gegensatz von theologischem Rationalismus und gliubigem Supranatu-
ralismus nach dem logischen Prinzip des ausgeschlossenen Dritten festgehalten
wissen und schrieb gegen die Spekulation einen Artikel, worin es hiel3, «daf3
dieser Gegensatz in keiner Weise veraltet wire, daf3 es sich hier um Prinzipien
handelte, die ewig miteinander kimpften, dafBl hier kein Vergleich, keine Me-
diation moglich sei, daB3 es hier nur ein Entweder-Oder gab, wo man seine
Wahl zu treffen hatte. Und er wies hin auf das Principium exclusi medii inter
duo contradictoria (es gibt kein Drittes zwischen zwei gegensitzlichen Be-
hauptungen)». Und Martensen fihrt in seiner charakteristischen Weise fort:

Was Mynster vorschwebte, war freilich weit mehr als ein theologischer Schulstreit, es wat
der groBe Prinzipienstreit, der die Zeit durchdrang und der ja auch heute noch sich michtig
rithrt und fortfahren wird, sich zu rithren. Was Mynster am Herzen lag, war, das Ubernatiir-
liche im Christentum zu betonen, die heiligen Tatsachen des Wunders und der Offenbarung
hervorzuheben, welche eine einseitige Verstandesrichtung untergraben wollte, um anstelle
der Geschichte allgemeine Ideen zu setzen. Hier hatte Mynster kein volles Zutrauen zum
Hegelianismus, selbst in seiner besten Gestalt. . ., auf die ich mich selbst gestellt hatte, und die
ich vor meinen Zubirern ausfiibrte (1). Er wollte Zeugnis ablegen fiir eine Sache, die ihm die
teuerste und heiligste war und fiir welche er immer wieder in seinen Predigten zeugte. ..
Ich versuchte in einet Abhandlung das MiBverstindnis zu beseitigen und zugleich mich tber
Mynsters Entweder-Oder auszusprechen, indem ich niher entwickelte, wie ich mir die Mediation
oder Vermittlung zwischen beiden dachte. Nach einigen Jahren nahm Mynster die Untersu-
chung wieder auf und schrieb eine Abhandlung iiber die logischen Prinzipien.
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Hier ergibt sich ganz deutlich der konkrete Anlal fiir Kierkegaards Ent-
weder-Oder. Wir sehen auch, wieviel der Widerstand einer Personlichkeit
wie Mynster (der Lieblingsprediger seines Vaters) ihm bedeutet hatte. Zugleich
verstehen wir sein griindliches Logikstudium von den Skeptikern bis zu
Trendelenburg, wodurch er die Mittel gewann, die Begriffsverwirrung der
metaphysischen Logik Hegels, die das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten
aufhob, zu widerlegen. Der Hegelianismus erschleicht seine Dialektik gerade
dadurch, daB3 er anstelle des Satzes vom Widerspruch die Gegensatzfiille des
Begriffes setzt, um illegalerweise daraus eine logisch gar nicht mogliche «Be-
wegung der Begriffe» vom Satz zum Gegensatz und schlieBlich zur Synthese
zu entwickeln, die die Gegensitze in einem hoheren Dritten versohnt oder
mediiert. Kierkegaard werden gerade die Ausfithrungen Martensens iiber die
Mediation zum Anlaf3, mit aller Schirfe, namentlich in den Brocken und der
Nachschrift, klirend einzugreifen: «Dal relative Gegensitze mediiert werden
konnen, dazu brauchen wir in Wahrheit nicht Hegel — dal3 abso/ute Gegen-
siatze mediiert werden konnen, dagegen wird die Personlichkeit in alle Ewig-
keit protestieren.» Solche Gegensitze sind die zwischen Glauben und Wissen.
Glaube wird nur in einem leidenschaftlichen Denken existierender Innerlich-
keit verstanden: «Leidenschaft hat stets diese unbedingte Eigentiimlichkeit,
das Dritte auszuschlieBen; daBl Satz und Gegensatz zugleich an demselben
moglich sind, will sagen: das Dritte ist die Verwirrung. » Mit den Ausdriicken
«Personlichkeit » und «Leidenschaft » unterstreicht Kierkegaard den Existenz-
standpunkt des sich entscheidenden Einzelmenschen gegeniiber der leeren
spekulativen Abstraktion, die auch das Absoluteste noch relativiert und in die
anonyme Unverbindlichkeit erhebt. Das ist das Kiinstliche sub specie aeterni-
tatis der Abstraktion, die kein Entweder-Oder kennt. Dagegen hilft nur die
kraftvolle Behauptung des Satzes vom Widerspruch: «Wie bekannt hat die
Hegelsche Philosophie den Grundsatz des Widerspruches aufgehoben, und
mehr als einmal hat Hegel iiber solche Denker Gericht gehalten. Existenz sub
specie aeterni und in bloBer Abstraktion zu denken, heilit wesentlich das
Entweder-Oder aufzuheben.» In detr Nachschrift heilit es: «Man sagt, die
Absolutheit des Satzes vom Widerspruch sei eine Illusion, die fiir das Denken
verschwinde. Richtig, aber dann ist die Abstraktion des Denkens wiederum
ein Phantom, das vor der Wirklichkeit der Existenz verschwindet. Denn die
Aufhebung des Kontradiktionsprinzips, wenn sie wirklich etwas sein soll und
nicht bloB ein literarischer Einfall in der Einbildung eines abenteuerlichen
Wesens, bedeutet fiir den Existierenden, daB er aufgehort hat zu existieren. »

Die Bedeutung der Darlegungen Martensens beruht also darauf, die speku-
lative Irrlogik der Hegelianer durch Halbheiten noch stirker sichtbar gemacht
zu haben und damit die Provokation zu ihrer leidenschaftlichen Widerlegung
verstirkt zu haben. Zukunftsaufgabe fir Kierkegaard wurde es daher, die
Menschen als konkrete Einzelne hineinzustellen in das Entweder-Oder der

195



Entscheidung zwischen Glauben und Spekulation. Das schloB in sich die
Widerlegung jeglicher Mediation in allen ihren Erscheinungsformen sowohl
in gedanklicher wie persdnlicher Einstellung. Wir verstehen jetzt in vollem
Umfang die Tagebucheintragung Kierkegaards iiber sein eigenes Wirken und
das seines Gegentypus Martensen aus dem Jahre 1849:

Das Christentum tendiert iiberall auf Wirklichkeit, darauf, zur Wirklichkeit gemacht zu
wetrden. Es will nicht, daB man es auf andre Weise besitzt als in det Verwirklichung, es will
nicht mitgeteilt werden aullet zur Erbauung und Erweckung. .. Das Christentum darf nicht
mitgeteilt werden in einem Medium det Ruhe (auBer, wenn der Mitteilende zu behaupten
wagt, daB nun alle Christen sind). Deshalb ist das Kiinstlerische, das Dichterische, das Spe-
kulative, das Wissenschaftliche, das Dozierende, christlich gesehen, Siinde — wie darf ich
mir Ruhe nehmen, um so dazusitzen und damit zu basteln? Martensen, dessen Geschift es
ist, halbe Ausdriicke und Bestimmungen zu erfinden, spricht zwar auch davon, daB das
Christentum Leben sein muB, aber jetzt beginnt bei ihm das Assertorisch-Versichernde (blo3
Behauptende), Dozietende. Ein wirkliches richtiges Leben in uns heilt: Man darf sich zum
Christentum nicht bloB durch die Phantasie verhalten. Aber nun Martensens eigene Existenz,
was driickt sie aus? Sie driickt aus, daB} er Gliick machen will in der Welt, groie Ehre und
Ansehen haben will, ein hohes Amt usw. Ist dies die Verwirklichung des Christentums? Als
Philosoph ist Martensen assertorisch-behauptend, keineswegs Dialektiker, und als Christ ist
er einfach nur versichernd. Uberall sind bei ihm nur rhetorische Kategorien, um die Menschen
zu betéren. Ich bin insofern ein biBchen mehr als ein Dichter, als ich doch den Mut hatte,
mich der Verh6hnung auszusetzen und diese aushielt. . . Ich glaube nicht, daB3 ich mehr ver-
mag. Ich trete ab, aber mit Gottes Hilfe werde ich eine begeisterte Vorstellung von dem be-
halten, der mehr vermochte,

Martensen, der groBe, im Augenblick erfolgreiche Vermittler des Sowohl-
Als-auch, das der Masse gefillt, der geschmeidig sich anpassende Prilat ist heute
fast vergessen und muflite wieder ausgegraben werden, um die konkreten An-
lisse und Stichworte Kierkegaards, seine bewulite Selbstfindung im Wider-
spruch zu verstehen. Die Lehrbiicher Martensens, die damals das Wirken
Kierkegaards tiberschatteten, dienen heute nur noch dazu, die Unhaltbarkeit
der Halbheit zwischen Spekulation und Kirchenchristentum zu zeigen, wih-
rend Kierkegaard 150 Jahre nach seinem Geburtstag in seinen genialen und
schmerzlichen Zukunftsvisionen durch die Gegenwart zu einer furchtbaren
Relevanz erhoben wurde: Existenzverlust, Substanzverlust, Kulturkrise, Ver-
massung als Folge des Verlustes der geistigen Mitte personlicher Glaubens-
entscheidung sind eingetreten, wie er es vor mehr als hundert Jahren als ein-
samer Rufer in der Wiiste vorausgesagt hatte. Vergessen wir auch nicht, da3
der heutige Existentialismus wiederum nur die Termini Kierkegaards unter
Herausbrechen aus ihrem religiosen Existenzursprung benutzt hat und alle
darauf basierende Theologie und Philosophie wieder nur den unechten Gegen-
typus eines Martensen mit all seinen Halbheiten und destruktiven Folgen her-
vorbringen kann.
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