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Sowjetische Nationalititen-Strategie als weltpolitisches
Konzept

DIE DIFFERENZIERUNG DER KOMMUNISTISCHEN NATIONALI-
TATENTAKTIK IM DIENST SOWJETISCHER MACHTENTFALTUNG!

OTTO RUDOLF LIESS

Zu Beginn des Jahres 1950 veroffentlichte der junge osterreichische Gelehrte
Karl Jettmar in der «Russischen Buchrevue» der Universitit Stockholm einen
kurzen Beitrag, «Die Entwicklung der modernen russischen Ethnologie?».
Diese Darstellung gab der Umwelt des Sowjetimperiums Kenntnis einer auf-
sehenerregenden «Wegkehre» der leninistisch-stalinistischen Nationalititen-
theorie, die bereits im August 1942 zu Taschkent dogmatisiert worden war.
Diese Taschkenter Konferenz der historischen und gesellschaftswissenschaft-
lichen Disziplinen der Akademie der Wissenschaften der UdSSR hatte damals
eine neue Wissenschaft, die « Ethnogenese», ins Leben gerufen. Der Bezeich-
nung («Ethnogenese» = «Werden des Volkes») entsprach der politische
Auftrag Stalins fiir die Sowjetgelehrten: Fine Art nationalpolitischer Relativi-
titstheorie auszubauen, die das Zusammenleben und die Einschmelzung von
mehr als fiinfzig zahlenstarken ethnischen Gruppen der Sowjetunion in das
GroBrussentum ideologisch zu begriinden hatte. Zugleich sollte die Sowjet-
ethnogenese ideologisch-wissenschaftlich den machtpolitischen Angriff des
Kremls tiber die Grenzen der UdSSR vorbereiten, eine Beherrschung und Um-
erziehung aullersowjetischer Nationen und Volksgruppen psychologisch er-
leichtern.

Seither wurde die ethnogenetische Forschung eingehend dargestellt?, Jett-
mars treffende und scharfsinnige Wertung der Sowjetethnogenese aber zeigte
vor mehr als einem Jahrzehnt, dal moglicherweise auch andere Begriffe und
Schlagworte der sowjetideologischen Wertordnung einem ProzeB3 der Relati-
vierung unterworfen werden konnten. Wir sind inzwischen tatsichlich Zeugen
einer Fortbildung des Marxismus-Leninismus-Stalinismus geworden, die zur
Umdeutung, ja Entleerung wesentlicher Begriffe dieser Weltanschauung ge-
fihrt hat. Bevor wir uns aber in einer abschlieBenden Wertung den abweichen-
den Auslegungen einiger kommunistischer Denkkategorien innerhalb und
auBerhalb der sowjetischen Herrschaftssphire zuwenden, gilt unsere Aufmerk-
samkeit dem ausgereiften Modellfall der Nationalititenpolitik. Insbesondere
seit 1945 ist das Nationalititenkonzept Lenins und Stalins zum wichtigen
Riistzeug ideologiepolitischer Welteroberungs-Strategie geworden. Kultur-
bereiche, Linder, nationalpolitische Gemeinwesen a#ferbalb des Ostblocks bil-
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den operativ jeweils isolierte EinfluBzonen fiit zum Teil chauvinistische Um-
sturzparolen der weltkommunistischen Agitation. Innerbalb des Sowjetimpe-
riums liefert die gleiche Ideologie anderslautende nationalititenpolitische
Schlagworte, um Sowjetisierung, Entnationalisierung, Einschmelzung nicht-
russischer «Ethnoi» als den «ProzeB einer fortgesetzten Konsolidierung und
Entwicklung sozialistischer Nationen» zu begriinden. Erst eine Zusammen-
schau der geitlichen Entwicklungsstufen und regionaler Differenzierungen
der sowjetkommunistischen Nationalititentheorie und -praxis in unserer Ge-
genwart erschlielt die Gesamtplanung dieses Konzeptes auf weltpolitischer
Ebene. Diese Zusammenstellung wird aulerdem zur Beantwortung der wesent-
lichen Frage beitragen konnen, wieweit ausschlaggebende Einge/thesen der
Weltanschauung auf ideologischer Grundsatztreue beruhen.

Die Auflisung nationalpolitischer Eigenstindigkeit

Die Friihzeit jeder Entwicklung verrit am deutlichsten die Grundabsichten
einer geistigen oder politischen Bewegung. Das gilt ideologiegeschichtlich un-
eingeschrinkt fiir die kommunistische Nationalititentheorie. Die Auseinander-
setzung mit den liberalen «Volkstiimlern» (Narodniki), der Ausbau der vor-
herrschenden Klassenkampfthese wiesen der Nationalititentheorie im Lehr-
gebidude des Marxismus-Leninismus-Stalinismus einen untergeordneten Rang
zu. Bildlich gesprochen, besa3 die Nationalititentheorie in diesem Gebidude
nicht einmal eine Dienstbotenkammer. Uber diesen systemgemiBen Tatbestand
vermochten auf die Dauer situationsbedingte taktische Aufwertungen der na-
tronalititenpolitischen Thesen Lenins-Stalins nicht hinwegzutiuschen.

Welche ideologischen Phasen der sowjetkommunistischen Nationalititen-
theorie lassen sich nun seit den Jahren der russischen Vorrevolution unter-
scheiden?

1. Bis zur Februar-Revolution 1917 waren Schrifttum und Reden der Bol-
schewiki durch Aufforderungen an die nichtrussischen Nationen und Natio-
nalititen RuBllands gekennzeichnet, sich gegen das Joch des autoritiren Zaren-
tums aufzubiumen. Lenin und Stalin verkiindeten im Namen der Weltanschau-
ung ein fast unbeschrinktes nationalpolitisches Selbstbestimmungsrecht, das
anspruchsmiBig bis zur «Lostrennung» aus dem gemeinsamen Staatsverband
gesteigert war. Unleugbar sollte der Nationalismus dem proletarischen Inter-
nationalismus wegbereitend als revolutionires Sprengmittel dienen.

Doch bereits die Frithform der nationalititenpolitischen Aussagen verriet
ihre Relativitit innerhalb der gesamten weltanschaulichen Wertordnung:
«National der Form und sozialistisch dem Inhalt nach» hatten «sozialistische
Nationen» zu sein, die «auf den Triimmern birgerlicher Nationen » entstehen
wiirden. Entsprach bereits diese Begriffsbestimmung der klaren Absicht, na-
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tionales Eigensein zur leeren Kartusche obne eigene Substanz herabzumindern,
so folgten wihrend des russischen Biirgerkrieges sehr bald staatspolitische
MaBnahmen der Bolschewiki, die eine vollige Abwertung nationalpolitischer
Forderungen gegeniiber anderen Thesen der kommunistischen Welterobe-
rungs-Theorie bestitigten.

2. Selbstverwaltung, Autonomieforderungen und der Wunsch nach Eigen-
staatlichkeit einer Anzahl nationaler Gemeinschaften in den Randgebieten des
ehemals zaristischen RufBlands wurden durch den Roten Kreml abgelehnt.
Stalin wies darauf hin, daf} die russische GroBnation zur Fortfithrung der bol-
schewistischen Weltrevolte die Ressourcen dieser nichtrussischen Randgebiete
brauche, daher hitten diese Nationen auch gegen den Wunsch ihrer Mehrheit
innerhalb SowjetruBllands zu verbleiben.

3. Seit Ende der zwanziger Jahre verstirkte sich der Widerspruch zwischen
ideologiegemiBer Verfassung, Gesetzgebung, den Parteierklirungen und der
nationalpolitischen Wirklichkeit in der UdSSR. Welchen realen Wert konnte
schlieflich das sowjetische Nationalititenrecht unter der stalinistischen Ty-
rannis und hemmungslosen Sduberungswut tiberhaupt aufweisen? Aufrechte
Funktionire und Vertreter nationaler Gruppen wurden vorsorglich als «Klas-
senfeinde», « Konterrevolutionire» oder schlechthin «Spalter» physisch liqui-
diert. Zugleich aber vermittelte ein duBerlicher Eindruck der stalinistischen
Nationalititenpraxis eine bedingte Forderung der Folklore und des mutter-
sprachlichen Unterrichts — besonders innerhalb der rund 100 kleinen und
kleinsten nichtrussischen Volkssplitter des Riesenreiches. Auch die tolerante
Phraseologie der stalinistischen Verfassung von 1936 bestitigte lediglich die
zunehmende Kluft zwischen Theorie und Praxis sowie den Gegensatz zwischen
Nationalititen- und Klassenkampfthesen innerhalb des ideologischen Systems.

4. An der Schwelle des Zweiten Weltkriegs endlich begann die ideologische
Anpassung der leninistisch-stalinistischen Nationalititentheorie an die Wirklich-
keit schrittweiser Russifizierung. Die Ethnogenese versuchte als Politikwissen-
schaft stalinistischer Prigung, die Unbestindigkeit, den steten Wechsel, unge-
zihlte Kreuzungen und Transfigurationen nationaler Besonderheit als das
eigentlich Beharrende nationalpolitischer Existenz nachzuweisen. Im «GroBen
Vaterldndischen Krieg» bewihrten sich allerdings nicht diese ideologischen
Halbwahrheiten der Nationalititentheorie, sondern der unvermittelte Aufruf
des Kremls zu Heimatliebe und Patriotismus der Volker der Sowjetunion ge-
gen den eindringenden Feind.

5. Mit der Jahreswende 1944/45 griff der Kreml machtmiBig weit iber die
Grenzen des Zarenreiches hinaus, annektierte nichtsowjetische Hoheitsgebiete
in der GroBenfliche Englands und erhob in Ost-, Mittel- und Siidosteuropa
auch nationalpolitisch seinen foza/itiren Herrschaftsanspruch. Damit aber waren
Nationalititentheorie und -praxis der UdSSR unmittelbar zu einem Faktor der
AuBenpolitik geworden!
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Zunichst schien freilich das sowjetische Hausrezept der zwanziger Jahre
die fuhrungspolitische Gleichschaltung und Sowjetisierung der Staaten und Na-
tionalititen Zwischeneuropas zu gewihrleisten. Doch die «Abkehr» Titos von
Moskau und Peking zeigte bald sehr deutlich, dal} ein «sozialistisches Welt-
lager» mit dem zentralistisch regierten Einheitsstaat (wie die Sowjetunion)
nicht einfach gleichzusetzen war.

6. Seit der offenkundigen Ketzerei Titos (Juni 1948) liBt sich eine gewisse
Behutsamkeit der sowijetischen Nationalititenpolitik insbesondere in Sidost-
exropa beobachten. Formal trugen die staatsideologisch neugeschaffenen Lin-
der der Volksdemokratie in Europa der internationalen Rechtsiiberlieferung
in jeder Weise Rechnung. Im Zeichen des «Tauwetters» billigte der reform-
kommunistische Fligel des Kremls nach dem Tod Stalins vorsichtig sogar den
«eigenen Weg» aulersowjetischer Staats- und Nationalgemeinschaften zum
«Sozialismus ». Damals erschien das europiische Votfeld der UdSSR macht-
politisch bereits so gesichert, dal man im Kreml den nationalkulturellen Be-
strebungen Ostmitteleuropas mit einigen Gesten Entgegenkommen zeigte.

7. Der polnische und ungarische Oktober 1956 brachten schlieBlich die ein-
deutige Antwort der «Bundesgenossen» gegen die fremdnationale Zwangs-
herrschaft der Sowjets. Nationalititenpolitisch wurde das Jahresende 1956 eine
ideologische Bankrotterklirung des Sowjetsystems im Zuge der Losung seinet
«intersozialistischen » Fithrungsfragen.

Die Reaktion des Kremls lieB nicht auf sich warten. Seit der Jahreswende
1958/59 beobachten wir in den Volksdemokratien Europas so etwas wie eine
Haarnadelkarve der staatsideologischen Nationalititenpolitik. Im «Sturmlauf zum
einsprachigen Weltvolk » beginnen seither Gesetzesetlasse, Verwaltungsmal3-
nahmen und vor allem der politische Alltag in den Volksdemokratien die
Kulturautonomie, vornehmlich das Erziehungswesen «mitwohnender Natio-
nalititen », abzuwiirgen und auszutrocknen. Die Sprachen der «Staatsnation»,
das Kulturleben, Wirtschaftspolitik, Wissenschaft und Bildung erleben einen
zusitzlich beschleunigten Sowjetisierungsprogef.

Wie erkliren die Diktatoren-Ideologen diesen umbruchartigen Richtungs-
wechsel der volksdemokratischen Nationalititenpolitik nach 19562 Prag zum
Beispiel erliduterte im Hochsommer 1960 die kodifizierte Aushohlung der slo-
wakischen Landesautonomie unter anderem wie folgt: Der Industrieaufbau
seit 1945 und die Angleichung der Lebenshaltung der Slowakei an den sozialen
Status Bohmens und Mihrens lieBen nationalantonome Sonderrechte der Slowakei
in dem gemeinsamen «zentralistischen Staat» tiberfliissig erscheinen. AuBerdem
verweist man im kommunistisch behetrschten Siidosteuropa auf die «Frei-
willigkeit» dieser Entnationalisierungsvorginge, auf «verbesserte soziale Auf-
stiegsmoglichkeiten » nichtstaatsnationaler Bevolkerungsgruppen usw.2.

8. Die seit 1950 zunehmende Einschaltung der iiberseeischen Entwicklungs-
linder in die Weltpolitik veranlaBte den Sowjetkommunismus zum Riickgriff
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auf frithbolschewistische Nationalititenthesen. AuBerdem verstand es die so-
wjetkommunistische Agitation zum Beispiel, den untergriindigen Chiliasmus
in Schwarzafrika fiir die Ziele des Kremls einzuspannen.

Sehr bald aber begannen zwischen Moskau und Peking Meinungsverschie-
denheiten hinsichtlich der revolutioniren Rolle der KP, der biirgerlichen In-
telligenz und des Bauerntums im «nationalen Befreiungskampf» der Ubersee-
linder. Die ideologische Entscheidung iiber die Rolle der «Bourgeoisie» in
der ersten Umsturzphase der Revolution ist noch nicht endgiltig gefallen.
Immerhin scheint sich der Kreml (wie in anderen Einzelthesen) den radikaleren
Kampfparolen Pekings theoretisch anzunihern.

Regionalideologische Spielarten der kommunistischen Nationalititenlebre

Diese entwicklungsideologischen Ausformungen der kommunistischen Natio-
nalititentheorie und -praxis mogen widerspruchsvoll erscheinen. Den Beob-
achter verbliifft jedoch mehr eine vergleichende Ubersicht der gegenwirtigen
Einflaffzonen der kommunistischen Nationalititentaktik im WeltmaBstab. In
dieser Skizze wird auf folgende Feststellungen hingewiesen:

1. Der Staatsbiirger eines mehrnationalen Entwicklungslandes in Ubersee
hort und liest vollig anderslautende Parolen der kommunistischen Nationali-
titentheorie als der Blirger der USA, der Westmitteleuropier, geschweige denn
der «Werktitige» in einer europdischen Volksdemokratie oder gar der «So-
wijetbiirger». Das Bemerkenswerte an diesem Tatbestand ist die jeweilige
Isolierung dieser propagandistischen, diplomatischen, intersozialistischen und
innerstaatlichen Einflubereiche untereinander.

2. Hs 14Bt sich beobachten, daB Theorie und Praxis fritherer nationalititen-
ideologischer Entwicklungsphasen in der Gegenwart differenzierend auf ver-
schiedene auBersowjetische Weltbereiche angewandt werden. Die regional
begrenzte und selektive Anwendung sowjetischer Phasen erfolgt dabei ans-
schliefflich unter dem Blickwinkel der optimalen Vorbereitung eines bolschewistischen
Unmsturzes.

3. Nach dem Zweiten Weltkrieg haben die nationalititenpolitischen Thesen
Lenins und Stalins als Anweisung zum Handeln eine gewisse Bereicherung er-
fahren. Es lassen sich unter anderm nachfolgende Wandlungen und Richtungs-
inderungen in der Nationalititenlehre festhalten:

a) Rotchina bekundet eine gewisse Differenzierung seiner Nationalititenpraxis
im Vergleich zur UdSSR. So vertritt zum Beispiel die Volksrepublik China
schon in der Verfassung stirker den Gedanken des Einheitsstaates. Natio-
nalpolitisch betont Peking nicht bloB die afroasiatische Solidaritit, sondern
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verwendet in der AuBenagitation farbiger Uberseelinder nachdriicklich das
Schlagwort: «Farbige » — «WeiBe ». Zweifellos werden dabei die Sowjetrus-
sen als Buropier und «WeiBle» in gleicher Weise diskriminiert.

b) Agitatotisch hat sich im WeltmaBstab eine bewul3te Vermengung und Aus-

wechslung logisch genau abgegrenzter Begriffskategorien des Kommunis-
mus vollzogen. So gehoren zum Beispiel die sogialistischen Nationen einer
hoher gestuften Wertordnung an als kapitalistische Nationen, die damit kol-
lektiv auf weltpolitischer Ebene als «Klassenfeinde» zu gelten haben.

Angesichts der weit iiber hundert nichtrussischen Nationen und Natio-
nalititen der UdSSR bedeuten Bezeichnungen wie «das Sowjetvolk» eine
ideologische Vorwegnahme der zunichst innerhalb der Sowjetunion ange-
strebten nationalen Einheitsgesellschaft.

Seit Mitte 1962 brachten andererseits albanische und rotchinesische Partei-
organe den Begriff « GroBmacht-Chauvinismus » ins Treffen und zielten da-
mit auf die UdSSR oder die USA. In Wirklichkeit meint diese Bezeichnung

den machtpolitischen Imperialismus des Kremls gegeniiber auBenpoliti-
schen Partnern.

4. Geographisch kann man die Ubertragung friiherer Phasen der sowjet-

kommunistischen Nationalititenpolitik auf weltpolitische EinfluBriume etwa
folgendermafBen abgrenzen:

a)

Die nationalititenpolitische Linie des Kremls in den z#bersecischen Entwick-
lungslindern ist im allgemeinen auf maximale Forderungen der bolschewisti-
schen Vorrevolution abgestimmt. Man verschirft die Thesen zum «natio-
nalen Befreiungskampf» in Ubersee durch Beschuldigungen gegen den
europiisch-amerikanischen «Neo-Kolonialismus», «ausbeuterischen Impe-
rialismus », «angloamerikanischen Rassismus » usw.>.

b) Die Agitation des Kremls vertritt im Westen im allgemeinen eine neutrali-

sierende Bewertung nationalititenpolitischer Probleme. Die Verweigerung
des nationalen Selbstbestimmungsrechts dutrch die sowjetische AuBenpoli-
tik bezieht sich keineswegs nur auf das geteilte Deutschland. An den neu-
ralgischen Punkten nationalpolitischer Gegensitze in den USA wund in
Europa paBt sich die agitatorische Stellungnahme der Kommunisten je-
weils der revolutioniren ZweckmiBigkeit an. Die Rechtslage selbst wird
nur soweit berticksichtigt, als sie ein «Dynamit» in der bestehenden Otrd-
nung abgeben kann.

Wie bereits oben erwihnt, hat sich seit 1958 in den Volksdemokratien Enropas
ein taktischer Frontwechsel der Nationalititenpolitik vollzogen. Geschicht-
lich gesehen, wiederholen sich besonders im kommunistisch beherrschten
Studosteuropa Fehler und Grundirrtiimer des spiten 19. Jahrhunderts —
mit dem wesentlichen Unterschied, daf3 die totalitiren Regimes der Gegen-
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wert die Bildung ihrer «Staatsnationen» mit einem bisher ungekannten
riicksichtslosen Eifer betreiben. Systemgemil3 handelt es sich um eine
schroffe Angleichung an innerstaatliche Fihrungsverhiltnisse der Sowjet-
union.

d) Die zahlenmiBige und fithrungspolitische Vorrangstellung des GroBrussen-
tums in der UdSSR bewirkte seit eh und je eine gewisse Russifizierung. Der
zweifellos geniale Nationalititenpolitiker Stalin schuf formalrechtlich zum
Unterschied gegentiber der Zarenzeit ein Nationalititenrecht, das den na-
tionalkulturellen Fortbestand der Nationen und Nationalititen innerhalb
der Sowjetunion zu gewihrleisten schien. Trotzdem beschleunigten selbst-
verstindlich der Zentralismus der Partei, der Verwaltung, der Roten
Armee und die Bildung der «neuen Klasse» eine Verminderung der Eigen-
stindigkeit zugunsten des Russentums. Doch erst unter den Nachfolgern
Stalins hat man begonnen, die sprachliche Assimilierung der nichtrussischen
Bevolkerungsteile der Sowjetunion offentlich zu diskutieren und als
zwangsliufige Entwicklung darzustellen.

Grofimacht-Chanvinismus und weltrevolutionire Grundsattrene der Sowjetideologie

Umbau und Differenzierung der Nationalititentheorie im weltpolitischen Aus-
mal3 zeigen nicht allein, daB die Lehre der proletarischen Weltrevolution keine
«intravertierten» Thesen kennt. Es zeigt sich auch, dafl die kommunistische
Nationalititentheorie fiir die Diplomatie, die Aulenagitation und AuBenpolitik
des Kremls entscheidend wichtig wurde. Daher haben Hausphilosophen und
auBlenpolitische Strategen des Kremls — ohne Riicksicht auf die ideologisch
untergeordnete Stellung der Nationalititentheorie innerhalb des Systems —
die Anpassung der Nationalititentheorie an die regional sehr unterschiedlichen
Erfordernisse der proletarischen Weltrevolution betrieben.

Daneben haben vor allem das Klassenkampfprinzip, das marxistische Ge-
schichtsschema, wichtige wirtschaftstheoretische Begriffe seit einem Viertel-
jahrhundert Umdeutungen und agitatorische Differenzierungen erfahren, die
auf den ersten Blick einfachste Denkgesetze umzustofen scheinen. Man ist ver-
sucht, ein vereinfachendes Verdammungsurteil des gesunden Menschenver-
standes abzugeben. Der Westen begeht dabei zwei Grundirrtiimer in der Be-
urteilung der Homogenitit und fugenlosen Einheit des Weltanschauungs-
systems: Zweifellos wird man von Lenin bis Chruschtschew keinem der
Diktatoren-Ideologen vorwerfen konnen, daB fir sie die Idee und Theorie
der bolschewistischen Weltrevolution nicht ohne Unterbruch beherrschend
geblieben wire. So gesehen, ist diese Weltanschauung einfach eine Anleitung
zum praktischen Handeln. Es datf einen daher auch nicht wundernehmen, dal3
innere Widerspriiche, ja die Auswechselbarkeit der subsummierten ideologi-
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schen Begriffe einen entscheidenden Wesenszug des Marxismus-Leninismus-
Stalinismus ausmachen. Um der «Weltbourgeoisie den Garaus zu machen»
(Stalin) ist eine Auswahl unverséhnlicher Schlagworte ebenso erforderlich wie
zeitweilige Parolen der «Koexistenz», mit denen im Westen «niitzliche Idio-
ten» (Lenin) die demokratische Front aufweichen helfen.

Der Westen begeht in der Begegnung mit der sowjetideologischen Welt-
eroberungstheorie auch den Fehler der Uberschitzung und sogar Ubetforde-
rung. Gewissen Ur- und Bildungselementen menschlichen Daseins steht der
Marxismus wirklich verstindnislos gegeniiber. Weder religidse Bindung, noch
nationalpolitische Eigenstindigkeit oder die biuerliche Lebens- und Arbeits-
welt finden im System des proletarischen Internationalismus Platz. Zu dieser
systembedingten Verstindnislosigkeit fiigt sich ein Nachteil, den die russische
GroBnation mit anderen Nationen der Welt gemeinsam aufweist: Das Sich-
hineindenken und das Einfithlen in national und kulturell andersgeartete
Gemeinwesen fillt dem GroBrussentum schwer.

Was sich nicht innerhalb der Umziunung der Ideologie vollzieht, ist fiir die
Wichter der Weltanschauung suspekt. Wissenschaft, Forschung, Erziehung,
politische Praxis diirfen sich nur innerhalb des Geheges der Sowjetideologie
bewegen. Jeder Schritt in die Freiheit auBlerhalb der «Linie» wird zuriickge-
pfiffen. Auch die Ara Chruschtschew hat (samt ihrem «Wohlfahrtsdenken »)
bisher den Beweis geliefert, dafl der Kreml keine Freiziigigkeit, keine Domesti-
zierung der Ideologie duldet. Koexistenz, Nationalitit, soziologisches Zusam-
menspiel sind FHilfsbegriffe der Sowjetideologie geblieben. Es wire daher auch
widersinnig, die Entideologisierung eines politischen Machtsystems vorweg-
zunehmen. Denn die bisherige Ideologie-Genese stand und steht eindeutig im
Zeichen wechselvoller Bereitstellung zur Weltrevolution und Welteroberung.

! Néhere Ausfithrungen zum gleichen Thema bringt eine 1964 im Verlag Wilhelm Brau-
miiller, Wien, erscheinende Broschiite des Verfassers unter dem obigen Titel. Beziiglich ni-
herer Hinweise und Quellenangaben witd auf diese Broschiire verwiesen.

2«Rysk Bokrevy», Nt. 1—2, 1950, «Bibliografiska meddelandem utgorna» av Ryska
institutet vid Stockholms Hégskola, S. 8—r1o.

$Erwihnt seien unter anderm die unter Pseudonym erschienenen einschligigen Arbeiten
in «Schweizer Monatshefte», 31. Jahr, Heft 12, Mirz 1952, S. 728—736; «Schweizer Monats-
hefte», 37. Jahr, Heft 11, Februar 1958, S. 944—956; «Osteuropa», Stuttgart, 8. Jahrgang,
Heft 5, Mai 1958, S. 293—300.

4Dazu siche Ausfithrungen des Verfassers in: «Osterreichische Ost-Hefte», 2. Jahrgang,
Heft 6, Oktober 1960; «,Sturmlauf® zum einsprachigen Weltvolk?» (S. 470—473); «Oster-
reichische Ost-Hefte», 3. Jahrgang, Heft 6, November 1961; «Fraternisierungsparolen im
Donauraum» (8. 463—469).

5 Siehe: «Schweizer Monatshefte», 38. Jahr, Heft 3, Juni 1958, S. 166—173.
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