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Europapolitik am Scheidewege

HANS REIF

Wenn die Berichte, die Zeitungen und Rundfunk tiber das Gesprich in Baden-
Baden vermitteln, zutreffen, hat Bundeskanzler Dr. Adenauer General de
Gaulle zugestanden, daB die politische Zusammenarbeit, um deren Form es
jetzt geht, unabhingig von der wirtschaftlichen Zusammenarbeit gesucht wird.
Denselben Berichten zufolge habe General de Gaulle auf seine urspriingliche
Forderung verzichtet, die Organe der bestehenden Gemeinschaften dem neu
zu schaffenden Gremium unterzuordnen.

Damit wird eine in den vergangenen Jahren im Deutschen Bundestag und
in der deutschen Offentlichkeit oft vertretene These fallen gelassen, daB aus
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit sich gewissermallen von selbst die poli-
tische ergibe. Dies war aber das Argument, mit dem insbesondere die Bundes-
regierung und die sie tragenden Parteien im Deutschen Bundestag die Ratifi-
zierung der Vertrige empfohlen hatten. Um des groflen politischen Zieles wil-
len seien wirtschaftliche Opfer unerliBlich. Da in den Vertrigen selbst iiber
das politische Ziel nicht das Geringste ausgesprochen wird, es sei denn das
Bekenntnis, zur politischen Zusammenarbeit zu kommen, erinnert das Argu-
ment vom wirtschaftlichen Unterbau, dem sich der politische Uberbau anpas-
sen werde, an eine Auslegung der marxistischen Geschichtstheorie, die seit
Jahrzehnten in den Kreisen des sogenannten wissenschaftlichen Sozialismus
selbst schon nicht mehr vertreten wird. Zur Stiitzung dieses Arguments beruft
man sich auf die geschichtliche Rolle des preuBisch-deutschen Zollvereins,
tibersieht dabei, daB er in der Hauptsache benutzt wurde, um Osterreich aus
dem Prozel3 der Reichsgrindung herauszuhalten und nicht verhindert hat, da
zwei Menschenalter nach seiner Griindung die Mitglieder des Zollvereins noch
im preuBisch-6sterreichischen Konflikt auf der einen oder der anderen Seite
in den Krieg zogen.

Das Ereignis, an das wir ankniipfen, zwingt ferner, die von gewissen
Europapharisiern immer wieder vertretene These zu iiberpriifen, dal3 die Ehr-
lichkeit des Willens zur Solidaritit der Europier an der Bereitschaft, Souverini-
titsrechte abzutreten, erkennbar sei. Auch in der bundesdeutschen Presse 146t
sich nicht linger verheimlichen, daB3 es jetzt der franzosische Staatsprisident
ist, der dem «negativen Souverinititsdogma» ein Ende bereitet. Damit ist der
Weg frei, die historische Aufgabe und die Mittel, sie zu verwirklichen, zu
tberprifen.
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Die Gespriche auf dem Haager Kongrel der Europiischen Bewegung im
Mai 1948 und die Generaldebatte, die in der Beratenden Versammlung des
Europarats in StraBburg nach deren erstem Zusammentritt durchgefiihrt
wurde, lassen deutlich erkennen, daf3 eine Stirkung der Solidaritit der euro-
péischen Demokratien von allen Beteiligten gewiinscht wird. An der Frage
aber, wie man zu diesem Ziel gelangt, scheiden sich die Geister — und zwar
sehr eindeutig. Wihrend die Vertreter einer Reihe kontinentaler Staaten in
StraBburg der Meinung waren, man misse den Europarat zu einer Art Konsti-
tuante entwickeln, um eine Verfassung der Vereinigten Staaten von Europa
zu verabschieden, traten die Skandinavier und die Englinder dieser Auffassung,
die man damals foderalistisch nannte, energisch entgegen. Sie vertraten unter
dem Stichwort «functional approach» den Gedanken, daf3 man eine Reihe det-
jenigen Aufgaben, die entweder nur von allen gemeinsam oder gemeinsam
besser gelost werden konnen, in Angriff nehmen solle, dal man unter Um-
standen auch Einrichtungen zur Durchfiihrung dieser Aufgaben schaffen solle
und daB mit der Existenz solcher Eintichtungen sich eine Art europiischer
Verfassungswirklichkeit von selbst ergeben werde.

Es darf hier noch einmal festgehalten werden, daB alle damals von der
Uberzeugung ausgingen, daB die europiische Demokratie gefahrdet sei und daB
nur durch meht Solidaritit das demokratische Europa tibetleben konne. Halt
man das fest, so wird man jeden Weg ablehnen miissen, durch den das Quan-
tum an Demokratie in Europa verringert wird.

Die These von der Unentrinnbarkeit eines Souverinititsverzichts wurde
nun interessanterweise von Vertretern derjenigen Vélker verfochten, deren
demokratische Aufgabe in der Durchsetzung eines Mitbestimmungsrechts des
Parlaments gegeniiber einer seit Jahrhunderten etablierten Ministerialbiiro-
kratie erblickt werden muB3. Der moderne Staat ist in Frankreich, Italien und
Deutschland, um nur diese zu nennen, von den Landesfiirsten und dem durch
sie geschaffenen Berufsbeamtentum entwickelt worden und erst sehr spit— und
bis heute im Grunde ohne Erfolg — bemtihen sich die Parlamente um eine Kon-
trolle der Biirokratie. Es darf hinzugefiigt werden, daB diese Linder zugleich
die Linder des Romischen Rechts sind, dessen Rezeption in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Durchsetzung der Ziele der Landesfiirsten stand und
daB es zum weitaus groBten Teil katholische Bevolkerungen sind. Der Katholi-
zismus aber ist sehr leicht geneigt, die Souverinitit weltlicher Michte preis-
zugeben, bedeutet doch ihte Proklamation im 12. Jahrhundert die endgiiltige
Niederlage des Universalismusanspruchs der Romischen Kurie.

Auf der anderen Seite sehen wir in Europa alte Demokratien, in denen seit
Jahrhunderten der Genossenschaftsgedanke lebt, in denen das Gewohnbheits-
recht sich ungebrochen entwickeln konnte und deren Nationalbewultsein
weitgehend durch die Reformation begriindet wurde. Alle diese Staaten kennen
zwar Birokratie als eine Technik der Massenverwaltung, nicht aber als Herr-



schaftssystem im Sinne Max Webers. Die Parlamente haben den modernen
Staat geschaffen, ihre fithrende Rolle ist im BewuBtsein der Voélker mit den
biirgerlichen Freiheiten und der Demokratie untrennbar verbunden, und der
Gedanke, Parlamentsrechte preiszugeben, liegt ihnen fern. Weill man dies, so
versteht man vollig die Haltung der Vertreter der verschiedenen Volker in
StraBburg und bei den weiteren Entwicklungen.

Diese Entwicklungen wurden zunichst dadurch eingeleitet, dal das hoch-
herzige Angebot der Amerikaner, die Mittel fiir den Wiederaufbau der euro-
piischen Wirtschaft zur Verfiigung zu stellen, von der franzosischen Regierung
damit beantwortet wurde, dal man eine Organisation der Empfingerlinder
auf der Basis der Supranationalitit vorschlug. Das gab Herrn Molotow den
Vorwand, den Osten von diesen Bemiihungen abzuschalten; im tibrigen kam
eine internationale Organisation zustande, die OEEC, die, gebunden an das
Prinzip der Einstimmigkeit, dennoch Aufgaben grofiten Ausmales bewiltigt
hat. Sie griindete die Europiische Zahlungsunion und fithrte sie bis zum Zeit-
punkt der Konvertibilititsreife der beteiligten Wihrungen, sie stellte den Li-
beralisierungskodex her, der fiir Waren und Dienstleistungen die quantitativen
Handelsbeschrinkungen iiberwinden half, und sie schuf mit der Europiischen
Produktivititszentrale das Instrument eines fiir alle fruchtbaren Erfahrungs-
austauschs. Mit anderen Worten hat die OEEC mit Ausnahme der Zollfrage,
fiir die das GATT zustindig ist, den europiischen Markt geschaffen, auf den
es allein ankommt, wenn die europiische Wirtschaft sich integrieren soll. Wenn
es auch den Sozialisten aller Spielarten schwer fillt, dies zuzugeben: wirt-
schaftliche Integration entwickelt sich, wenn ihr keine Hindernisse von seiten
der Staaten entgegengestellt werden, durch Ausdehnung des Prinzips der Ar-
beitsteilung nach dem Grundsatz der komparativen Kostenanteile. Das setzt
Freiheit des Marktes voraus, wie sie weitgehend bis 1914 bestand. Prof. Francis
Delaisi von der Sorbonne hat als erster in seinem 1929 erschienenen Buch «Les
deux Europes» das Ausmal} der zwischenstaatlichen Arbeitsteilung der euro-
piischen Industrie dem Mangel an Arbeitsteilung der europiischen Landwirt-
schaft gegentibergestellt. Natiirlich haben Jahrzehnte der Staatsintervention
kiinstliche Unterschiede geschaffen, und es bedarf einer gewissen wirtschafts-
politischen und sozialpolitischen Gesamtschau und der Bereitschaft, ihr zu
folgen, um diese Unterschiede auszugleichen. Dal3 die Initiative, das Vor-
schlagsrecht fiir derartige AusgleichsmaBnahmen einer europiischen Biiro-
kratie wie der Kommission der EWG iiberlassen wird, ist durchaus zweck-
miBig. So sieht denn auch der EWG-Vertrag im Grunde keine supranationale
Kompetenz, sondern nur ein Vorschlagsrecht der Kommission vor und iiber-
1483t die Entscheidungen dem Ministerrat.

Das Europa der Sechs fing anders an. Die Montanunion war, wirtschaftlich
gesehen, der Versuch einer Teilintegration, deren groBe politische Bedeutung
angesichts eines jahrzehntelangen Antagonismus zwischen der franzosischen



und der deutschen Schwerindustrie durchaus auf der Hand liegt. Nach dem
urspriinglichen Plan Jean Monnets war sie jedoch so weitgehend supranational
gedacht, daB man weder einen Ministerrat noch auch nur ein Scheinparlament
vorgesehen hatte. In diesem Stadium wurden die Englinder aufgefordert, ihre
Bereitschaft, sich an den Verhandlungen zu beteiligen, durch Unterschrift eines
Pressecommuniqués zu bestitigen, in dem bereits das Prinzip der Supranatio-
nalitit deklariert war. Selbst wenn die Labour-Regierung nicht eben erst Kohle,
Eisen und Stahl sozialisiert hitte, wire dieses Ansinnen, wie auch Churchill im
Unterhaus sehr deutlich erklirte, fiir England befremdlich gewesen. Wir ver-
danken Ministerrat und Gemeinsame Versammlung dem Widerstand der
Beneluxlinder. Das Opfer fiir die Bundesregierung war nicht ibermiBig grof,
denn sie erhielt auf diese Weise ihren Anteil an der Souverinitit uber Kohle,
Eisen und Stahl, die vorher bei der Internationalen Ruhrbehorde lag. Im
iibrigen ist der Vertrag der Montanunion weitgehend schon mit dem Gesetz-
gebungswerk selbst identisch. Die Hohe Behorde der Montanunion ist sou-
verin im Grunde nur in der Ausfilhrung der Bestimmungen des Vertrags.
Auch diese Souverinitit jedoch wurde in der Kohlenkrise konsumiert, weil
die Hohe Behérde ohne vorherige Zustimmung des Ministerrats Entscheidun-
gen nicht zu treffen wiinschte. Seit dieser Zeit gilt es, wie Pierre Wigny vor
der Gemeinsamen Versammlung ausfiihrte, geradezu als Befihigungsnachweis
der Mitglieder der Hohen Behorde, sich jeweils der vorherigen einstimmigen
Zustimmung des Ministerrats zu versichern.

Diese Entwicklung hat bei der Herstellung des Vertrags iiber die Euro-
piische Wirtschaftsgemeinschaft insofern eine Rolle gespielt, als man in diesem
Vertrag der Kommission nur ein Vorschlagsrecht eingerdumt hat. Das hochste
Otrgan der EWG ist der Ministerrat. In der Sache entspricht dies auch der zu
losenden Aufgabe, denn die umfangreichen MaBnahmen zur Harmonisierung
der wirtschaftlichen Verhiltnisse der beteiligten Linder erfordern eine Gesetz-
gebungstitigkeit, die nicht schon im Vertrag selbst weitgehend erledigt werden
konnte.

Die patlamentarische Versammlung der EWG, die in der deutschen Amts-
sprache «Europaparlament» heif}t, hat im Grunde nicht mehr Rechte als die
Beratende Versammlung des Europarats in StraBburg. Wenn unter diesen Um-
stinden von verschiedenen Seiten die Forderung erhoben witd, die Mitglieder
dieser Versammlung von den Vélkern direkt wihlen zu lassen, so diirfte das
weder dem demokratischen Gedanken noch der Aufgabe niitzen. Die Voélker
fiir Wahlen zu engagieren, durch deren Ergebnis keinerlei Entscheidungs-
befugnis iibertragen wird, wire ein MiBbrauch der Demokratie und kénnte in
Lindern wie der Bundesrepublik, deren demokratische Tradition wenig ent-
wickelt ist, schlimme Folgen zeitigen. Hinsichtlich der Aufgabe erscheint aber
die Delegation der Mitglieder der Versammlung durch die nationalen Parla-
mente vorerst schon deshalb unerliBlich, weil die gesetzgeberischen Bemiihun-



gen der Gemeinschaft in den Parlamenten der angeschlossenen Staaten ver-
treten werden miissen. Der Europarat hat der Frage der Zusammenarbeit mit
den nationalen Parlamenten groBe Aufmerksamkeit gewidmet, und die Be-
richte des einschligigen Unterausschusses der Politischen Kommission ent-
halten sehr wertvolles Material zu dieser Frage. Der Gedanke, dafl man statt
einer Stirkung der Zusammenarbeit mit den nationalen Parlamenten durch
direkte Wahlen zur Versammlung der EWG diese Zusammenarbeit ausschlie(t,
kann nur denen sympathisch sein, die in einer biirokratischen Herrschaft das
hochste Ziel der staatlichen Entwicklung erblicken. Uberhaupt ist die Gefahr
des jetzigen Zustands unter dem Gesichtspunkt einer biirokratischen Vorhert-
schaft nicht zu unterschitzen. Die demokratische Lebensweise Europas kann
aber nicht durch Fusion von Biirokratien, sondern nur auf dem Wege der Ver-
schmelzung von Demokratien gesichert werden.

Man spricht vielleicht etwas zu oft von dem europiischen Kulturerbe. Na-
tiirlich sind wir Erben der Antike, natirlich spielt das Christentum in Europa
eine ganz besondere Rolle, natiirlich ist die Herrschaft des Rechts einer der
grofen Beitrige des Europdertums zur Menschheitsentwicklung und fiir uns
unverzichtbar. Aber das Erbe der Antike hat die Spaltung der abendlindischen
Christenheit im frithen Mittelalter nicht verhindert. Die hellenistisch neu-
platonische Begriffswelt, in die es eingekleidet wurde, hat die Spaltung erzeugt.
Auch die westliche Kirche hat eine Einheit der europiischen Kultur nur seht
bedingt geschaffen. Wahrscheinlich ist die Bedeutung der lateinischen Sprache
als Kirchensprache, Amtssprache und Sprache der Kaufleute sehr viel wichti-
ger gewesen. Auf jeden Fall aber haben wir die Reformation erlebt, und wir
diirfen doch wohl feststellen, daB3 gerade von ihr jene Krifte ausgehen, auf
denen die Weltstellung Europas beruhte. Wer deshalb von einem Kerneuropa
spricht, sich dabei vor allem auf das Reich Karls des GroBen bezieht oder mit
dem Gedanken des Heiligen Rémischen Reichs kokettiert, setzt sich der Gefahr
aus, in einem besonderen Sinne reaktionir genannt zu werden. Europa kann
nicht riickwirts, sondern nur vorwirts konzipiert werden, und so offen muf3
diese Konzeption sein, daf3 auch die heute geknechteten westslawischen Volker
eines Tages dabei sein konnen.

Wir haben ein gemeinsames Erbe, aber die Art und Weise, wie es sich in
der europiischen Geschichte verwirklicht, ist durchaus verschieden. Durchaus
verschieden ist daher auch die Verwirklichung der Demokratie in unseren
Staaten. Verschieden sind aber auch die politischen Aufgaben unserer Gegen-
wart.

Paul Henri Spaak hat einmal erklirt, dal man GroBbritannien niemals vor
die Alternative stellen ditfe: Europa oder Commonwealth. Dann wiirde
Grof3britannien sich unweigerlich fiir das Commonwealth entscheiden, und
jeder Europier miisse diese Entscheidung im Interesse Europas gutheiflen. Das
britische Commonwealth darf wohl heute als das einzig noch bedeutsame Ak-
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tivum Europas auf dieser Welt betrachtet werden. Seine ilteren Mitglieder wet-
den auch nicht durch wirtschaftliche Unzutriglichkeiten dem Commonwealth
entfremdet. Eine Gefahr besteht nur bei den neuen Staaten in Afrika, und es
ist eine der unheilvollsten Wirkungen der kleineuropiischen Zollunion, Afrika
wirtschaftlich zu spalten. Negervolker mit Monokulturen, die traditionelle
Mirkte verlieren, empfinden das viel stirker als unsere Industrievolker, Wiirde
dieses oder jenes Negervolk aus Not gezwungen sein, das britische Common-
wealth zu verlassen, so wire das kein Gliick fir Europa. Nun ist gliicklicher-
weise durch die Vorginge der Communautée frangaise die Zugehorigkeit einer
Reihe von Staaten zur EWG nicht mehr selbstverstindlich, sondern mul3 ge-
regelt werden. Damit aber wird das Gesamtproblem neu aufgeworfen und,
wie wir hoffen, in loyaler Weise mit GroBbtitannien geregelt. Im tibrigen sind
die Griinde der britischen Regierung fiir den AnschluB} an die EWG vorwie-
gend politischer Natur. Das Scheitern der Gipfelkonferenz hat dort die Ubet-
zeugung verstirkt, daB die europiischen Demokratien niher aneinanderriicken
miissen.

In diesem Zusammenhang muf} auch das Problem der neutralen EFTA-
Mitglieder gesehen werden. Die Neutralitit der vier in Frage kommenden
Staaten hat durchaus verschiedenen Ursprung, aber jede ist in ihrer Art fiir die
Position Europas in der freien Welt wichtig. Wenn wir von Amerika jetzt so
hiufig die Auffassung horen, daBl eine Assoziierung dieser Staaten mit der
EWG diesen nur wirtschaftliche Vorteile brichte, ohne politische Opfer zu
verlangen, so zeigt das eine vollige Verkennung dessen, worauf es im Ost-
West-Konflikt letzten Endes ankommt. Kann, um nur ein Beispiel zu nennen,
Europa es sich wirklich leisten, etwa Osterreich fallen zu lassen und damit zu-
gleich die Menschen im Satellitenbereich der Sowjet-Union, die heute noch
europiisch denken und ihre Hoffnungen auf unsere Solidaritit setzen!

Wenn nach dem Gesprich von Baden-Baden eine Trennung der politischen
Aufgabe von der wirtschaftlichen durchgefithrt wird, so kénnte das vielleicht
auch den AnschluBl der Neutralen an die EWG insofern erleichtern, als die
EWG entpolitisiert wird. Das wird auch sonst der Sache dienen, denn die
Schwierigkeit der Zusammenarbeit auf verschiedenen Gebieten ist durchaus
unterschiedlich. Am leichtesten ist, im Grunde genommen, die gemeinsame
Verteidigungsaufgabe durchzufithten, und auf diesem Gebiet hat die Griin-
dung der NATO Europa gewissermaBen vorgegriffen. Dal3 aber Partner eines
Verteidigungsabkommens, das auf lange Sicht geplante Riistungsvorhaben
einschlieBt, auch eine mindestens durch Konsultation zu erzielende einheitliche
Linie der auswiirtigen Politik erstreben, liegt schon deshalb auf der Hand, weil
die auswirtige Politik zum Krieg fithren kann. Man kann nicht gemeinsame
Verteidigungsanstrengungen machen, sich fiir den Ernstfall wechselseitig ver-
pflichten, das Risiko des Ernstfalls aber offen lassen. Daher wird die Frage
einer solidarischen AuBenpolitik der europiischen Demokratien im Grunde
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immer mehr von der Verteidigungsseite her aufgedringt als etwa von der
wirtschaftlichen. Was aber bei der gemeinsamen Verteidigungsanstrengung in
Koordination und Kooperation zu leisten ist, wird von militirischen Fach-
leuten relativ leicht erzielt.

Auch die Herstellung eines gemeinsamen Marktes, der eine wirtschaftliche
Integration ermdglicht, ist relativ leicht durchzufihren. Dem marktwirtschaft-
lichen Denken entspricht selbstverstindlich die Idee einer Freihandelszone —
und nur sie. Alles, was dariiber hinausgeht, ist bestenfalls eine Konzession an
die seit Jahrzehnten geiibte Staatsintervention und die durch sie geschaffenen
kiinstlichen Kostendifferenzen. Klarheit iiber diese kann jedoch erst durch eine
vollige Freiheit der Wechselkurse geschaffen werden.

Demgegeniiber ist politische Integration im Sinne der Entwicklung einer
gemeinsamen politischen Verantwortung eine Aufgabe, bei deren Bewiltigung
alle Imponderabilien, alle Denkgewohnheiten, alle institutionellen Verschieden-
heiten, die die europiische Geschichte erzeugt hat, beriicksichtigt werden miis-
sen. Wer also einer Griindung der Vereinigten Staaten von Europa das Wort
redet, muf sich ehrlicherweise dariiber Rechenschaft geben, daB fur eine euro-
piische Bundesstaatlichkeit im Grunde alle Voraussetzungen fehlen. Wir
Deutsche haben in den ersten Jahren der Zusammenarbeit mit anderen Parla-
mentariern im Europarat die Erfahrung gemacht, daBl es eben doch einen
Unterschied ausmacht, ob man die Probleme des Foderalismus nur aus
Biichern oder ob man sie aus der Praxis kennt. Das Schwanken zwischen
Partikularismus und tiberspanntem Unitarismus ist eine Kinderkrankheit des
Féderalismus; und es bedarf daher groSter Umsicht in der Zusammenarbeit.
Wer deshalb im Sinne des Haager Kongtresses der Europiischen Bewegung
und der ersten groBen Diskussion der Beratenden Versammlung des Europa-
rats eine Stirkung der politischen Solidaritit der europiischen Demokratien
ehrlich will, muf3 bereit sein, anzuerkennen, dal Europa nicht nur Einheit in
der Vielfalt seiner Glieder, sondern umgekehrt auch Vielfalt in der Verwirk-
lichung seiner Einheit bedeutet. Eine Genossenschaft sich solidarisch fiihlender
Volker ist mehr wert als eine biirokratische Vereinheitlichung, bei der die De-
mokratie selbst schlieBlich auf der Strecke bleibt.

Wir nihern uns damit zweifellos der von General de Gaulle proklamierten
Idee eines Europas der Vaterlinder. Er interpretiert diesen Gedanken mit dem
Hinweis darauf, daf3 die gegenwirtige europiische Staatenwelt eine politische
Realitit sei, von der man ausgehen miisse. Nur den Vélkern demokratisch
verantwortliche Regierungen und Parlamente kdnnen die groBen politischen
Entscheidungen treffen, wenn Demokratie noch einen Sinn haben soll. Nun
sind zweifellos die Motive vieler, die heute eine Uberwindung der National-
staatlichkeit alten Gepriges fordern, ehrenvoll. Insbesondere sind es Mitglieder
der europiischen Widerstandsbewegung gewesen, aus deren Reihen die For-
derung nach Uberwindung nationaler Prestigegesichtspunkte, nationaler

I2



Egoismen entstand, und auch in Deutschland, in dessen Namen so entsetzliches
Ungliick verursacht wurde, haben viele aus der Uberspannung der national-
staatlichen Idee eine unendliche Skepsis in die heutige Zeit iibernommen. Mo-
ralische Zwischenwerte, die an historische Gebilde wie Vaterland, Nation, Be-
rufsehre und dergleichen ankniipften, sind erschiittert, und die letzten Fragen
werden erneut aufgeworfen. Diese letzten Fragen sind Fragen der Menschheit
selbst. In ihr wurzeln alle Begriffe der Moral, und auch der Staat als Friedens-
ordoung der menschlichen Gesellschaft kann vollendet schlieBlich nur als
Menschheitsstaat gedacht werden. Es wiire aber eine véllige Verkennung der
Aufgabe unserer Zeit, wollten wir aus der Gegenwart in eine nebelhafte Zu-
kunft fliichten, wollten wir unsere Pflicht unserem eigenen Volk und Staat
gegeniiber mit der Ausrede des Menschheitsgedankens vernachlissigen. Im
Gegenteil erfordert die Zeit, daf3 ein jeder mitwirke, den eigenen Staat tauglich
zu machen, Glied einer Menschheitsordnung zu werden. Das fingt in Europa
an, wird jedoch nicht auf Europa beschrinkt bleiben. Innerhalb der geschicht-
lichen Wirklichkeit unserer Staaten werden wir die europiische Solidaritit
entwickeln — und nur hier.
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