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UMSCHAU

ZEITSCHRIFTENSCHAU

Der Auftrag des Kritikers IV : Deutung als Kunstwerk?

Bevor der in Heft 12 des 41. sowie 2 und 4
des 42. Jahrgangs unternommene Vetsuch
weitergeht, Mogliches und Unmégliches in
der Kritik zu scheiden, scheint es tunlich,
wieder einmal an das Wesen der Literatur zu
erinnern: Sie entsteht aus der Freude am
freien Einsatz des Geistes. Der Geist aber —
dies wissen wir seit Herder — entfaltet sich
erst mit und an der Sprache. Diese ist ein
Vermogen, das den einzelnen an eine Kultut-
gemeinschaft bindet; sie kann sich, als bloBes
Medium der Mitteilung, mit Uberliefertem
begniigen, sie vetleitet aber auch je und je
ihre schopferischen Triger zu Verwandlun-
gen und wird dabei deren ganz personliches
Instrument. Solch verzauberte Aussage nen-
nen wit Dichtung.

Damit ist einiges gegeben: Wer Dichter
verstehen mochte, wird dies um so besser,
je griindlicher er die Sprache kennt, deren
sie sich bedienen, weil er nur dann ihre Neu-
leistung ermilit; er wird es um so leichter,
je linger er mit demselben Autor umgeht,
weil sich mit jedem Werk das individuelle
Muster deutlicher einpriigt; er wird es um so
sicherer, je zahlreicher seine Erfahrungen
mit anderen Dichtern sind, weil jeder Ver-
gleich das Einzigartige des Verglichenen be-
kraftigt. Diese drei Voraussetzungen sind
unter dem Begriff der literarischen Bildung
zu versammeln. Niemand wird behaupten,
sie sei fiir einen Kritiker Ballast.

In ihr kann allerdings noch mehr be-
schlossen sein: Indem der Dichter mit der
Sprache das Bild seiner Welt entwirft, ver-
dient auch diese selbst unser Interesse. Der
ideale Leser — als solchen mochte ich den

Interpreten hier verstehen — wird das vor
ihm ausgebreitete Gemilde einer Seele, einer
Landschaft, einer Gesellschaft, wird die
Spiegelung eines Ereignisses vollstindiger
begreifen, je genauer er ihren Utrsprung
kennt. Er wendet sich den Briefen, Lebens-
zeugnissen und Manuskripten des Dichters
zu, nicht weil er kontrollieren will, welche
Teile oder Ziige des Werkes etwa zum Er-
etbten, zum Erlebten, zum Erlesenen ge-
horten, sondern um einzusehen, wie der
Dichter kraft seiner Eigenart das in ihm
Angereicherte nutzte. Dasselbe gilt wohl fiir
Landschaft und Gesellschaft, Geschichte und
Philosophie: Wer die Moldau erwanderte,
mit mirkischen Rittergutsbesitzern ver-
kehrte, die Protokolle der Revolutionstribu-
nale las und Kant beherrscht, wird Stifters
«Witiko», Fontanes «Stechlin», Biichners
«Danton» und Schillers Gedankenlyrik
dann noch mehr bewundern, wenn er die
Verwandlung der «Materialien» fiir die
eigentliche dichterische Tat hilt — er wird
deren Geheimnis nicht niher kommen, so-
lange er nach Quellen sucht, nur um den
«Wirklichkeitsgehalt » der Texte zu belegen.
Trakls Drogensucht und Meyers Schwermut
erkliren deren wunderbare Gedichte ebenso-
wenig wie Eichendorffs Frommigkeit oder
Kellers Agnostizismus die ihren. Die we-
sentlichste Kausalitit liegt immer in der
Struktur der Seele, nicht im Stoff und nicht
im Leben. Aller Fleil beim zweifellos noti-
gen Sammeln der Fakten fiihrt nicht dorthin,
wohin uns bestenfalls der Spiirsinn leitet:
zum ahnungsweisen Verstehen der inneren
Einfille, Zwinge und Entschliisse wihrend
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des schopferischen Aktes. Tht Protokoll ist
die Niederschrift, det Text. Diesen haben wir
zu befragen, bis et zu uns spricht.

Det ideale Kritiker ist somit Gebildeter
und Wissender — aber in etster wie in letzter
Linie immer wieder genauer Leser. Und wie-
viel braucht es dazu! Neugier und Geduld
und dann, vor jeder Weitergabe des am Text
Erlebten, auch die Einsicht, daB sich in kei-
ner Sprache, auf keine Weise eine Kunst-
erfahrung verlustlos veriuBlern liBt, daB die
«totale» Kritik daher nicht existiert. Ein
Kiinstler vermochte allenfalls in seines Me-
dium auszudriicken, was der rationalen
Sprache widerstrebt: Der Tinzer finde eine
Figur, der Musiker eine rhythmische Melo-
die, der Maler eine Farbenfolge, der Bild-
hauer eine Form, die jenes Eigentliche etwa
eines gegliickten Verses annihernd enthielte.
— Wer als gewdhnlicher Sterblicher nicht
iiber jene Gaben der Transposition vetfiigt,
wird mit Bescheidenheit sein letztes Nicht-
dazugehdren anzudeuten wissen.

Man mag den Rezensenten des Irrationa-
lismus zeihen. Das ist ihm gleich. Er hofft
nicht, irgend jemand zu bekehten. Wen bei
Gryphius vor allem das Glaubensbekenntnis,
bei E.T.A. Hofflmann die Darstellung schi-
zophrener Zustinde, bei Heine das Verhilt-
nis zu Marx und bei Hofmannsthal das Wie-
nerische interessieren, mag bei seinen theo-
logischen, psychiatrischen, philosophischen
und soziologischen Gesichtspunkten blei-
ben; auch sie sind berechtigt. In ihrem Be-
reich ist sogar das befriedigende Etlebnis
einer erschopfenden Auskunft moglich —
aber: er konnte seine Einsichten auch nicht-
kiinstlerischen Zeugnissen entnehmen. Der
um des Dichterischen willen Intetpretierende
hat ein anderes Ziel. Wem es gelingt, die
«Verfahrungsweise des poetischen Geistes»
(Holderlin) an einem neuen Beispiel begreif-
lich zu machen, beteichert unser Verstindnis
fiir eine seltenere, vielleicht die schonste
menschliche Moglichkeit: fiit jene schépferi-
sche Freiheit det Phantasie in der Kunst.

*

Vor lingerer Zeit schon, in Heft 10 vom
Januar 1961 der Schweizer Rundschau, hat der
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Schriftsteller und Kritiker Manfred Gsteiger
ein kostliches Gleichnis erzihlend ausgebtei-
tet, das ich hier an den Anfang stellen moch-
te; es trigt den Titel «Proteus — oder vom
Umgang mit Literatur»: Menelaos, der in
Agypten auf giinstigere Winde wartet, ver-
sucht im vierten Gesang der Odyssee vom
Meergott Proteus die «MaBe des Weges»
zu erfahren und wie man die «Pfade iiber die
wimmelnde Tiefe nach Hause » gewinne. Nur
durch eine List gelingt es, den Weisen zum
Reden zu btringen: Menelaos hiillt sich mit
drei Genossen in die Hiute erschlagener See-
hunde und lauert, am Ufer versteckt, bis Pro-
teus auftaucht, um seine Herde zu zihlen.
Sie greifen nach ihm, aber fassen ihn lange
nicht, denn er fliichtet in die mannigfaltigsten
Metamotrphosen, wird Lowe, Drache, Was-
set, Baum. Menelaos betichtet spiter: «Wit
aber lieflen nicht ab und hielten ihn immet,

geduldig» .. .bis er sprach.
Ist nicht auch — so beginnt Gsteigetr
seine Betrachtung — echte Dichtung pro-

teushaft? Dem Gotte nihert sich vorerst det
Held, indem er heimlich am Wesen des
Meergetieres teilnimmt. Das Unternehmen
war nicht sehr vergniiglich: «Die Lauer war
schlimm: uns quilte da ganz ohnmaBen der
verwiinschte Gestank der salzdurchwisserten
Robben.» — Welch sinnenfillige Allegotie,
wenn man sich Proteus als Dichter und
Menelaos als Deuter denkt! Zuerst hat dieser
auf die Reinlichkeit (begtifflicher Sprache)
zu verzichten. Doch dann wird ihm Hilfe:
Eidothea, die giitige Tochter des Alten, reibt
den vier Helden Ambrosia unter die Nase, so
den «Geruch der ranzigen Hiute vertrei-
bend». Nun halten sie die Lauer aus, hart-
nickig, geduldig, und etfahren die gegensitz-
lichen Erscheinungsweisen des einen, nach
Homer «lauterer Wahrheit Mund ».

Gsteigers Exemplifikationen von des
Marquis de Sade schlimmem Roman «Ju-
stine» bis zu Pestalozzis bravem «Lienhard
und Gertrud » brauchte es nicht; das Gleich-
nis war klar genug. Es sagt: Der Formen
sind so viele, dal nur dem sich einschmug-
gelnden Deuter jede die iht eigene Wahrheit
zeigt.

Doch noch etwas scheint hier wichtig:
Die Helden suchten nicht die Identitit des



Gottes an sich zu enthiillen, sie wollten Aus-
kunft iiber die «Pfade. .. nach Hause», und
datin lag der Ernst des ganzen Spiels. «Nach
Hause» bedeutet fiir Gsteiger «zu mir
selbst»; das kritische Verstehen kann zur
Erkenntnis unseres eigenen Wesens fithren
unter der Frage, zu welchem Ende uns die
Reise «iiber die wimmelnde Tiefe» aufge-

tragen sei,
*

Das Zwiegesprich des Geistes mit dem Werk
iiber die Ritsel des Menschseins vollzieht
sich auf einer oft nur halbbewufiten Ebene
wihtend und nach dem genauen Lesen. Es
bleibt in der Stille, Nur wer eine Berufung
dazu fithlt und die Mitteilung seiner Lektiire-
erlebnisse zum Beruf macht, witd als «Kriti-
ker» oder «Interpret» an die Offentlichkeit
treten. Der Wert seines Zeugnisses scheint
unter anderem von seiner richtigen oder fal-
schen Selbsteinschitzung abzuhidngen: An-
erkennt er die Ubetlegenheit seines Partners
— und als Kunstler 75z ihm dieser iibetlegen
—, 8o witd seine Sprache bescheiden auf der
Ebene der Mitteilung zu bleiben und dott
die groftmogliche Gegenstandsangemessen-
heit zu erreichen suchen. Ist auch er Kiinst-
ler, so gestehen wir ihm andere Mittel zu; er
bewirkt den von beiden zu fordernden Ein-
druck der Wahrheit oft gleichsam magisch,
als Erzihler. Die Sprache des Kritikers teilt
eine Deutung mit, jene des Dichters enthilt
sie, insofern sie das Wesen des Gespiegelten
absotbiert hat. Auch in diesem Fall gibt es
cine Evidenz. Sie bestimmt unser gliickliches
Gefiihl, wenn ein Wutf sein Ziel trifft, wenn
wit etwa nach der Lektiite von Thomas
Manns «Schwetet Stunde» iiberzeugt sind,
Schillers Geist sei darin gegenwirtig.

Eine solche Leistung erhilt dann ecinen -

zweiten Akzent: der Wetfer wird uns ebenso
bedeutend wie sein Ziel, der Wutf gibt iiber
beide Auskunft. Man nennt ihn im deutschen
Sprachgebrauch einen Essay.

*

Natiirlich gibt es zwischen Interpretation
und Essay Uberginge. Der Interpret abetr
tut gut daran, sich nicht frither als die Meht-

heit seiner Leser fiit einen Essayisten zu hal-
ten; denn eine ehrlich philologische Inter-
pretation ist in jedem Fall mehr wert als cine
essayistisch aufgemachte, und von det zwei-
ten Sorte haben wir heute mehr als genug.

Gertrud Schwiirzler, die Redaktorin der
leider vor kurzem eingegangenen Zeitschrift
Panorama, stellte in einer Art Kriegsruf
«Widet die Wesensgriindler | Von den Stil-
torheiten detr modernen Essayisten» in
Heft 7/8 1961 Beispiele dafiir zusammen,
Tucholsky lieferte das Einleitungszitat:
«Versuche, einen Roman zu schreiben. Du
vermagst es nicht? Dann versuch es mit
einem Theaterstiick. Du kannst es nicht?
(...) Vetsuch, versuch alles. Und wenn es
gar nichts geworden ist, dann sag, es sei ein
Essay.» — Als Kern dieses 1931 verfaliten
Fehdebriefs gegen zum Teil sehr erfolgreiche
literarische Namen mul} der Satz betrachtet
werden: «Stich mit det Nadel der Vernunft
hinein, und es bleibt ein runzliges Hiufchen
schlechter Grammatik. »

So wenig der MafBstab der Vernunft al-
lein den Wert eines Essays zu bestimmen
vermag — was die Verfasserin zu sagen
unterliBt —, so seht trifft Tucholsky das
aufgeblihte Unwesen auch der heutigen
Sammelsurien «aus brillanten, jedoch nichts-
sagenden Formulierungen». Und das fol-
gende Urteil Gertrud Schwiirzlers iiberzeugt:
«Das alles: der Mangel an Prizision, an
Klarheit, an Redlichkeit, von dem dieser
Essaystil gepridgt witd, ist grotesk, denn zu
keiner anderen Zeit bedutfte Kunst und
Literatur mehr der exakten Interpretation
und des Kommentars als in der Gegenwart.
Der iibetwiegende Teil aller kiinstlerischen
Arbeiten tritt heute verschliisselt, abstrakt
oder surreal auf und vetlangt geradezu nach
einer Deutung, nach Erklirung und Etldu-
terung, von einer Wertung nicht zu reden.
Vermutlich aber liegt gerade im dunklen
Sinn der gefihrliche Anreiz, es mit einer
dunklen Auslegung bewenden zu lassen und
damit zugleich vom Effekt der Ritselhaftig-
keit, der zweifellos vorhanden ist, zu profi-
tieren. »

Die Verfasserin scheut Beispicle nicht.
Unter den Stichwoéttetn «Holderliny und
«Rilke» sind sie offenbat leicht zu finden.
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So liest man in einer etfolgreichen Interpre-
tation des ersten: «Der Geist waltet als die
niichterne, aber kithne Aus-einandersetzung,
die alles Anwesende in die wohlgeschiedenen
Grenzen und Gefige seiner Anwesung ein-
setzt.» Und #hnlich verheideggert tonen
Formulietrungen jiingsten Datums von der
Art, Rilkes Gedichte seien «schiere, vom
Gedanklichen entweste Lebensvorginge ».
Der moderne «Essayist» scheint biswei-
len hauptsichlich damit beschiiftigt, ja nicht
«einfach » zu witken. Er sucht deshalb nach
Metaphern. Das Wort «trocken» zum Bei-
spiel ist ihm z# trocken; er sagt liecber «nuB-

trocken» und spricht — beim Tode He-
mingways etwa — von dessen «nuf3-
trockenem Stoizismus». — Hinzu tritt eine

unangenehme oder auch nur komische Jo-
vialitit: Man stellt, wieder bei Hemingway,
moglichst beildufig fest, daf er eine «unvet-
wechselbar genialische Klaue» geschtrieben
und «an der italienischen Front eine Knie-
scheibe aus Platin und hohe Tapferkeitsaus-
zeichnungen» erhalten habe. Im iibrigen
weill man, dall er als Dichter «akute Da-
seinsprobleme anpeilt». — So etwa der Jat-
gon. Es gibt also auch den sich modern ge-
birdenden Kitsch; er verriit sich vor allem in
den Klischees des weltanschaulichen Voka-
bulars. Schwirzler bemerkt: «Was wurde
nicht schon alles iiber zetstorte, fehlende und
neue Leitbilder geschrieben, wieviele Stand-
orte wurden schon bestimmt oder nicht be-
stimmt, und wieviele MutmaBungen wutden
nicht iiber den ,unbehausten Menschen®,
der in ,totaler Gottverlassenheit®, aber den-
noch ,am Integrationspunkt der Welt®
steht, angestellt. »

Uber all das — damit schlieBt der Auf-
satz — konnte hinweggegangen werden,
wenn nicht selbst fihige Vertreter des Fachs
diesen Unstil protegierten. Um ihm beizu-
kommen, miiBte er schonungsloser lichetlich
gemacht, dem echten Essay aber der gebiih-
rende Platz in der Kunstprosa gesichert wet-

den.
*

Mit der «vierten literatischen Gattung»
meint Hans Hennecke, der im siebten Jahr-
zehnt stehende Miinchener Kritiker, den Es-
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say als Kunstform. Die Zeitschrift Publika-
tion brachte im 10. Jahrgang, Nr. 1 (103),
einen Abschnitt aus seinem Band «Kcritik |
Gesammelte Essays zutr modernen Literatur »
(C. Bertelmann Verlag, Giitersloh 1958).

Montaignes und Bacons, T. S. Eliots,
Fritz Ernsts und Moritz Heimanns (der iibet-
gangene Rangunterschied stdrt etwas die
Freude an dieser Gruppierung) gedenkt er
als der Vorarbeiter, die dieses « Versuchsfeld »
des «Person gewordenen Geistes» bebauten
und bereicherten, aber ohne sich je auf eine
Asthetik des Essays zu berufen. Es gibt sie
nach Hennecke in Ansitzen erst seit Oscar
Wildes «Intentions». Die Aufgabe, Wesen,
Leistungen und Wirkungsmoglichkeiten des
Essays zu erforschen und zu beschreiben,
lige daher noch vor uns. (Auch mir ist auller
je einet frithen Arbeit von Lukéics und Do-
derer nichts Ernstzunehmendes bekannt.)
Der Verfasser selbst riickt die Gattung, wie
es scheint, in die Nihe des «inneren Mono-
loges », det sich in den zwanziget Jahren den
Roman eroberte; ein Ausspruch Oskar
Janckes: «Der Essayist vetsucht sich an sei-
nem Stoff und nur sich», findet Beifall. Und
gewif} liegt eine Verwandtschaft der groBBen
Meister der Gattung darin, daB sie es je und
je wagten, sich ihrem eigenen Denken und
Empfinden so zu entfremden, dal} es zu ei-
nem objektihnlichen Gegenstand der Beob-
achtung werden konnte. Kierkegaards Name
fillt und jener Gides, der bis ins Greisenalter
sein eigener Versucher blieb.

Hier fragt man sich allerdings, was den
derart monologischen Essay noch von einet
Tagebuchreflexion scheide. Tritt der Dichter
als Kritiker auf, so mul} auch er mehr als von
sich von seinem Gegenstand besessen sein;
nur das sichert die frither genannte charak-
teristische Zweipoligkeit des Interesses. Aber
ist sie iibethaupt kiinstlerisch moglich?
T. S. Eliot glaubte, so sehr er fiir eine kriti-
sche, das heiB3t iiber ihr Tun stindig reflek-
tierende Dichtung eintrat, diese Frage ver-
neinen zu miissen. Weniger starr als Eliot in
seinem Aufsatz «The Function of Criticism»
hatte schon lange vor diesem Baudelaire
Stellung bezogen: «Il serait prodigieuxqu’un
critique devient potte, et il est impossible
qu’un pocte ne contienne pas un critique, »



Mit dem zweiten Teil des Satzes war der
Schritt zur Moderne getan; auf Grund des
ersten miiBite festgehalten wetden, daB ein
Kritiker, dessen Interptetationen den Namen
Essay verdienen, nach Art und Rang ein

Dichter sei.
*

Einen Beitrag zu der von Hennecke gefot-
derten Phinomenologie det «vietten Gat-
tung» lieferte Walter Hilsbecher in einem
geistvollen «Essay iiber den Essay» im Ja-
nuar 1962 in den Frankfurter Heften, Er ging
von Montaigne aus. Michel de Montaigne
(1533—1592) fand als Privatgelehrter seinen
eigenen, «hiupfenden», assoziativen Stil,
worin er, gegen die Macht des thomistischen
Denkens, bescheiden-iibetmiitig eine neue
Freiheit der Subjektivitit errichtete, Er
sprach davon mit nur halbechtet Demut:
sein Essayismus sei das Eingestindnis, «im
Abhandeln eines Gegenstandes den Anfor-
derungen objektiver Systematik nicht genii-
gen zu konnen ». Ein Rest von Ehtfurcht fiir
strenge Methodik, aber auch Opposition ge-
gen falsche Sicherheit ist ablesbar aus seinen
Hinweisen auf sein schlechtes Gedichtnis
und die Versuchung, sich immer wieder zu
Zweifeln und Gedankenspriingen vetleiten
zu lassen. Montaigne lag alles Allgemeine
fern. Er lieB den Strom der Lebens- und
Leseerfahrungen (— bereits hiet wird man
somit an die «stream of consciousness»-
Theorie erinnert! —) in sich ein und wartete,
bis sie als Reflexe, verindert, von Fragen
begleitet, wieder an die Obetfliche seines
BewuBtseins stiegen und Reize und Gedan-
ken auslésten, denen er dann schreibend
nachging. Plotzlich enthiillt sich dabei hier
und dort etwas von der geheimen Struktur
der Secle. Dies waten seine besten Momente.
Fiir sie galt es, das Responsorium mit dem
eigenen Geist aufrechtzuerhalten, unbestech-
lich den Hohen und Tiefen der Stimmung
folgend.

Diese Treue dem eigenen inneten Zeit-
mal3 gebeniiber betrachtet Hilsbecher als
Kennzeichen, das Essay und Aphotismus,
Essay und Fragment scheide, die nicht flie-
Bende, sondern punkthaft gesetzte oder ab-
gebrochene Formen des Denkens wiedet-

geben; man kann geradezu behaupten, der
Rhythmus sei scine « Moral». Er ist gleich-
zeitig das Kennzeichen dichterischer Eigen-
art.

Noch andere Grenzen werden angedeu-
tet: Der Wissenschaftler ist darauf aus, sei-
nem Gegenstand das Numinose zu nehmen,
indem er Sachvethalte klirt; der Essayist
liebt im Grunde das Geheimnis, das er zu
enthiillen vorgibt, vielleicht weil er eine
groBere Ordnung ahnt, die er nicht faBt;
seine Entwiitfe zichen ihre Kraft aus eben
dieser nicht nachlassenden Spannung zum
Absoluten. Als Amateur verweigert et auch
die Spezialisierung und nimmt sich das
Recht, «fiir alles und zu allem hin offen zu
sein». Seine Freiheit hat aber immer die Nei-
gung zur Anatchie; wie die Ideologie auf der
einen, so ist das Chaos auf der anderen Seite
deshalb die Versuchung des Essays. Keiner
von beiden zu etliegen bringt das gliickliche
Gefiihl der Souverinitit, einer aus Hingabe
und Distanz frej gesetzten Haltung.

Das offen und bewuBt Individualistische
dieser bei Montaigne erkennbaren «essayisti-
schen Philosophie» hat seinen Ursprung im
Humanismus; seine Wirkung scheint jedoch
noch immetr im Wachsen: am Schlul} seines
Aufsatzes bemerkt Hilsbecher, Essayisti-
sches dutchsetze ja neuerdings auch bisher
geschlossene litetarische Formen wie den
Roman und schneide sie damit gleichsam
«auf den Status des Versuches zuriick». —
Ob damit der Roman bereichert oder zet-
stort wird, ist eine andere Frage. Zeigt sich
der Autor schon im Werk als Kritiker seiner
Schopfung, so nimmt er im Grunde diesem
das Recht der Existenz; denn bisher war es
dessen Aufgabe, das Seiende am Moglichen zu
messen und so den Schaffenden herauszufot-
detn zu einer Steigerung seiner Kunst,

*

Heimito von Dodeter, der in der Mitte des
siecbenten Jahrzehnts stehende Osterreichi-
sche Erzihler, hat unter dem Titel «Die Ot-
tung des Kritikers » in Heft 9 1961 von Wort
in der Zeit in einem fiktiven Gesprich dessen
offenbar bedrohte Sache zu retten versucht,
Er stellt ihn nicht nur an den Rand, sondern
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in die Mitte des «literarischen Kosmos»,
weil er — leibnizisch gedacht — als eine Art
Zentralsonne der Intelligenz mit der groBten
Gravitation begabt sei und die schopferi-
schen Einzelmonaden der Werke in das Be-
zugssystem der Gesamtliteratur einbeziehe,
weil er sie «orte».

Diese Apotheose der Kritik vollzieht —
im Streitgesprich mit einem Freund — ein
Dichter: sein Wunschtraum? Es sicht danach
aus.

Wie der Kiinstler mit jedem Werk «die
ganze Natur » meine, so der Kritiker mit je-
der Kritik «die ganze Kunst», Er ist dabei —
und hier wird der Ton leise ironisch — Tri-
ger eines apriorischen Malles; was seinem
eigenen Takte widerspricht, verbannt er «in
die dulerste Finsternis». Etr kann deshalb
«nie begriffen werden als besonders literatuz-
kundiger Leset, der dann niederschreibt, was
er sich zum Werke denkt» (sic!). Allerdings
«reift» auch er «durch Vergleiche» (Rilke)
und bedatf dazu einer moglichst groflen Zahl
von Kunsterlebnissen; sein Wissen ist aber
meht als eine Summe von Kenntnissen, Vom
Historiker der Kunst trennt ihn trotz der ge-
forderten Bildung die Att seines Anliegens:
diesem geht es um das Einordnen a//er Et-
scheinungen, ihm um die Wertung, um
«Grenzkampf» am Rande der Kunst. Er ist
somit auf keinen Fall ein «illegitimer Sohn »
der Literarhistotie, in welcher individuelle
Phinomene nur Entwicklungslinien fortset-
zen, noch der Asthetik, die im einzelnen nur
Beispiele fiir ein theoretisches Konzept (des
Schonen, Tragischen, Epischen usw.) finde.
Er bleibt dabei dem Eigentlichen der Kunst-
leistungen weit niher als jene beiden, weil
das «Ungemeine» stets wesentlicher ist als
das Verwandte. Jede Systematik aber, die
dsthetische wie die historische, fiihrt eben
«nur an die Grenze des jeweils Ungemeinen
heran». Um sie zu iibetschreiten — meint
Doderer — werde der Interpret selbst wieder
«kiinstlerische Mittel » in Anspruch nehmen
miissen: im Essay wire dieses Mehr geleistet,
wo die Kenntnis des Gegenstandes vorgin-
gig der Darstellung zu einem personlichen
Wirkstoff wird, der aus dem eigenen Erleben
Impuls und Form erhilt. Der Idealfall
schopferischer Deutung. Sie kann dem Hi-
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storiker wie dem Kritiker gelingen; der erste
vermittelte darin nicht mehr Stoff, er erzihlte
Erlebtes wie ein Epiker; der zweite aber
feierte gefiihlte und erkannte Werte mit einer
«Singstimme des Intellekts ».

Man datf diese Synthese dem Tenot des
Aufsatzes entsprechend wohl als utopisch
bezeichnen, denn Doderer zeigt an anderer
Stelle zu genau die Problematik jener Ver-
wendung «kiinstlerischer Mittel» in der
Literaturkritik: Die Berichterstatter einer
Ausstellung malen nicht als Ausdruck ihres
Urteils ein Bild, jene eines Konzertes kom-
ponieren keine Symphonie; der Literatus-
kritiker aber verwendet in gefihrlicher Nihe
das Material seines Gegenstandes zu dessen
Beschreibung: Sprache, doch nur ihre zweite,
mitteilende Hilfte. Er hat das Unmdogliche
zur Aufgabe, mit der halben, nur kommuni-
kativen ganze, schopferische Sprache darzu-
stellen. Tut er mehr, so beginnt leicht die
hemmungslose Herrschaft des Subjektiven,
von der wir — nach Wellek — heute «bereits
mehr als genug haben». William Hazlitt
(1778—1830) gilt als einer der Urheber. Man
nehme als Beispiel seinen unvergeBlichen
Satz: «Es gibt Leute, die keine Oliven mo-
gen — und mir bekommt nun einmal Ben
Jonson nicht gut.»

Doderer scheint sehr wohl zu wissen, dal3
er mit dem Hinweis auf den Essay als schop-
ferische Deutung kein anwendbares Mittel
empfiehlt, sondern einen Gliicksfall diagno-
stiziert; denn er gibt zu, in der notwendigen
Halbheit seiner Sprache liege der Grund
aller denkbaren «Gleichgewichtsverluste»
des Kritikers. — Die beiden eingeflochtenen
Lobpreisungen Ernst Alkers und René Wel-
leks iiberzeugen nicht ganz, und erst am
SchluB3 des Aufsatzes wird deutlich, welchet
Heros Doderer offenbar vorschwebt: er
glaubt, dal die drei zuvor scharfsinnig unter-
schiedenen Phinotypen des Kritikers, Histo-
rikers und Asthetikers «letzten Endes nur
durch eine Akzentverschiebung getrennt
sind »; in Friedrich Schlegel sieht et sie ver-

eint.
%

So iiberzeugt Schlegel von der Aufgabe der
Kritik war, so genau wuBte e, daB} ein Zeit-



alter der Kunstbliite ihrer kaum bedatf, da3
sie — um theologisch zu sprechen — die Be-
gleiterscheinung eines Stindenfalls ist. (Man
lese daraufhin Schlegels Aufsatz «Uber
Gotthold Ephraim Lessing, Vom Wesen der
Kritik », 1804; et steht in Nummer 18 « Mei-
ster der deutschen Kritik I» der dtv-
dokumente, S. 2281f.) Schlegel hitte deshalb
wohl Doderers (ironische?) Behauptung, der
Kritiker sei «der fir die Literatur seiner Zeit
allein Verantwortliche unter lauter blind vor
sich hin funktionierenden Monaden» mit
einem Witz quittiert, etwa im Tone Ha-
manns, der bekanntlich theologisch-istheti-
sche Bockspriinge liebte, Von ihm liest man
im genannten Band (S. 74): «Wie die Lust-
seuche den Gebrauch des Metkuts zum hert-
schenden Hilfsmittel eingesetzt hat, (...)
also hat das Verdetben det Schriftsteller und
Leser das Amt der Kunstrichter eingefiihrt. »

LULU UND DER WORTMAGIER

Chronik des Pariser Theaters

Die Pariser Theatersaison dieses Winters
kam nur mit Miihe in Schwung und stand im
Zeichen der finanziellen Krise. Sie duflerte
sich in den PreiserhGhungen der Zuschauet-
plitze, die vetmehrtem Zustrom nicht gerade
forderlich sind. Vor allem dann, wenn keine
entsprechende Qualitit von det Rampe ge-
boten wird. Im Oktobet, zutr Zeit des Auto-
mobilsalons, etlebte Paris zuerst eine Inva-
sion von Lustspielen und hielt sich im tradi-
tionellen Rahmen. Die Ablésung det leichten
Kost lieB jedoch lange auf sich watten. Wer
das System des hiesigen Theaters kennt und
weil3, dafl ohne vielfache Zehntausender auch
nicht die bescheidenste Inszenierung zu-
stande kommen kann, daB anderseits zwanzig

Und (S. 77) noch deutlicher: «Blindheit und
Trigheit des Herzens ist die Seuche, an wel-
cher die meisten Leser schmachten, und das
heimliche Gift dazu mischen unsere feinsten
Kunstrichter am grébsten, weil ihre Beicht-
pfennige durch die SchoBsiinden der Leser
und die 6ffentlichen Ausbriiche der Schrift-
steller zunehmen, die daher immer die Zeche
bezahlen und den kiitzeten ziechen miissen. »

Hamanns 1762 zu Konigsberg gedruckter
Traktat trug den Titel: «Schriftsteller und
Kunstrichter [ Geschildert in LebensgroBe
von einem Leset, der keine Lust hat, Kunst-
richter und Schriftsteller zu werden.»

Vergessen wir nicht, daB der gefallene
Adam sich kein Paradies mehr schafft et qu’il
«serait prodigieux qu’un critique devient
pocte », und seien wir zufrieden, wenn er ein
sehr genauer Leset bleibt.

Martin Stern

Zeilen des Patriser Theaterkritikers Jean-
Jacques Gautier ein Stiick von einem Abend
zumandern zu Fall bringen kénnen,der ermif3t
erst den Mut der Produzenten, Schauspieler
und Regisseure, die ihrem Beruf treu bleiben.
Die einen setzen iht Geld, die andern aber
ihren Namen und ihte ganze Zukunft fiir ein
Unternehmen aufs Spiel, das nur in den sel-
tensten Fillen gut ausgehen kann. Auch die
Provinz bringt keine Rettung. Die siecben
Regionaltruppen, die sich seit einigen Jah-
ren, der Politik der Dezentralisierung fol-
gend, im iibrigen Land gebildet haben, kon-
nen gescheiterte Schauspieler und verhchnte
Autoren nicht aufnehmen. Sie spiclen im
Jaht, wenn’s hoch kommt, sieben Stiicke,
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deren Reihenfolge monatelang im voraus be-
stimmt wird. Theaterspielen wird in Paris
zum métrderischen Beruf.

Wer Lustspiele auffithrt, entgeht der Be-
drohung, denn diese Gattung wird von der
ernsthaften Kritik iibersehen und vom Pu-
blikum der Millionenstadt, unabhingig vom
Beifall der Kritiker, besucht, denn das Unter-
haltungsbediirfnis ist ewig und universell. Es
kann vorkommen, dal ein Auslinder die
Gunst von Publikum und Kritik erringt,
wenn er lange genug sich eingefiihrt hat. Bei
Friedrich Diirrenmatt kommt ohne Zweifel
noch die Qualitit dazu. «Der Besuch der
alten Dame», einmal vom Ziircher Schau-
spielhaus, einmal von einer hiesigen Truppe
aufgefiihrt, hat die Aufmerksamkeit des lite-
rarischen Publikums geweckt. « Die Ehe des
Herrn Mississippi», hervorragend franzo-
sisch dargeboten und im Text leicht gekiirzt,
bestitigte die Wertschitzung, die man dem
Berner Schriftsteller entgegenbrachte. Nun
wurde «Frank V.», die in Deutschland
durchgefallene Oper einer Privatbank, im
«Atelier » von Barsacq einstudiertund erntete
ebenfalls Anerkennung, wenn auch mit vie-
len Vorbehalten. Seit seiner Ziitcher Utauf-
fithrung hat sich das Stiick nicht gebessett.
Den Hauptfehler, mit ermiidender Einttnig-
keit nur das eine Thema der Frankschen
Schurkereien, die von den friihzeitig erkenn-
baren Schurkenstreichen der Kinder noch
iiberboten werden, stindig vorzuexerzieren,
diesen Fehler hat der Autor nicht beheben
konnen, ohne dem Stiick seine Grundlage zu
rauben. Die Ubersetzung des Textes ist
brauchbar, wenngleich ohne Genie, die
Musik der Couplets von Paul Burkhard hat
aber an Schmifl nichts dazugewonnen. So
nimmt denn der Pariser Theaterbesucher
diese Milieuschilderung als ein exotisches
Produkt, das vorgibt, Gift zu verspriihen,
aber nur Wasserdampf vetspritzt. Harmlos,
aber gut aufgefiihrt, so tritt dieser Geldmo-
narch vor ihn hin, und er ist bereit, ihm zu-
zuklatschen.

Das ist nicht das einzige Einfuhrerzeug-
nis aus dem Notden, welches in diesen Mo-
naten den Pariser Bithnen zugefiihrt wurde.
Aus Norwegen kam Hedda Gabler in Ge-
stalt von Ingrid Bergmann ins « Théatre Gas-
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ton Baty-Montparnasse», eine Auffithrung
der perfekten Klassikerehrung um einen
Star herum, der eigentlich zur Tragodie
nicht geschaffen ist. Frau Bergmann bringt
in der Tat zur Hedda Gabler die sportlich
aufrechte Gestalt mit; ihre Sprachmittel, zu-
mal im ungewohnten franzosischen Medium,
reichen indes nicht aus. Eine Welt trennt
diese Hedda Gabler von den Minnern um
sie, die parlieren und mit eifrigen Gesten in
ihrer Haut zu Hause sind, wihrend sie mit
jedem Wort den Rhythmus unterbricht ohne
die Glut von innen zu steigern.

Aus Deutschland stromen jedoch augen-
blicklich dem Pariser Theater vielerlei Ein-
fliissse zu, deren wesentlichster der des Ex-
pressionismus ist. Als expressiv gilt hier im
Land der jahrhundertealten strengen und
traditionsbewuBten Form das Aufgeldste, in
welches unkontrolliertes Gefiihl einstrémt,
das Uberbordende als unvermeidliche Folge
dieser Gefiihlsflut, die sich keiner Regel un-
terwirft. Expressiv wird somit gleichbedeu-
tend mit zerstoretisch, es heil3t in jedem Fall
MaBentriickung. Kann man den Kulturaus-
tausch zwischen Frankreich und Deutsch-
land anders sehen, als unter dem Gesichts-
punkt, den zur Zeit der Romantik deutsche
Dichter und Asthetiker das Widerspiel von
Kunst und Natur nannten? Uneingeschrink-
te Natur, iiber das Ufer jeglicher Form tre-
tend, begegnet dem Franzosen im deutschen
Expressionismus. Sein durch Zucht und
Regel bestimmter Geist hat sich gegen solche
Ungebirdigkeit, wie sie ihm nun in der
Kunst entgegentritt, lange und mit Erfolg
gewehrt. Nicht, dal} er sie in der eigenen Ge-
schichte nie gekannt hitte. Es gab Jahrhun-
derte, da regte sich auch in seinem Innern
die Fauna des Irrationalen, aber hofische
Strenge wies sie danach in die Schranken.
Noch heute findet er sie belichelnswert, be-
gegnet er ihr in der eigenen Uberlieferung.
Doch rundweg barbarisch fand er diesen
plumpen Uberschwang bei seinem &stlichen
Nachbarn.

Noch heute kann man solche Reaktionen
horen, beobachtet indes bei den fortge-
schrittenen Kreisen mit einigem Erstaunen,
daB die Etforschung deutschen Denkens die
Nachfolge detjenigen des aftikanischen vor
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und gleich nach dem ersten Krieg angetteten

-hat. Die Vitalitit, fiir welche einst die Kunst

der Primitiven, ihte Musik und Mythen

‘zeugten, glaubt man heute in dem alles ein-

heimische MaB iiberrennenden Expressionis-
mus wiederzufinden. Ungehobene Schitze an
Lebenskraft und Phantasie wihnt man in die-
sen Werken verborgen, von denen, was nicht
unrichtig ist,  ein Diirrenmatt befruchtet
wurde. Wenn er verbliifft durch seine unge-
birdige Naturnihe, ‘die jede Formel hinter

_sich liBt, dann miissen seine Vorginger diese

befremdenden Krifte in noch gewaltigerem
MaBe besessen. haben. Einmal mehr, und
abermals uneingestanden, fasziniert an der
Seine, was die eigenen Anschauungen und
Empfindungsweisen vergewaltigt.

- “Freilich nicht immer, das beeile ich mich
hinzuzufiigen. Als ausgerechnet in Jouvets
einstigem Theater, dem «Athénée»;, Wede-
kinds «Lulu» zum erstenmal auf einer fran-
zOsischen Biithne zu sehen war, nahm Ge-
lichter und Kopfschiitteln iiberhand. Einer
der groflen Alten der franzosischen Dicht-
kunst, Pietre Jean Jouve, war seit-Jahren von
diesem Stiick gefesselt. Wie Woedekind

- selbst zog er aus «Erdgeist » und det «Biichse

der Pandora» Akte zu einem Stiick zusam-
men, das jedoch mit dem im vergangenen

-Jahr in Wien und in Ziirich gespielten im

zweiten Teil wenig gemeinsam hatte, da er
durch die wuchernden Einzelheiten (nach

Lulus Eintreffen in Paris und in der Lon-.

doner: Elendsmansarde) viel konsequenter
Linien zog und die Handlung straffte. Damit
war'indes eine der T'6chter des Dichters nicht

einverstanden. Erst nach langem Bemiihen

gelang es der Pariser Biihne, die Auffiih-

rungsrechte fiir diese hochst dichterische

Fassung zu etlangen. Aber trotz des wach-
senden Ansehens, das deutsches Theater
jetzt in Frankreich genieBt, war dem Stiick
kein Erfolg vergonnt. Wie erwartet gab es
nichts daran, das nicht schockiett oder zum
Lachen herausgefordert hitte. Was auf
deutsch als teuflische GroBe erscheint, wirkt

auf der Bithne des Athénées aufgebliht. Ein.
_einziger Vergleich dringte sich auf: Grand

~Guignol mit literarischem Ehrgeiz. Dies

nicht allein des Themas ‘wegen, dessen
Schauerlichkeit man billig, genauer: papieren

empfand. Dem Pariser Publikum fehlt doch

die Méglichkeit, von- der literarischen oder

geschichtlichen Erfahrung her soviel ge-

hiufte Mannermorde ernst zu nehmen. Daf3

Lulu eben nicht das ist, was Wedekind und

Jouve als ihr Wesen vorgaben: eine gewal-

tige Spielerin mit Minnern, das storte. Wire

sie ein Vamp, eine bose Minnerbetorerin, die

ihten Triumph samt der Lust geniel3t, die er

verschafft — wire sie also eine neue Sa-

lammbd, nervéser und perfider als die von

Flaubert, sie finde hier Bewunderung und

Verstindnis, da sie eine sinnliche Glaubwiit-

digkeit fiir sich besiBe. Aber sie ist ja das

blanke Gegenteil! Ein Wesen, das nicht sinn-

licher Erfahrung, sondern erregter Gedank-

lichkeit entsprungen ist, das also metaphysi-

schen Ursprungs und somit ein Popanz ist,

der sowohl auf der Biihne als auch im Parkett

die Menschen vergewaltigt. Seltsam, ja tra-

gisch ist dies Scheitern gerade in' der Stadt,

nach der sie mit aller Gier als dem vermeint-

lich einzigen Boden strebte, auf dem sich ihr

Talent entfalten, ihr Leben erfiillen kénnte.

Das Gegenteil erwies sich nun als wahr: diese

Stadt, die in natura und in litteris so viele

Minnerverdetberinnen gesehen hat, stiel3
diese hier zurtick. Weil sie zu unwahrschein-

lich wire, zu kralB3, zu unheilstiftend ? Keines-

wegs ; sondern deshalb, weil sie in Wirklich-

keit «das wahre Tier» ist, das der Dichter im

Prolog vorzuzeigen verspricht, Wilder noch

als gewohnliche Natur, Triebe iibertreibend,
tritt sie nicht als das «schone Tier» vor den
Pariser, sondern als ein fast krankhaftes.
Schon uns diinkt, was frither als GréBe et-

schien, mehr eine Fratze, und wir sind
schlieBlich mit den Ungeheuerlichkeiten des’
Sturm und Drang vertraut.

Bei genauerem Zusehen entdecken wit
noch etwas anderes. Nicht etwa weil dieser
Venuslockvogel unserer Viter der Schminke
entbehrt und alle Sitten von Welt und Halb-
welt verhohnt, befremdete et die Franzosen,
sondern weil er nach Polgars uniibertreffli-
chem Wort «mit dem Hammer» gedichtet

‘wurde. Die Penetranz des Lasters, maBlos

und jedem Stil meilenweit fern, lieB zuerst
ein Unbehagen aufkommen und darauf das
Lachen, keinesfalls Grauen.

Wedekind hat in Frankreich kein Gliick.
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Als vor fiinf Jahren im Theater der Nationen
die Bochumer Truppe den «Marquis von
Keith » datbot, erntete er eine gleiche Reak-
tion: Gelichter iiber des Dichters Mono-
manie, die die Welt nur als Karikatur, als
Ausgeburt eines rasenden Einzelgingets
zeigt, Das letzte ist zum Vetstindnis wichtig.
Die Gestalten, die er uns votfiihrt, haben vom
Leben unter den Menschen zu wenig, vom
Griibeln iiber die Triebe des Lebens zu viel
aufgenommen. Nicht ganz diesseitig und
auch nicht ganz jenseitig, sind sie halbe Ge-
schopfe, die stets nach ihrer anderen Hilfte
schmachten, um erlést zu werden. Aber die
Biihne, vorab die franzosische, ist keine Er-
l6sungsanstalt fiir dramatische Personen. Da-
zu bleibt der Lateiner dem Festgeformten zu
sehr verschworen, welches das Werdende,
zur Ganzheit erst Hinstrebende ausschlief3t.
Ubertrieben erscheint dann dies Gestikulie-
ren in einen Raum hinein, aus dem die andere
Hilfte zur Abtundung kommen sollte, und
als naiv, als unerfahren erscheint ihr Beneh-
men untet den Menschen, Vom wirklichen
Lebensmall und seiner Storung weill Lulu
im Grunde nichts. Sie ist ein Ungeheuer, auf-
geschminkt und ohne Form, das heilit aber
ohne Reichtum, vom naiven Heidemidchen
also gar nicht weit entfernt. Es bleibt ihr des-
halb auch nur eine Ausdrucksweise: die
grobe. Unelegant und ohne Tiefe ist alles,
was sie macht, und sie selbst ist die Verkor-
perung det tiefsten Lebensinstinkte,

*

Einem anderen Monomanen hingegen, der
nicht minder unelegant ist, Georg Gara, auf-
tauchend aus dem «Dickicht der Stidte»,
jubelten die gleichen Pariser zu. Nur deshalb,
weil hinter dem Stiick dieses Titels als Ver-
fasser Bertolt Brecht steht? Oder weil der be-
gabteste Regisseur der Jungen, Antoine
Bourseiller, die Schauspiclet im «Studio des
Champs-Elyséesy fithrt? Beides mag eine
Rolle spielen, vor allem angesichts det auBler-
gewdhnlichen Regieleistung., Aber daB3 das
Chaotische im Stiick die Geister hierzulande
nicht abgestoBen hat, das ist als Zeichen der
Wandlung zu vetstehen, die alle iibetlieferten
Werturteile erfahten haben. Ein Schauspiel
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ohne deutlich anvisiertes Ziel hat in Paris
iiblicherweise keine Chance. Hier jedoch fes-
selte das Undoktrinire am jungen Brecht, der
als des Lebens Inhalt noch nicht den Klassen-
kampf predigt. Kampf jedoch als Wert
schlechthin zu setzen, Kampf bis aufs Blut,
komptromiBlos und eindeutig barbarisch, das
spricht im Pariser Theaterbesucher eine Fiber
an, von der man nicht hiufig spricht. Ein
leiser Hang zum Masochismus 1463t sich dort
ab und zu im Theatersaal nicht iibersehen.
Ein explosiver Ausbruch aus den Tiefen des
Irrationalen, wiitendes Umsichschlagen lang
zuriickgedimmter Krifte lassen im Zu-
schauer einen heimlich wollistigen Schauer
aufkommen. Schrecken und Genuf3 am Un-
zivilisierten, Als Hans Messemer vor Jahren
in Sartres «Teufel und der liebe Gott» den
Goetz von Berlichingen als schamlosen Hau-
degen und nichtals dtzenden Freigeist spielte,
klatschte ihm untet dem Schrecken ansprin-
gender Brutalitit das Theater Beifall. Was die
eingeborene Eleganz zerfetzt, scheint nie ge-
ahnte Horizonte dahinter zu ertffnen, denen
sich der Zuschauer bestiitzt und benommen
hingibt. Doch nut ein Mann datf sich solch
batbarisches Rasen etlauben. Georg Gara
zum Beispiel folgt man gebannt, aber nicht
Lulu, die Erdgeist atmen mag, wie sie will.
Als Frau hat sie die Mittellage innezuhalten
und nie zu vergessen, dal3 zwar Verfithrung
auch ihr Teil ist, doch ebenso die Sitte und
deten Bewahrung. Es kommt dazu, daB} auf
der franzésischen Biihne von heute sich keine
Schauspielerin von wahrhaft grenzenspren-
gendem Format findet. Maria Casates, die
Spanischbliitige, hilt sich — bezeichnen-
derweise — innerhalb der Grenzen klassi-
scher Rollen. Die Minner wiedetum sind
eher nervés, schmichtig und klein. Zu ex-
pressionistischen Uberstaturen fehlt ihnen
die wildgewachsene Natur. Schon aus diesem
Grund wird expressionistischem Theater
einstweilen auf franzosischen Bithnen kein
Dutchbruch gelingen.

*

Das modetne Biihnenstiick etscheint heute
mehrheitlich sachlich, kritisch und aus-
drucksknapp. Einetlei ob es absurd ist oder



nicht, es stellt in jedem Fall wenig Handlung
und viel Reflexion, wenig Temperament und
Selbstzerfaserung auf die Bretter, Am Zeit-
alter des weltarmen Theatets konnen wit
nicht zweifeln. Bei den Franzosen exzellieten
darin Marguerite Duras mit ihrem Intimis-
mus sowie Samuel Beckett, der gelihmten
Endzeitgestalten rudimentire Spisse (freilich
echte) in den Mund legt. Alles Laute, Uber-
schiumende, Sinnenteiche, alles, was Welt in
der Fiille zeigen konnte, ist von der Biihne
verbannt. Dagegen erhebt ein einziger fran-
zosischer Autor Einspruch: Jacques Audi-
berti. Von ihm stehen diesen Winter gleich
zwei Stiicke auf dem Programm: «ILa Bri-
gitta» im «Athénée» und « Pomme, pomme,
pomme » im «Théitre La Bruyere ». Zweimal
kommt Frankreichs grofter Bithnenthetoti-
ker zu Wort. Der Ausdruck ist hier wie
selten am Platz, denn nur das Wort und
nichts anderes ergreift der Dichter aus
Antibes. Und wie et es ergreift! Wie eine
Riesenwolke, die er iibetr der Biihne schiittelt
und beutelt, daB in dichten Strdmen, in wah-
ren Kaskaden Worte iiber uns Theaterbesu-
cher niederrauschen.

Audiberti ist ein Wortemacher, also das
verponteste, was sich heute denken lilt.
Lust an der Rhetorik beseelt ihn, die allen
Inhalt vollig sekundir erscheinen 146t. Szeni-
sche Einfille sprudeln ihm aus den Wortwit-
beln hetvot, die ihn stindig, wo et geht und
steht, umkreisen. Klarheit, Verstindlichkeit
der Exposition und dramatischen Entwick-
lung vernachlissigt er. Seine Stiicke haben
dahet etwas Stillebenhaftes, selbst wo sie
Handlung nur so versprithen. Audiberti will
nicht, dall wit Zusammenhinge begteifen,
sondern dafl wir uns an Verkniipfungen, sei’s
auch des Abwegigsten, berauschen.

La Brigitta beispielsweise ist ein altes
Motorrad, das aber im gleichnamigen Stiick
nicht im Votdetrgrund steht, wie der Titel es
weismacht, sondern zweimal ibetfallartig
auftaucht und Unheil oder Bestiirzung aus-
l6st. Im Barocktheater waren Maschinen be-
liebt, die jihe Umschwiinge der Handlung
herbeifithrten. Dort waren sie Sendboten
des Hoheren oder Hilfsmittel zu seiner Vet-
ehrung, hier sind sie, der sikularisierten
Epoche entsprechend, Vehikel der Poesie

oder der Komik, In jedem Fall kommt es auf
die Umschwiinge an, auf Uberraschungs-
effekte, Enthiillungen oder Verwandlungen,
In «La Brigitta» soll sich die steinreiche pe-
ruanische Prisidentennichte, um einem An-
schlag auf iht Leben zu entgehen, in ein Pa-
riser Ndhmidchen aus dem Hinterhof ver-
wandeln, dessen Aufstieg zu Glanz und
Betithmtheit eben gefilmt wird. Was ist sie
nun wirklich und zu welcher Minute ist sie
es? Niherin oder Luxusweibchen? Bei Pi-
randello wiiBte sie es selbst nicht richtig, ihre
Tragik kime aus dieser UngewiBheit, bei
Audiberti weill es nur der Zuschauer nicht,
dem rauschende Verbalschleier ohne Zahl
und leider auch ohne Sinn den Handlungs-
ablauf verwischt haben.

In «Pomme, pomme, pomme» ist es
nicht andets, nut ist ihre Spielbreite da aus-
gedehnter, «Pomme», das Apfelchen, ist ein
junges, appetitliches Ding aus der Vorstadt,
das einem Pseudokiinstlerehepaar in geho-
benster Wohngegend zu Reichtum zu verhel-
fen vorgibt, dank einer Formel, die Wasser in
Benzin verwandeln kann. Ein Untermieter,
der Fliegen ziichtet und im Ubersinnlichen
beschlagen ist, fihrt sie bei den Jungen ein,
Als Preis fiir ihre gute Absicht verlangt sie
nut, daB der junge Ehemann ihr den Hof
mache, doch groBartig, mit Juwelen und
Madrigalen. Die Frau indes soll zuschauen
und den Mund halten, fabultset Reichtum
wird sie schlieBlich entschidigen fiir die aus-
gestandene Eifersucht. Welch verdrehter
Einfall und welch spassige Durchfithrung,
ohne die freilich das Geschehen auf der
Biithne nur hahnebiichen wite. Denn un-
wahrscheinlich ist daran von vornherein
alles, Beim Thema halten wit uns denn auch
gar nicht auf, einzig seine unglaubliche
Wortverpackung tut es uns an. Audibettis
Spiele sind nichts anderes als Umspielungen,
die er barock hochschiumen li3t.

Alle Buntheit der Welt fingt er im Wort
ein, das aus simtlichen Schichten der Gesell-
schaft eine kennzeichnende Farbe mitbringt.,
Die Jungen, die Alten, die Snobs und die
Giirtner, die Parkwiichter und Vorstadtgoren
weil er im Ausdruck prall und echt auf die
Biihne zu zaubern. Vermischung aller sozia-
len und charaktetlichen Eigenheiten, das ist
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sein Vorgehen. EinLaboratorium fiir Sprach-
verquickung stellt er auf die Biihne. Die
Realitit der Menschen folgt ihrem Redeflull
hintennach. Keinesfalls duldet er Magerkeit.
Was auf der Biithne geschieht, sei stetsfort
gewaltig, unglaublich, ausschweifend, nur
nie platt wie die gemeine Wirklichkeit auf
der Strafle. So macht er aus dem Banalsten
ein Mirchen. Das Aschenputtel der «Brigit-
ta», das zur glanzvollen Dame aufsteigt und
dabei fast erschossen wird, das dem durch-
gescheuerten Sattel des Knatterrades ent-
kommt oder gleich wieder auf ihn herabfal-
len wird: in ihm personifiziert sich Audibertis
Zauberwille. Poetisches Theater kennt
Frankreichs Biithnenliteratur neuerdings hiu-
fig. Denken wir zum Beispiel an Georges
Schehadé. Er 146t die Dinge in der Stille vom
Glanz iiberspielen, daB sie erhoht und ver-
zaubert erscheinen.

Audiberti meidet vor allem andern die
Stille: er, der Sohn des Mittelmeers, muf} in
orchestergleichem Wortgettse zaubern. For-
te ist seine Tonstirke und presto seine Gang-
art. So spielt er mit Menschen und Schick-
salen, da sie, auBler dem Sprachgewand, fiir
ihn wenig Realitit haben. Ist das Spiel banal
oder an den Haaren herbeigezogen, dann
kann niemand folgen, und man drgert sich
tiber die Selbstverstindlichkeiten, die kein
Wortgeriesel dann verschont. So erging es
«La Brigitta». Leitet ihn aber sein Sinn fiir
Klarheit und Zumutbares bei allem Uber-
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schwang, wie in «Pomme, pomme, pomme »,
dann ist das Ergebnis entziickend. Natiirlich
haben wir den Ausgang vorausgesehen: det
Untermieter und Apfelchen sind zwei Gau-
kelspieler, die sich zu ihrem Vergniigen bei
den MiiBliggingern einquartierten. Sie woll-

ten sie eine Zeitlang beobachten und auf die

Probe stellen, ihnen zeigen, dafl ohne An-
strengung im Leben nichts errungen wird,

selbst das Ehegliick nicht. Seine Chansons
soll der junge Mann richtig durcharbeiten
und aufschreiben, nur so wird et es zu etwas
bringen. Nach der Lektion ziehen sich die
beiden Zauberkiinstler zuriick. Aus ist das
Gaukelspiel, sein Glanz jedoch bleibt iiber
dem Leben. Das ist poetisch und nicht ohne
Tiefe, obwohl nur aus Gefunkel an der
Oberfliche bestehend. Da breiten sich unge-
triibt und im vollen Licht die Erscheinungen
der Sinnenwelt auf der Biihne von heute aus,

die sonst in kargem Dister liegt. Eine Freude
an der greif- und fiihlbaren Welt kommt so
zum Ausdruck, die wir vetlernt haben vor
lauter Gebrochenheit und Ichzerfall. Bei
Audiberti ist' die Welt nicht gebrochen, nur
durcheinandergequirlt. Auf dem Grunde
seines poetischen Allotrias scheint das unaus-
wischbare Bild vom Menschen herauf, das
die Mediterranen vor Jahrtausenden ge-
schaffen haben und nach ]ahrtau'senden zu
zerstdten noch nicht bereit sind.

Georges Schlocker
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