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Ein schweizerisches Kartellgesetz

LEO SCHURMANN

In der Dezembersession 1962 hat die Bundesversammlung das Bundesgesetz
iber Kartelle und dhnliche Organisationen verabschiedet. Zurzeit liuft die
Referendumsfrist. Wird davon nicht Gebrauch gemacht, so kann das Gesetz
auf Mitte 1963 in Kraft gesetzt werden; andernfalls ist alles in votis.

In diesem und in jenem Falle mag es sich rechtfertigen, Inhalt und Trag-
weite des Gesetzes in Erinnerung zu rufen und seine Bedeutung im Hinblick
auf die gesamteuropdische Entwicklung des Kartellrechtes zu erwigen.

Ein gentraler wirtschaftspolitischer Erlaff

Jedes Kartellgesetz zielt ins Herz der Wirtschaftsordnung. Funktion und Gel-
tung der fiir eine konkrete Volkswirtschaft ma3gebenden Leitbilder, in unse-
rem Verhiltnis des Wettbewerbsprinzips und der autonomen Marktordnun-
gen, sind im Kartellgesetz verankert. Kein anderes wirtschaftsrechtliches Ge-
setz beriihrt so unmittelbar die Grundlagen der Wirtschaft wie die Kartell-
ordnung.

Man wird einwenden, wir seien bis anhin auch ohne ein solches Gesetz aus-
gekommen. Indes besitzt die Schweiz auch ohne ein ausdriickliches Kartell-
gesetz lingst ein Kartellrecht, indem das Bundesgericht seit Jahrzehnten
Grundsitze Gber die speziellen Tatbestinde entwickelt hat, die man als kartell-
rechtlich bezeichnet, nimlich Uber die sogenannten Boykottfille. Diese Praxis
kniipft an jene Bestimmungen des Privatrechtes an, die den Persinlichkeitsschutg
umschreiben. Die Schweiz hat von jeher das Verhiltnis des einzelnen zur Ge-
sellschaft als ein solches des Personlichkeitsrechtes verstanden. Im vorliegen-
den Zusammenhang ging es darum, die wirtschaftliche Betitigung des einzel-
nen gegeniiber Eingriffen kollektiver Gebilde abzuschirmen und ihr einen
Lebens- und Wirkungsraum freizuhalten.

Diese Praxis war je nach den allgemeinen Verhiltnissen strenger oder we-
niger streng.

Neben der Komponente Personlichkeitsschutz stand fiir unser Recht von
jeher eine weitere als gleichwertig im Vordergrund, nimlich der Gesichtspunkt
der Gruppe, konkret von Marktordnungen, die sich wirtschaftliche Gruppen und
Verbinde geben. Solche Marktordnungen sind vom Bundesgericht wiederholt
als verniinftig und wirtschaftlich vorteilhaft bezeichnet worden.
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Zwischen diesen Polen Personlichkeitsschutz und Verbandsinteresse ent-
wickelte sich das schweizerische Kartellrecht — und entfaltete sich auch die
schweizerische Wirtschaft.

Vollig ferne lag uns hingegen der Gedanke, es sei Sache des Staates, dafir
zu sorgen, daB sich die Wirtschaft des Wettbewerbes befleiBige, wie das gewisse
Ideologien der Nachkriegszeit verkiindeten. Unser Kartellrecht war daher
ideologiearm und zu keiner Zeit als Interventionsbereich des Staates verstan-
den worden. Es hatte nie die Meinung, der Staat sei aufgerufen, das Kartell-
wesen zu einem Teil dieses Interventionsbereiches zu machen.

Das Kartellproblem stand somit in der Schweiz stets im natiirlichen und fir
uns selbstverstindlichen Spannungsverhiltnis von Freiheit und Gemeinschaft.

Unter diesem Zeichen haben wir nicht schlecht gelebt, und es hat sich eine
Wirtschaftsordnung entwickelt, die einerseits freiheitlich, anderseits sehr stark
kartellistisch und in beider Hinsicht leistungsfihig und wohlfahrtsmehrend ist.

In rechtlichem Betracht fand der einzelne durchaus Schutz; allerdings mulite
er sich auf dem ProzeBwege sein Recht suchen, und es war und ist nicht jeder-
manns Sache, das zu tun. Immerhin war dann jeder Boykottfall, det bis vor
das Bundesgericht gelangte, eine cause célébre, die Schule machte und fir die
ganze Wirtschaft rechts- und stilbildend wirkte.

Anderseits fanden auch die Kartelle ihr Recht. Wo das bessere Interesse
auf ihrer Seite stand, unterlag der AuBenseiter. Das Bundesgericht wigt die
beidseitigen Interessen ab und gibt jenem Teil recht, der Giberwiegende schiit-
zenswerte Interessen geltend zu machen vermag.

Aus vielerlei Griinden geniigt diese freie Rechtsentwicklung nicht mehr.
Die Kartell- und Monopolfrage ist in diesen Nachkriegsjahren von einem mehr
rechtlichen zu einem vorwiegend wirtschaftlichen Problem geworden. Hiefiir
mag der EinfluB} amerikanischer Antitrustvorstellungen wirksam gewesen sein,
aber auch wirtschaftstheoretische Stromungen und die Installierung des Neo-
liberalismus als einer 6konomischen Staatsdoktrin in Deutschland. Wir sind
die Zeitgenossen einer Renaissance zumindest des theoretischen Wettbewerbs-
denkens. Sodann war die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung von Bedeu-
tung. Die Kartelle heiBen gemeinhin «Kinder der Not», und es wird so sein,
daf sie in der Hochkonjunktur weniger Kohirenzkraft entwickeln als in der
Depression und daher auch weniger schiitzenswert und nitzlich erscheinen.
Der Bericht der eidgendssischen Preisbildungskommission vom Jahre 1957
hat aber gezeigt, daBl die Kartelle in der Schweiz nach wie vor da sind und
Einflul} ausiiben.

Die Kartellinitiative des Landesringes, die von Volk und Stinden im Jahre
1958 verwotrfen wurde, war ein Ausdruck all dieser Stromungen. Man hat da-
mals auf die Wirtschaftsartikel der Bundesverfassung hingewiesen und vet-
sprochen, die Kartellbestimmung dieser Artikel nunmehr auszufiihren.

Ein Hauptgrund fiir die Vorlage liegt denn auch sicherlich im gesetzgebe-
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rischen Auftrag, der dem Art. 31bis, Abs. 3, lit. d, BV, entnommen werden
kann, Auftrag in einem politischen Sinne verstanden, denn an sich bedeutet
eine Kompetenznorm der Bundesverfassung nicht auch die Verpflichtung, ein
entsprechendes Ausfithrungsgesetz zu erlassen.

Sodann ist das Problem in den Strahlungsbereich der EWG-Diskussion ge-
raten. Die EWG kennt seit 1962 ein tber Erwarten gewichtiges Kartellrecht.
Ausgehend von dem in den Art. 85 und 86 des Vertrages angeblich enthaltenen
Kartellverbot hat nunmehr mit ideologischer Uberzeugtheit und administrati-
vem Eifer der Feldzug gegen Monopole und Kartelle im EWG-Raum begon-
nen. Sofern wir unsere eigenen Rechts- und Wirtschaftsauffassungen in diesem
Gebiet beibehalten wollen, tun wir gut, das vorliufig rein privatrechtlich
konzipierte geltende schweizerische Kartellrecht, wie es in Prijudizien
vorliegt, legislatorisch zusammenzufassen und nach gewisser Richtung, haupt-
sichlich aber nach der Seite des 6ffentlichen Rechtes auszubauen.

Dieses Bediirfnis ist, abgesehen von allem, was bis jetzt gesagt wurde, in
der Sache selbst begriindet. Den Kartellen haftet die Gefahr des MiBlbrauches
an; es ist ihnen die MiBbrauchméglichkeit gewissermalBen inhdrent. Die orga-
nisierte Verbandsmacht tritt dem Konsumenten, dem AuBenseiter oder der
nichsten Wirtschaftsstufe geschlossen gegentiber. Wo Wirtschaftsmacht in
dieser Form legal betitigt werden kann, besteht die Gefahr, daB3 sie unsachlich
oder willkiirlich gehandhabt wird. Darauf weist der Bericht det Preisbildungs-
kommission an verschiedenen Stellen hin, vor allem was die Vertikalbindun-
gen (von einer oberen zur unteren Stufe) und die marktschlieBenden Verein-
barungen anbetrifft, weniger oder tiberhaupt nicht dort, wo sich die Kartelle
nur horizontal auswirken. EYs gil#, diese Erscheinungen strenger ins Recht gu fassen,
die Persinlichkeit, soweit sie im Wirtschaftsleben sich answirkt, besser gu schiitzen und
das allgemeine Interesse durch usitzliche Vorkehren gn wabren.

Der Gesetzgeber stand also vor der Aufgabe, das, was die Verfassung in
allgemeiner Art umschreibt: MaBnahmen zu treffen — soweit das Gesamt-
interesse es rechtfertigt — gegen volkswirtschaftlich oder sozial schidliche
Auswirkungen von Kartellen und dhnlichen Organisationen, konkret zu leisten.

Dabei hat er mit Vorteil den bewihrten Sinn fur das richtige Maf3 ange-
wendet. Die Kartelle sind verfassungsgemil3 galissig, und jeder Versuch, auf
dem Wege der MiB3brauchsgesetzgebung letztlich ein Verbot zu statuieren, in-
dem man den Kartellen keinen Lebensraum mehr 140t, wire unstatthaft. Das
Gruppen- und VereinsmiBige liegt uns und ist ein Charakteristikum unseres
staatlichen und wirtschaftlichen Seins; es gehort, wie die Preisbildungskom-
mission an einer Stelle ihres mit Recht renommierten Berichtes sagt, zu unserer
Dorfkultur. Der gewerblich-mittelstindische Charakter unserer Wirtschaft ist
in starkem Maf3e im Kartellwesen begriindet und verankert.

Die Verfassung schreibt ferner vor — und das war ein weiterer Fixpunkt
fir die Ausfihrungsgesetzgebung —, dal3 die dbnlichen Organisationen gleich zu
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behandeln sind wie die Kartelle. Die dhnlichen Organisationen kannman grosso
modo mit monopolistischen, oligopolistischen und sonstwie marktstarken Un-
ternehmen gleichsetzen, also Unternehmen, die zufolge ihrer Stirke die gleiche
Witkung erreichen kénnen wie der gruppenweise Zusammenschluf3 vorwie-
gend der mittleren und kleinen Unternehmen, nimlich die Beschrinkung des
Wettbewerbes, das Ausschalten des Marktmechanismus von Angebot und
Nachfrage. Unsere Vcrfassung ist hierin klug und weise. Die Kartelle hart an-
zufassen und die dhnlichen Organisationen zu iibersehen, miiite die ohnehin
im Gange befindliche Konzentration verstirken. Wir lehnten ein Kartellgesetz,
das im Ergebnis ein Konzentrationsférderungsgesetz gewesen wire, ab. :

Um dieses gesetzgeberische Ziel zu erreichen, standen verschiedene Metho-
den zur Verfiigung: eine verwaltungsmifBig-interventionistische und eine
richterlich-freiheitliche.

Das Gesetz stellt sich unverkennibar auf den Boden det zweiten Methode.
Man hat ihm deswegen etwa den milden Vorwurf gemacht, es stehe im Zeichen
der Flucht aus dem Interventions- in den Richterstaat. Selbst wenn dem so
wire, wire das kein Nachteil, sondern stiinde dem Gesetze gut an.

Ein Beispiel interventionistischer Gesetzgebung liegt im deutschen Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen von 1957 vor, wo mit einem grofen Be- .
hérdenapparat eine liickenlose Erfassung der Kartelle versucht wird, mit Ver-
boten, Erlaubnisvorbehalten, Registrierungen, Einspracheméglichkeiten und
Behordenentscheiden, kurz mit all dem, was man ein problematisches Beispiel
einer Symbiose von Kartellbiirokratie und Verbandsbiirokratie nennen kann,
zudem eine Sisyphusarbeit in Szene setzend, die nach immer neuen Interven-
tionen ruft. Die englische Restrictive Trade Practices Bill von 1956 gehort mehr
der zweiten Form an, scheint mir aber daran zu kranken, daB die richtetliche
Kompetenz allzu weit geht, was die Gefahr in sich birgt, da der Richter an der
wirtschaftlichen Wirklichkeit vorbeijudiziert. Das englische MiSbrauchsgesetz
ist via Rechtsprechung fast zu einem Kartellverbotsgesetz geworden. _
 Unser Gesetz folgt einer Linie des juste milien. Es verbindet privatrechtliche und
verwaltungsrechtliche Vorkehren. In den parlamentarischen Beratungen ist mit
Recht verschiedentlich betont worden, daf3 der verwaltungsrechtliche Teil aus-
giebig und wirksam sei. Aber auch der privatrechtliche beschrinkt sich keines-
wegs auf eine Kodifikation der geltenden Grundsitze, sondern entwickelt
sie weiter. Dal3 das Bundesgericht in einem Entscheid von 1959 die Unzu-
lissigkeit des Boykotts verkiindet hat, stellt nichts anderes als einen Vorgriff
auf das kommende Recht dar. Das Gesetz beinhaltet demnach eine Kombina-
tion verschiedener MaBnahmen, ohne daf aber eine unzutrigliche oder unzu-
lingliche Vermischung von Stilen stattfinden wiirde. Jene, die mehr méchten,
sagen, das Gesetz sei stillos, jene, die es ausgewogen finden, bezeichnen es anders.

Um die Grundzsige in kurzen Worten verstindlich zu machen, verwendet man
mit Vorliebe das Bild eines Bauwerkes.
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~ In der Entrée finden sich die Definitionen dessen, was ein Kartell und eine
- dhnliche Organisation ist, Abgrenzungen gegeniiber arbeitsrechtlichen Er-
 scheinungen und weitere Fragen des Geltungsbereiches. In den Wohnriumen
des Parterres sind sodann jene Bestimmungen geregelt, die das interne Kartell-
verhdltnis betreffen, das, was wir als internen Kartellzwang bezeichnen und die
Lockerungen, die das Gesetz hierfiir vorsieht, hauptsichlich die Befreiungs-
klage. Auch das Erfordernis der Schriftlichkeit soll hemmend wirken. '
Im ersten Stock, wo man bereits einen gewissen Blick nach auBen hat, sind
" die Vorschriften tiber den externen Kartellwang enthalten, das Verhiltnis zur
" Umwelt also und hier die entscheidende Vorschrift des Art. 5 iiber die Boykott-
~ klage mit der schwierigen, im Entwurf meines Erachtens in gliicklicher Weise
vorgenommenen Umschreibung der allfilligen Rechtfertigungsgriinde.

recht. ;
Im zweiten Stockwerk ist die Kartellkommission eingerichtet. Hier 6ffnet sich
der Blick auf die gesamte Wirtschaftslandschaft. Die Kartellkommission ist
eine jener Einrichtungen, wie man sie in der neueren staatlichen Wirtschafts-
organisation gerne verwendet und die man auch etwa als Government by
commissions bezeichnet, ein Ausdruck parititischen Denkens. Vertreter von
" ‘Wissenschaft, Wittschaft und der Konsumenten bilden ein Untersuchungs- und
Konttollgremium, zwar als staatliche Kommission, aber doch mit Unabhingig-
keit gegeniiber der Verwaltung ausgestattet, eine Art von Commissioner for the
Sfreedom of commerce, wie eine entsprechende Beamtung in Schweden heif3t. Diese
- Kartellkommission wird, falls es ihr gelingt, Autoritit zu gewinnen, ein wich-
~ tiges Glied im System unseres Kartellrechtes sein.

. Ganz oben thront das Bundesgericht, das auf Klage des EVD hin iiber dle
vqn_der Kartellkommission eruierten und im ProzeB allenfalls weiter abzukli-
renden Fille endgiiltig Recht spricht, und zwar unter dem ausschlieBlichen Ge-
sichtspunkt des 6ffentlichen Interesses. Im Art. 22 war der verfassungsrecht-
liche: Ausdruck: «volkswirtschaftlich oder sozial schidlich» zu posmvxercn

oder justiziabel — fiir den Richter handhabbar — zu gestalten.
~Fraglos konnte ein Kartellgesetz ein reichhaltigeres Instrumentarium auf-
weisen. So wurde immer wieder ein Kartellregister verlangt. Doch ist nur in
der Literatur genug noch lange nicht genug!

- “Kritik und Polemik

~ Das Gesetz, das somit nicht wenig Reize und Tugenden hat, wird unter anderm
mit der-Uberlegung bekimpft werden, das Bundesgericht sei ohne ein solches
_Gesetz in seiner Bewegungsfreiheit weniger eingeschrinkt. Diese Behauptung
trifft nicht zu. Es war ungewohnlich und befremdlich, daB das Bundesgericht
im Jahre 1959, als der damals lingst publizierte Entwurf der Expertenkom-
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mission die Unzulissigkeit des Boykottes vorsah, in Vorwegnahme des
Gesetzes den Boykott als unzulissig erklirte, nachdem es ihn in einer jahr-
zehntelangen Rechtsprechung als zulissiges Mittel des Wirtschaftskampfes
verstanden und gebilligt hatte. Durch das Kartellgesetz ist die Ungalissigkeit
nunmebr u einem gesetlichen Pringip erboben, das nicht bloB bis zur nichsten
Praxisinderung des obersten Gerichtes gilt, sondern solange als das Gesetz
in Kraft steht. Nur das Kartellgesetz bietet Gewihr dafiir, dal3 es bei der Un-
zulissigkeit des Boykottes bleibt.

Auch das bundesgerichtliche Prijudiz anerkennt Rechtfertigungsgriinde.
BloB sind sie so allgemein gehalten — und auch recht dilettantisch umschrie-
ben —, dall niemand sagen kann, wie kiinftige Fille entschieden wiirden. Das
Gesetz nennt demgegeniiber Beispiele von Rechtfertigungsgriinden; es veran-
schaulicht seine Erklirung, wonach tiberwiegende schutzwiirdige Interessen
anzuerkennen seien,und dient damit der Rechtssicherheit. Mit allem Nachdruck
ist zu unterstreichen, dal} diese Ausnahmebeispiele unverbindlich sind. Das
Leben mag weitere Ausnahmen zeitigen; es wird aber auch Fille geben, in de-
nen die gesetzlichen Beispiele im konkreten Fall nicht als Rechtfertigung ge-
wiirdigt werden konnen, indem beispielsweise ein Gewerbekartell, auch wenn
es der Strukturerhaltung dient, doch als unzulissige Beschrinkung oder Behin-
derung des wirtschaftlichen Wettbewerbes gelten muf.

Im {ibrigen abstrahiert die Opposition, indem sie sich ausschlieBlich auf die
Rechtfertigungsgriinde des Art. 5, Abs. 2, stitzt, vollig vom verwaltungs-
rechtlichen Teil. Man tut so, als ob alles beim alten Recht bliebe, namentlich
beim Privatrecht, und als ob dieses alte Recht sogar noch verschlechtert werde.
Selbst wenn der privatrechtliche Teil des Gesetzes nichts Neues brichte — das
Gegenteil trifft, wie gesagt, zu —, dann ist jedenfalls das Kartellverwaltungsrecht
etwas villig Newes, sogar etwas revolutionidr Neues und zudem etwas iiberaus
Wirksames. In unserem bisherigen offentlichen Recht gab und gibt es keine
dhnliche Einrichtung wie die neue Kartellkommission mit ihren sehr weit-
gehenden Untersuchungs- und Antragskompetenzen. Wir wagen die Behaup-
tung, dal} der privatrechtliche Boykottproze3 herkémmlicher Art eine grof3e
Ausnahme werden wird und daf3 sich die kiinftige Diskussion im Rahmen des
Kartellverwaltungsrechtes abspielen wird. Allein schon der Umstand, daf3 die
Kommission nicht nur den Gerichten, sondern auch den Privaten Gutachten
in Kartellfragen von grundsitzlicher Bedeutung wird erstatten konnen, ver-
schafft ihr de facto und de iure eine iiberragend einflulreiche Stellung. Soweit
sie sogenannte Sonderuntersuchungen durchfihrt, steht ihr das ganze Instru-
mentarium des Bundeszivilprozesses zur Verfiigung, wozu — was vielen kan-
tonalen ProzeBrechten fremd ist — die Parteibefragung unter Wahrheitspflicht
gehort. Eine solche Sonderuntersuchung wird publik werden und einigermalen
sensationell wirken, nicht zu reden von einem allfilligen Antrag der Kommis-
sion an das EVD, es sei Klage beim Bundesgericht zu erheben. Ein Kartell

1106



muB seiner Sache schon sehr sicher sein, will es sich der gerichtlichen Austra-
gung stellen. Auch aus Griinden des Kostenrisikos wird jedermann, wenn
immer mdoglich, den Verwaltungsrechtsweg beschreiten.

Man hat dieses Ubergewicht des iffentlich-rechtlichen Teiles des Gesetzes bewult
in Kauf genommen. Nicht ohne guten Grund waren im Verlaufe der Beratun-
gen immer wieder Bedenken geiuBlert worden, ob man nicht zu weit gehe und
ob Gewihr bestehe, dall die Kartellkommission in Streitfragen, die entspre-
chend gelagert sind, das Beschreiten des Zivilweges erzwingen kénne. Wie bei
Gesetzesberatungen Ublich, wurden beruhigende Zusicherungen abgegeben,
ohne daf diese Zusicherungen aber im Gesetzestext ihren Niederschlag gefun-
den hitten; die Kartellkommission ist und bleibt zustindig, von sich aus oder
im Auftrag des EVD Erhebungen tiber Stand, Entwicklung und Auswirkun-
gen der Kartelle und dhnlichen Organisationen in der schweizerischen Wirt-
schaft durchzufiihren, und das EVD kann die Kommission mit Sonderunter-
suchungen beauftragen, durch welche abgeklirt werden soll, ob bestimmte
Kartelle oder dhnliche Organisationen volkswirtschaftlich oder sozial schid-
liche Auswirkungen zeitigen. Diese letztere Formulierung entspricht dem Ver-
tassungstext. Die Kommission ist daber ustindig, in umfassender Art und Weise Wi-
derbandlungen gegen das verfassungsmifiige Miffbranchsverbot gu abnden. Wie konnte
sie da einer Anzeige zum vornherein nicht Folge geben und sie auf den Zivil-
weg verweisen? Nur dort, wo durch vorsorgliche Mafnahmen ein weiteres
Andauernlassen eines Boykottes oder eines sonstigen wettbewerbsbehindern-
den Zustandes untersagt werden soll, dringt sich der Boykottprozel3 auf.
Aber auch dann noch kann man den Prozefl sistieren lassen und das Titig-
werden der Kommission einschalten.

Uberlegt man sich diese Zusammenhinge, so hitte man AnlaB}, gegen das
Gesetz Stellung zu beziehen. Dies umsomehr, als sehr viel von der Zusammen-
setzung der Kommission abhangen wird und jetzt schon Namen fiir das Prisi-
sidium genannt werden, von deren Trigern man weil3, daf sie geradezu penetrant
kartellfeindlich sind und nicht z6gern werden, die Kompetenzen im gro3tmog-
lichen AusmaBle zu gebrauchen.

Alle diese Risiken sollen aber im hoheren Interesse des Landes in Kauf ge-
nommen werden.

Kartellgesetz und EWG

Es liegt insbesondete auch im Interesse unserer Aullenhandelspolitik, daB3 wir
ohne weiteren Verzug ein Kartellgesetz eigener Prigung erhalten.

Das Gesetz verhilft uns zu einer gewissen Anniherung an die Kartellord-
nung der EWG. Wohl sind die beidseitigen Auffassungen an sich gegensitz-
lich, liegt doch dem Rémervertrag in Art. 85 ein Kartellverbot zugrunde, wo-
gegen unsere Verfassung eine bloBe MiBbrauchsaufsicht vorsieht. Die schein-
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bar miteinander unvereinbaren Prinzipien nihern sich einander aber in der
praktischen Durchfithrung in auffilligem MaBe. Das Verbotsprinzip des EWG-
Vertrages kennt in Art. 85, Abs. 3, Ausnahmen; die MiB8brauchsaufsicht ihrer-
seits geht mit der Unzulissigkeit des Boykotts bis hart an die Grenze des Ver-
bots; Marktordnungen, die die Zihne nicht zeigen diirfen, sind kraftlos. Auch
in der Begriffssprache korrespondieren die beiden Rechte nicht schlecht. Der
Geltungsbereich ist bei beiden umfassend, abgesehen davon, daB sich das
EWG-Recht nur auf grenziberschreitende Kartelle bezieht. Unter anderm
entsprechen die rechtlich nicht erzwingbaren Abreden unseres Gesetzes den
aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen des Art. 85. Auch das objektive
und das subjektive Element sind in beiden Definitionen enthalten. Anderseits
ergeben sich in bezug auf zahlreiche Einzelfragen, wie der Erfassung von Indi-
vidualvertrigen, zum Beispiel von Lizenzvertrigen, die zu privaten Export-
verboten fithren kénnen, nicht nur im Vergleich zu unserem Gesetz, sondern
auch zwischen dem Kartellrecht der EWG-Linder und demjenigen des Rémer-
vertrages, Gegensitze und Widerspriiche. Das gilt ganz besonders auch fiir die
Preishindung der gweiten Hand, die in den EWG-Staaten eine durchaus unter-
schiedliche Regelung erfahren hat. Vergleichbar ist hinwiederum das beid-
seitige verwaltungsrechtliche Instrumentarium. Zwar operiert unser Gesetz
nicht mit dem Polizeiverbot mit Erlaubnisvorbehalt wie die Kartellverordnung
der EWG, sondern mit dem Begriff der volkswirtschaftlich und sozial schiad-
lichen Auswirkungen; der Unterschied ist aber doch nicht fundamental. Die
schweizerische Losung ist mit ihrer zwar staatlichen, von der Verwaltung aber
unabhingigen Kommission lediglich unvergleichlich schmiegsamer und auch
freiheitlicher als das Kartellrecht der EWG mit ihrem Anmeldezwang und
der Registrierung.

Indem das schweizerische Kartellgesetz von Anfang an die marktstarken
Organisationen gleich behandelt wie das Kartell, ist es den EWG-Kartellrech-
ten der Linder und der Briisselorganisation sogar voran. Die EWG-Kartell-
juristen fangen erst jetzt an, das Problem der marktstarken Organisation zu
entdecken.

So erleichtert ein schweizerisches Kartellgesetz unter jedem Gesichtspunkt
das Assoziationsgesprich; wir konnten das ganze Gebiet ausklammern, indem
wir auf eine faktisch gleichwertige Losung hinzuweisen in der Lage wiren.

* *
*

Im Referendumskampf wird das Gesetz kaum eine Chance haben. Nichts leich-
ter als in der Volksabstimmung ein Kartellgesetz zu verwerfen! Von der doktri-
niren Borniertheit bis zu mittelstindischen Sentimentalititen und den Ressen-
timents der Konsumentenvertreter wird sich alles zusammenfinden, was der
Vernunft abtriglich ist. Den staats- und wirtschaftspolitischen Erfordernissen
hoéherer Ordnung wire damit allerdings nicht Geniige geleistet.
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