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Bethmann Hollweg im Schlaglicht des deutschen
Geschichts-Revisionismus

GERHARD RITTER

Die deutsche Geschichtschreibung ist seit der Katastrophe von 1945, ganz an-
ders als nach 1918, eifrig bemiiht, den Uberschwang ihres fritheren Patriotis-
mus zu korrigieren. Galt ihr Bemihen in den zwanziger Jahren keinem anderen
Thema so intensiv wie der Abwehr der vielberufenen Kriegsschuldthese von
Versailles und einem vertieften Studium Bismarcks, des genialsten deutschen
Diplomaten und Staatsmanns — beides gewissermallen zur Selbstrechtferti-
gung des deutschen NationalbewuBtseins, das sich gegen die allgemeine Ver-
dammung der jingsten deutschen Vergangenheit striubte —, so ist das heute
vollig anders geworden. Damals wollte die deutsche Nation noch keineswegs
endgiiltig auf ihre so lange gehegten und mit so ungeheuren Blutopfern ver-
teidigten Anspriiche als europiische « GroBmacht» — gleichberechtigt neben
Frankreich, England und RuBland — verzichten, auch wenn sie gezwungen
war, ihre Weltmachttriume von ehedem fahren zu lassen. Ihren Historikern
erschien es gemeinhin als politische Pflicht, gegen die Stromungen mutloser
oder doch skeptischer Resignation anzukimpfen, die in der Epoche von Wei-
mar sich in der deutschen Bildungswelt ebenso fanden wie die Propaganda
eines Uberhitzten, hochst militanten und blinden Nationalismus. Beiden Ex-
tremen gegeniiber sollte versucht werden, in zwar kritischer, aber doch ver-
stehender Betrachtung des deutschen Geschichtsverlaufes das deutsche Na-
tionalbewultsein sowohl vor Selbstiiberhebung wie vor Selbstpreisgabe zu
schiitzen. Ein Bemiihen, das dann freilich in den meisten Fillen doch etwas
einseitig apologetisch ausfiel.

Heute, da in einer tief verinderten Weltlage schon der Begriff der «euro-
piischen GroBmacht» fragwiirdig, ja hinfillig geworden ist — und nicht nur
im Rumpfdeutschland der Bonner Republik! — und da schon das Wort «Pa-
triotismus » oder «Vaterland » der jiingsten deutschen Generation seltsam alt-
modisch in den Ohren klingt, heute droht die ehemals allzu apologetische
Haltung der deutschen Historiker hyperkritisch, allzu einseitig «revisioni-
stisch» zu werden. Im Riickschlag gegen die maBlose Ubetspannung «vater-
lindischer» Gefiihle in der Hitlerzeit wird in der jlingeren Generation eine
Art von politischem Flagellantismus zur Modestromung, der mir auf die
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Dauer nicht minder gefihrlich erscheint als die Selbstgerechtigkeit von ehe-
dem. Denn der tiefe Bruch, der heute den Durchschnittsdeutschen von der
Vergangenheit seines Volkes trennt, wird durch solche Geschichtsbetrachtun-
gen nur noch vertieft statt tberbriickt.

Ein Extrem in dieser Richtung ist das sehr umfingliche Buch des Hambuz-
ger Universititsprofessors [rirz Fischer mit dem grellen Titel Griff nach der
Weltmacht, das seit seinem Erscheinen in der deutschen Presse so viel Sensation
gemacht und in den Kopfen seiner Leser so viel Verwirrung angerichtet hat
wie schon lange keine historische Darstellung mehr®. Fischer, ehemaliger Theo-
loge und Schiiler des Kirchenhistorikers Erich Seeberg, tritt in der politischen
Historie mit dem erhobenen Zeigefinger des Moralisten auf oder auch mit der
diisteren Miene des Staatsanwaltes, der aus den Akten Schuldbeweise anhiuft.
Er scheint sich aber dieser Haltung gar nicht recht bewuf3t zu sein; denn in
seinem Vorwort bekennt er sich sehr nachdriicklich zu einer verstehenden
statt einer zensierenden Historie und erklirt, von einem «Stindenbock » fiir die
verhingnisvolle Entwicklung deutscher Politik nichts wissen zu wollen. Prak-
tisch wirkt sich das aber nur so aus, daB er offen verdammende Richterspriiche
in seiner Darstellung im allgemeinen vermeidet und sich meist damit begniigt,
die Geschehnisse und ihre Hintergriinde so darzustellen, daf3 der Leser von sich
aus unfehlbar zu mehr oder weniger entsetzten oder emporten Utteilen ge-
langt. Das alles unter Anfithrung so zahlloser Quellenzeugnisse aus groSten-
teils ungedruckten Dokumenten, die der Fachmann nur mit schwerer Miihe,
der Laie {iberhaupt nicht nachpriifen kann, dal der Eindruck eines auf unet-
schiitterlich solider Grundlage aufgebauten Monumentalwerkes entsteht.

In der Tat ist ein staunenswerter FleiB3 in das Buch gesteckt, das eine ganze
Reihe von Archiven (auch solche der Sowjetzone, die heute schon wiedet
schwer zuginglich geworden sind) dutchmustert und unzihlige Aktenbinde
exzerpiert hat — ein Bemiihen, das als Hinweis auf bisher unbekanntes Quel-
lenmaterial auch da dauernd verdienstlich bleibt, wo dessen Ausdeutung in die
Irre geht. Aber die eigentliche Aufgabe und Leistung des Historikers besteht
ja nun einmal in der Ausdeutung, in der Gestaltung seines Rohmaterials zu
einem liberzeugenden Geschichtsbild. Und diese Aufgabe hat das grole Werk
vor allem deshalb verfehlt, weil sein Verfasser sich auBlerstande zeigt, die iibet-
grofe Fiille des Quellenstoffes anders zu bewiltigen als dadurch, daB er sich
Beweise fiir eine sehr einfache Grundthese heraussucht, aus der das Ganze
lebt. Diese Grundthese lautet: Der erste Weltkrieg ist nach Entstehung und
Zielsetzung nichts anderes als ein Griff «der Deutschen» (und zwar nicht nur
der extremen Nationalisten wie etwa der Alldeutschen, sondern des ganzen
deutschen Volkes und seiner Regierungen) nach der Weltmacht. Er ist nur zu
verstehen im Rahmen einer geschichtlichen Kontinuitit, die vom Imperialis-

! Droste Verlag, Diisseldotf.
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mus der Vorkriegszeit wenig verindert bis zu den Welteroberungsplinen
Adolf Hitlers hinuberfihrt.

Was die deutsche Offentlichkeit an dieser These am meisten verwirrt, ist
die darin steckende Etneuerung, ja in gewissem Sinn Ubertrumpfung der
Kriegsschuldthese des Friedensdiktates von Versailles. Denn hier wird nicht
nur, wie schon lange im Ausland iiblich, behauptet (iibrigens ohne Beschaffung
neuen Quellenmaterials), ein kampf- und eroberungslustiger deutscher Mili-
tarismus, verkorpert vor allem im Generalstab, habe 1914 in blindem Taten-
drang und Ehrgeiz die Welt in Brand gesteckt und die «Intentionen des offi-
ziellen Deutschland» hitten sich vollig mit den bekannten abenteuetlichen
Phantasien des pensionierten Generals (Fischer nennt ihn Major a. D.) Friedrich
v. Bernhardi gedeckt, sondern es wird die Anklage auf die deutschen Industrie-
kapitine und Bankherren der Vorkriegszeit ausgedehnt. Sie sollen mit ihrer
héchst aktiven Bemithung um Ausdehnung des deutschen Handels und Indu-
striekapitals in der Welt einen «Einbruch» in fremde Intetessensphiren voll-
bracht haben, den «die andern sich unméglich gefallen lassen konnten» und
eine kriegerische Gewaltlésung direkt oder indirekt gefordert haben. Schlief3-
lich wird sogar die Friedenspolitik Bethmann Hollwegs in den letzten Vor-
kriegsjahren ins Militante umgedeutet. Sein bekanntes Bemiihen, nach der
zweiten Marokkokrise von 1911 mit England in ein besseres Verhiltnis zu
kommen und den weiteren Ausbau der deutschen Kriegsflotte abzubremsen
(von letzterem Versuch wird allerdings nichts erwihnt), soll nur dem Zweck
gedient haben, «freie Hand auf dem Kontinent zu gewinnen», um RuBland
und Frankreich im geeigneten Augenblick militirisch niederzuwerfen und da-
mit eine europiische Hegemonie Deutschlands zu begriinden. Da ihm dieser
glinstige Moment im Juli 1914 gekommen schien, stie} er das widerstrebende
Osterreich-Ungarn unter Drohungen mit Aufkiindigung der Freundschaft in
den Krieg hinein — immer in der Illusion, die «freie Hand auf dem Konti-
nent» bereits zu besitzen. Und unbeirrt durch das Scheitern seiner auf Englands
Neutralitit gesetzten Hoffnungen hat er dann im September 1914 ein Kriegs-
zielprogramm entwickelt, das auf eine Erkdmpfung eben dieser deutschen
Hegemonie, zunichst in Europa, am Ende aber in der weiten Welt, hinauslief
— ein Programm, das Bethmann selbst mit erstaunlicher Zahigkeit bis zu sei-
nem Sturz im Juli 1917 festhielt, ja noch auf seine Nachfolger vererbte.

Trotz Fischers Versicherung, er wolle «keine Stindenbtcke an den Pranger
stellen», ist also das Uberraschendste Ergebnis seiner Darstellung, daBl wir
Deutschen nunmehr zwei Stindenbécke jener Geschichtsepoche statt einen be-
sitzen; denn der andere, Ludendorff, witd natiitlich auch nicht geschont; nur
dal er sich in seiner Politik jetzt nicht mehr grundsitzlich, sondern nur noch
graduell von der seines gehafiten Gegners Bethmann unterscheiden soll. Was
ist von alledem zu halten?

Auf den Anteil Bethmann Hollwegs an der Verantwortung fur den Kriegs-
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ausbruch 1914 will ich hier nur ganz kurz eingehen, da ich diesen Fragen-
komplex schon mehrfach in jlingster Zeit literarisch behandelt habe?. Ich bin
(mit Fischer) der Meinung, dal3 allerdings die in den zwanziger Jahren erar-
beiteten «Ergebnisse» der deutschen Kriegsschuldforschung heute einer ge-
wissen Korrektur bediirfen und habe mich selbst ohne Schonung iiberkomme-
ner Vorurteile darum bemiiht. Aber weder liegt der geringste Beweis dafiir
vor, dal Bethmann Hollweg gar nicht die Erhaltung des Friedens, sondern den
Kontinentalkrieg wollte, als er 1912—1914 Verstindigung mit England suchte,
noch ist es richtig, dal er ein widerstrebendes Osterreich halb gewaltsam zum
Krieg gedringt hitte. Was ihn veranlafite, mehtfach in Wien zu raschem Los-
schlagen gegen Serbien zu dringen, war nur die (leider sehr berechtigte)
Furcht, die Osterreicher wiirden so lange mit ihrem Vorgehen zdgern, bis es
dafiir endgiiltig zu spit wire und damit ihr sinkendes Prestige auf dem Balkan
und in Europa, um dessen Erhaltung es doch ging, erst recht ruinieren, aber
auch die «Lokalisierung» ihres Konfliktes mit Serbien unméglich machen.
Bethmann Hollwegs Verhingnis war es, dal3 er so ziemlich alle politischen
Machtfaktoren, die damals in Bewegung gerieten, falsch einschitzte; mehr
noch: daB er sich durch die militirtechnischen Besorgnisse und Planungen des
Generalstabes angesichts der russischen Mobilmachung so stark unter Zeit-
druck setzen lieB, daB} fiir politische Ausgleichsverhandlungen, wie sie Sir
Edward Grey erstrebte, schlieBlich keine Zeit mehr blieb. Aber einen euro-
piischen Krieg zu entfesseln und nach der Weltmacht zu greifen — das lag dem
gewissenhaften und eher schwerfilligen als aktionsfreudigen Mann in den
bangen Tagen der Julikrise meilenfern. In einem seiner letzten vertraulichen
Briefe an den kaiserlichen Kabinettschef von Valentini hat er Ende 1917 ge-
schrieben: der Konflikt mit Ludendorfl, der im Juli zu seinem Sturz gefiihrt
hatte, sei schlieBlich nur «ein ganz fliichtiger Arger». «Was an der Seele nagt,
bleibt, daf3 man diese Weltkatastrophe nicht abzuwenden verstand. Aber dar-
iiber kénnen nicht Menschen, sondern nur Gott urteilen». Das ist nicht die
Sprache eines Machtmenschen und Welteroberers.

Aber gerade weil er den Ausbruch des Krieges so tief als «Katastrophe»
empfand, mag er sich gedringt gefithlt haben, nach einem «positiven» Kriegs-
ziel Ausschau zu halten, das die ungeheuren Blutopfer und Leiden einigerma-
Ben ausgleichen konnte, die Deutschland nunmehr auszustehen hatte. Von dem
ersten Tag des Krieges an hat er sich dartber sehr ernsthafte Gedanken ge-
macht und sie noch vor der Abreise ins kaiserliche Hauptquartier mit seinem
wichtigsten Mitarbeiter Clemens Delbriick, Staatssekretir des Reichsamtes des
Innern, besprochen. Wir verdanken unser Wissen darum einem Aktenfaszikel

? «Staatskunst und Kriegshandwerk », Bd. II (1960), Kap. 10. — Der Anteil der Militirs
an der Kriegskatastrophe von 1914 in: Histor. Zeitschr. 193, 1961. — Eine neue Kriegs-
schuldthese? Zu Fritz Fischers Buch « Griff nach der Weltmacht», in: Histor., Zeitscht, 194,
1962 (Juniheft).
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in den Bestinden der ehemaligen Reichskanzlei, dessen Entdeckung wohl das
grofite Verdienst des Fischerschen Buches ist, dessen Inhalt aber auch das
Kernstiick seiner Anklage gegen Bethmann bildet. Auf dem Hohepunkt deut-
scher Waffenerfolge, unmittelbar vor dem Umschlag der Marneschlacht, am
9. September 1914, hat der Reichskanzler nach Berlin Weisung gegeben, fiir
die vielleicht nahe bevorstehenden Friedensverhandlungen mit Frankreich und
Belgien Vorbereitungen zu treffen und hat dafiir allgemeine Richtlinien fest-
gelegt. An diesen tberrascht am meisten der Gedanke, einen «mitteleuro-
piischen Wirtschaftsbund» zu begriinden, der so ziemlich den ganzen Kon-
tinent zu einem gemeinsamen Markt unter deutscher Fiihrung vereinigen und
ein europiisches Wirtschaftspotential schaffen sollte, das nicht nur imstande
sein wiirde, den durch den Krieg verursachten Verlust der Weltmirkte auszu-
gleichen, sondern auch der kiinftigen enormen Entfaltung der {iberseeischen
Wirtschaftsmacht Amerika das Gleichgewicht zu halten. Eine radikale Wen-
dung also vom System der Nationalwirtschaft zu neuartigen, iibernationalen
Wirtschaftsformen, von der Bethmann und Delbriick voraussahen, dal} sie so-
wohl in der Reichsbiirokratie wie in den groBen Interessentenverbinden der
Wirtschaft auf viel Widerstand stoBen wiirde. Heute, im Zeitalter der « Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft», erscheint dieser «mitteleuropiische Wirt-
schaftsverband » hochst modern; aber er war von Bethmann nicht so wie heute
die EWG als rein freiwillige Interessengemeinschaft gedacht, sondern mehr als
Herrschaftsgebiet des fithrenden Industriestaates, nimlich Deutschlands, dem
die andern sich unter dem Eindruck eines deutschen Sieges teils gezwungen,
teils freiwillig anschlieBen sollten, auf die Dauer gewil3 zu ihrem 6konomischen
Vorteil, zunichst aber doch unter moralisch-politischem Druck und mehr oder
weniger unter Preisgabe, beziehungsweise Einschrinkung ihrer nationalen
Souverinitit.

Praktisch folgenreicher als dieser Wirtschaftsplan (den Bethmann anschei-
nend bereits im Oktober, nach dem Scheitern der groBen Marneschlacht, wie-
der fallen lieB, beziehungsweise stark einschrinkte) waren seine Forderungen
zur Umgestaltung der europiischen Machtverhiltnisse. Er wollte dem besieg-
ten Frankreich so starke Kriegskostenzahlungen auferlegen, daf3 es «nicht im-
stande wire, in den nichsten 15—18 Jahren erhebliche Mittel fiir Riistungen
aufzuwenden», ferner einen Handelsvertrag, «der es in wirtschaftliche Ab-
hangigkeit von Deutschland brichte, es zu unserem Exportland machte und
es ermoglichte, den englischen Handel in Frankreich auszuschalten». Seine
Wirkung sollte verstirkt werden durch die Abtretung des Erzbeckens von
Briey, die Deutschland vom schwedischen Erzmonopol befreien und die fran-
zoOsische Eisenindustrie von der deutschen Erzlieferung abhingig machen
wiirde. AuBerdem sollten gewisse militirisch wichtige Grenzverinderungen
vorgenommen werden: etwa Belfort und ein Teil des Westhanges der Vogesen
sollte an Deutschland fallen. Vor allem aber sollte das «belgische Tor nach
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Frankreich hinein», das wir soeben gewaltsam aufgesprengt hatten, dauernd
offen bleiben, und zwar dadurch, daB Belgien die Grenzfestungen Liittich und
Verviers nebst einem Grenzstrich an uns abtrite, unter Umstinden auch den
Hafen Antwerpen, «mit einer Verbindung nach Littich», und uns das Be-
satzungsrecht in militirisch wichtigen Hafenplitzen einrdumte. Wirtschaftlich
sollte Belgien «zu einer deutschen Provinz» und politisch zwar als eigener
Staat wiederhergestellt werden, aber nur als «Vasallenstaat». Dafiir sollte ihm
Franzoésisch-Flandern mit Dinkirchen, Calais und Boulogne angegliedert wer-
den. So hoffte Bethmann, eine einfache Annektion des Landes (die ihm héchst
unerwiinscht war) vermeiden und doch das Land fiir Deutschland «ungefihr-
lich» machen zu kénnen. Weiterhin erwog er die Moglichkeit eines nicht et-
zwungenen, aber doch unter Druck abgeschlossenen «Schutz- und Trutz-
blindnisses» mit Holland, das dessen Kolonien womdglich mit einschlésse,
und hofite im Fall des Sieges mit Hilfe der franzdsischen und belgischen Ko-
lonien den alten Traum eines groflen, zur Selbstverteidigung fihigen Kolonial-
reiches in Zentralafrika zu verwirklichen. Endlich wollte er auch den Druck
an der Ostfront dadurch erleichtern, dafl durch «Befreiung der nichtrussischen
Vasallenvolker» des Zarenreiches dieses von der deutschen Grenze weiter
nach Osten abgedringt wiirde.

Auf den ersten Blick erscheint das alles, wenn man es vom Standpunkt der
spateren Ereignisse betrachtet, als ziemlich gewalttitig, und Fischer wird denn
auch nicht miide, immer wieder zu versichern, Bethmanns Kriegszielprogramm
sei mit dem der alldeutschen Annektionisten «im wesentlichen» identisch, und er
habe mit erstaunlicher Konsequenz bis zu seinem Sturz 1917 an den Haupt-
punkten festgehalten. Aber es ist die erste Pflicht des Historikers, die Gedanken-
ginge einer historischen Figur zunichst aus der jeweiligen Situation zu deuten,
aus ihr zu verstehen und dann erst zu fragen, welche Bedeutung sie im ganzen
eines inzwischen abgelaufenen Prozesses gehabt haben. Vergleicht man nun das
«Septemberprogramm» Bethmann Hollwegs mit alledem, was in den ersten
Kriegsmonaten und -jahren die aufgeregte «o6ffentliche Meinung» Deutsch-
lands in tausend Zuschriften und Eingaben, auch solchen hoch- und hochst-
gestellter Personlichkeiten, an ihn herantrug (nicht nur aus den Kreisen der
Alldeutschen), so erscheint er in seinen Forderungen duBerst gemiBigt. Ver-
gleicht man es mit dem, was die Siegermichte von 1919 dem besiegten Deutsch-
land an Kriegslasten und Landabtretungen zumuteten, so erscheint es zwar
nicht harmlos, aber doch bescheiden; vor allem fillt auf, daB mit keinem Wort
von Entwaffnung Frankreichs die Rede ist. Es ist ein groBer Mangel der Dar-
stellung Fischers, daB3 er so gut wie vollig unterlassen hat, von den wilden
HafBlgesingen und Kriegszielprogrammen zu reden, die damals in den Deutsch-
land feindlichen Lindern die éffentliche Meinung beherrschten, vollends von
den gewaltigen Annektionen, die wihrend des Krieges von den gegnerischen
Regierungen nicht bloB3 geplant, sondern vertraglich festgelegt wurden. (Auch
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Golo Mann hat in der «Neuen Ziircher Zeitung» am 29. April auf diesen
Mangel hingewiesen). Aber es kommt hier gar nicht darauf an, den Reichs-
kanzler Bethmann Hollweg gegen ungerechte und tbertreibende Kritik zu
verteidigen, vielmehr darauf: seine Motive richtig zu verstehen.

Da kann nun am grundsitzlich defensiven, nicht aggressiven Charakter seines
Kriegszielprogramms kein Zweifel sein. Wie sah er die Lage Deutschlands in
Europa? Seit mindestens einem Jahrzehnt stand die deutsche Politik unter dem
lihmenden Druck dessen, was man damals seine diplomatische «Einkreisung»
nannte, seit Beginn der neunziger Jahre unter dem fiirchterlichen Druck der
russisch-franzosischen Militirallianz, die beide Biindnispartner zu sofortiger
gemeinsamer Offensive verpflichtete, sobald einer von ihnen mit dem Zwei-
bund Deutschland-Osterreich in Konflikt geriet. Und schliefilich seit den sieb-
ziger Jahren schon unter der Bedrohung durch die unverséhnliche Feindschaft
seines franzosischen Nachbarn, der nur auf seine Stunde zu warten schien.
Eben erst in der Julikrise hatte der deutsche Kanzler es erlebt, wie durch diese
verhingnisvollen Spannungen der Balkankonflikt, in dem wir unseren dsterrei-
chischen Bundesgenossen beizuspringen uns verpflichtet glaubten, unaufhalt-
sam zu einem GroBbrand Europas, fir uns zu einem Zweifrontenkrieg mit
verkehrter Hauptfront sich auswuchs. War es da so unbegreiflich, wenn er den
Wunsch hatte, diesen Ring bedrohlicher Allianzen gewaltsam zu sprengen,
Frankreich zunichst einmal fiir 15—18 Jahre als Militirmacht ersten Ranges
auszuschalten, die deutsche Westgrenze militirisch zu verbessern und RuBlland
durch einen Giirtel von Pufferstaaten «weiter nach Osten abzudringen»?

Aber hatte er nicht erst am 4. August in feierlicher Rede den Belgiern ver-
sprochen, das «Unrecht», das wir ihnen durch unseren Durchmarsch antun
wiirden, sobald als moglich gutzumachen? Daf} inzwischen durch gewisse
Aktenfunde in Brissel die Echtheit der belgischen Neutralitit zweifelhaft ge-
worden schien (zu Unrecht, wie wir heute wissen), wird Bethmann Hollweg
wohl kaum in seinen Entschliissen bestimmt haben. Er war sich aber klar dar-
iiber (und hat es spiter offen ausgesprochen), daB3 alles, was in den ersten
Kriegswochen nun einmal in Belgien geschehen war, die Bevolkerung dieses
Landes und ihre Regierung zu unseren unversohnlichen Feinden gemacht
hatte. Er glaubte sicher zu sein, daB3 nach dem Krieg von cinfacher Wieder-
herstellung der belgischen Neutralitit keine Rede mehr sein konnte. Die Bel-
gier wiirden das Risiko einer so schlecht geschiitzten Neutralitit nicht ein
zweites Mal laufen wollen; das heiB3t sie wiirden sich (offen oder getarnt) als
Alliierte mit den Westmichten gegen Deutschland verblinden. Dann aber
wiirde, im Falle eines neuen Konfliktes, der Vormarsch feindlicher Heere nicht
mehr an der belgisch-franzésischen Grenze, sondern etwa bei Aachen, in
nichster Nihe des niederrheinischen Industriegebietes, wieder beginnen. Da-
gegen glaubte man sich auf deutscher Seite unter allen Umstinden sichern zu
miissen. Und so erklirt sich, aus rein militirpolitischen Erwigungen, die von
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Bethmann erhobene — und in der Tat mit groBer Zihigkeit festgehaltene —
Forderung nach irgendwelchen «Sicherungen» und «Garantien» dafiir, daB3
Belgien kiinftig nicht Aufmarschgebiet und politisches Werkzeug der West-
michte werden diirfte. Wie das geschehen konnte, ohne die deutsche Politik
mit einer direkten Eroberung und Einverleibung des Landes (die nach Beth-
manns Meinung nur ein groBes Ungliick fiir uns wire) zu belasten, dariiber
war er sich dauernd im unklaren. «Belgien ist ein schauderhaftes Problem»,
schrieb er am 10. November 1916 in einem vertraulichen, mir aus dem Nachlal3
zur Kenntnis gebrachten Brief an den wiirttembergischen Ministerprisidenten
Freiherrn von Weizsicker; «man kann unter allen Lésungen nur noch die
suchen, die noch am wenigsten schlecht ist.» Als er am 6. Dezember im
«Hauptquartier Oberost» bei Hindenburg zu Gast war, sagte ihm der kluge
Chef der Operationsabteilung im dortigen Generalstab, General Hoffmann,
wenn er jemals Frieden mit England machen wolle, miisse et jetzt schon
offentlich erkliren, daBl Deutschland auf jeden FuBbreit belgischen Bodens ver-
zichte. Bethmann, vollig verblifft, erwiderte ihm: «Sie sind der erste Soldat,
von dem ich diese Ansicht hore. Ich bin durchaus Ihrer Meinung. Wenn ich
das aber in Berlin im Reichstag aussprechen wollte, wiirde mich der Sturm der
offentlichen Meinung von meinem Platz hinwegfegen.» So war es in der Tat.
Aber drei Wochen spiter erklirte ihm eine vom Auswirtigen Amt und Reichs-
amt des Innern gemeinsam ausgearbeitete, auf sorgfiltigen Studien beruhende
Denkschrift, wirklich wirksame politische, wirtschaftliche und militirische
«Garantien» fiir Belgiens kiinftiges Wohlverhalten wiren nur dann zu haben,
wenn man das Land in einen so unertriglichen Zustand der Vasallitit versetze,
daB3 dann schon die Aufnahme ins Deutsche Reich als humaner erscheinen
wiirde.

Bethmann Hollweg hat sich auch dadurch nicht abschrecken lassen, nach
einer neuen Moglichkeit von « Garantien» ohne Annektion zu suchen und alle
moglichen Experten danach gefragt. Aber sein Zogern bewirkte nur, daf seine
ganze Politik immer mehr in den Ruf der Zweideutigkeit, der Unsicherheit,
des Schwankens und also der Unzuverlissigkeit geriet — ein Ruf, der ihm im
Juli 1917 zum Verhingnis geworden ist.

Wird man nicht tiberhaupt urteilen miissen, dal seinem Kriegszielprogramm
von vornherein die rechte staatsminnische Weisheit fehlte? Der echte Staats-
mann denkt schon mitten im Kampf an eine Neuordnung der Machtverhalt-
nisse nach dem Kriege, die Dauerhaftigkeit verspricht, weil sie letztlich allen
am Kampf und Friedensschlu3 Beteiligten zum mindesten als tragbar, als an-
gemessen den tatsichlichen Machtverhiltnissen und den wahren Lebensbe-
diirfnissen der Volker erscheint. In diesem Sinn kann man Bismarcks beriihm-
ten FriedensschluB von 1866 allen Macht- und Wunschtriumen aufgeregter
Nationalisten des ersten Weltkriegs (auch derer von Versailles) entgegenstel-
len. Aber wer das tut, wiirde ungerecht handeln, wenn er nicht den abgrund-
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tiefen Wandel der Zeiten mit in Anschlag brichte: vom Kabinettskrieg des
Jahres 1866 zum totalitiren Volkskrieg von 1914—1918. Ohne Zweifel: Ver-
treter einer ungetriibten « Staatsvernunft» ist der Kanzler Bethmann Hollweg
nicht gewesen. Weder war er imstande, sich selbst véllig unberiihrt zu erhalten
von dem michtigen Sturm nationalistischer Leidenschaften seines Volkes,
noch diesem Ansturm mit letzter Kraft und Entschiedenheit zu widerstehen,
als er Deutschland direkt ins Verderben zu reilen drohte: als es um den unbe-
schrinkten U-Boot-Krieg ging, den die Oberste Heeresleitung, die Marine,
der Kaiser und so ziemlich simtliche Parteien des Reichstags leidenschaftlich
von ihm forderten. Immerhin hat er diese Forderung zweimal (1915 und 1916)
mit Erfolg abgewehrt und hat ihr erst im Januar 1917 nachgegeben, als Hin-
denburg und Ludendorff unzweideutig erklirten, andernfalls sei der Krieg
nicht mehr zu gewinnen, und der Kanzler triige dann die Verantwortung dafiir.
An seiner Verantwortung hat er von Anfang an schwer getragen, und das Mal}
seiner Kraft war schlieBlich begrenzt. Zum Fithrer der Nation im héchsten
Sinn war er nicht geschaffen.

Aber ein hemmungsloser Imperialist oder ein « Militarist» im Sinne Luden-
dotffs ist er erst recht nicht gewesen. Ich muB hier darauf verzichten, die end-
lose Kette recht einténiger Aktenausziige im einzelnen zu verfolgen, mit denen
Fischer seine Fehlkonstruktion unterbaut. Es scheint mir genug, mit ein paar
Kostproben abzuschlieBen, aus denen hervorgeht, wie sehr es die Vorein-
genommenheit des Autors diesem erschwert, klare Quellenzeugnisse richtig
zu lesen und auszuwerten.

Wer ihn liest, mul3 glauben, in den hohen Reichs- und Staatsimtern sei der
«Annektionismus» so gut wie allgemein zu Hause gewesen. Daf3 der Kolonial-
staatssekretir Solf schon im August und dann wieder im September 1914 das
Auswirtige Amt ganz entschieden davor gewarnt hat, mit Toénen der Entrii-
stung ebenso wie des Spottes, wird von Fischer (S. 110) mit dem Nebensatz
abgetan, Solf habe seine groBen Kolonialprojekte in Afrika (die ausfiihrlich
geschildert werden), als «Ablenkung» der Nation von groBen Annektions-
zielen in Buropa gedacht. — Eine groBe Denkschrift des preuflischen Innen-
ministers v. Loebell vom 29. Oktober ist ganz erfiillt von Emporung iiber die
«blumenreichen Phantasmagorien» der «unpolitischen Phantasten und Feuil-
letonisten », die sich berufen glauben, jetzt die Karte Europas neu aufzuteilen.
Der Sinn dieser Denkschrift ist: dringende Warnung vor allen groBen Erobe-
rungsplinen in RuBland, besonders in Polen. Fischer zitiert sie (S. 126) mit
den Worten: ihr Verfasser habe sich darin «auf entschiedene Weise zu Gunsten
weitgehender Annektionen im Osten geduBlert». — Am 8. Dezember hilt
Bethmann mit den als alldeutsch bekannten Wortfiihrern der deutschen Indu-
strieverbinde, Stresemann und Ritger, eine Besprechung ab, um nach Mog-
lichkeit ihre Agitation fiir Eroberungsziele abzudimpfen und ihnen seine eigene
Politik einigermafBlen plausibel zu machen. In dieser Besprechung, von der ein
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Protokoll Stresemanns tiberliefert ist, beklagt er das Schicksal Frankreichs, das
unser tapferster und edelster Gegner sei und nun doch zuletzt «die Zeche allein
bezahlen miisse», da weder von RuBlland noch von England Kriegsentschidi-
gungen zu erwarten wiren. Ginge es nach ihm, so méchte er am liebsten keinen
Quadratmeter franzdsischen Bodens haben; sollten die Generile auf einer Ver-
besserung unserer Vogesengrenze bestehen, so «sei er bereit, um das weniger
verletzend fiir Frankreich zu machen, die Form eines Tausches gegen das siid-
liche Belgien anzubieten». Im Verlauf des Gesprichs duBlert er auch (aus nahe-
liegenden Griinden und nach Art solcher Unterhaltungen), «im groBen und
ganzen gingen unsere (der Gesprichspartner) Ansichten nicht sehr weit aus-
einander». Fischer berichtet von dem ganzen Vorgang nur diesen einen Satz,
kommt aber mehtfach (S. 117, 192, 226) darauf zuriick mit der Behauptung,
der Kanzler habe also selbst die « weitgehende Identitit» seiner Kriegsziele mit
denen der Alldeutschen bestitigt. — Noch seltsamer ist eine andere Quellen-
deutung. Im Winter 1915/16 verhandelt der bayrische Graf Torring, Schwager
des belgischen Konigs Albert, insgeheim mit einem belgischen Mittelsmann
iiber die Moglichkeit, durch Konig Albert zu einem Sonderfrieden mit Belgien
zu kommen. Dabei wird unter anderm der seltsame Vorschlag erortert, der
Koénig moge sich der deutschen Besatzungsbehorde gefangen geben, um aus
den Hinden der Alliierten zu entkommen — nattrlich mit vollig negativem
Ergebnis. Fischer unterstellt, dieser Vorschlag sei «offenbar im Auftrag der
Reichsregierung » erfolgt und beweise die «Irrealitit» ihrer Politik. Beweis:
das Wort «schade», das Bethmann an den Rand eines provisorischen Berichts
tiber das Scheitern der Verhandlungen gesetzt hatte. Aber in dem endgiiltigen
Bericht des Grafen (der sich auf den nichsten Aktenseiten findet) wird deutlich
gesagt, wer nach der Vermutung des belgischen Unterhindlers hinter der gan-
zen Intrige steckt: Pére Hennox, ein belgischer jesuit und Feldprediger, an-
geblich Werkzeug des Kardinals Mercier, der wie andere belgische « Extreme »
den Konig politisch kompromittieren mochte.

Geht es nach diesen Proben zu weit, wenn ich den Lesern des Fischerschen
Buches dringend rate, auch die scheinbar tberwiltigendsten Quellenbeweise
fiir den «hegemonialen» Charakter der Kriegspolitik Bethmann Hollwegs cum
grano salis zu lesen? Daf} eine Politik der «Sicherung» und «Garantien» im-
mer in Gefahr ist, unversehens in Eroberungspolitik umzuschlagen, versteht
sich von selbst. Aber mit Klischeebildern und Generalisationen 148t sich kein
wahres Geschichtsbild zeichnen, und zum kritischen Urteilen des Historikers
gehort auch ein Stiick Liebe hinzu: die Liebe des Verstehenwollens.
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