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Das zweite Vatikanum in Rom

Das zweite Vatikanische Konzil wird am 11. Oktober eréffnet. Es wird zum
ersten Male Konzilsviter aus der ganzen Welt vereinigen. Laut Hocke (Auflen-
politik Nr. 9) wird die katholische Kirche nur 379, Europier zihlen. Die tibri-
gen Vertreter kommen aus Nord- und Stdamerika, Afrika, Asien und Ozea-
nien. Zahlreiche nichtkatholische Christen leisten als Beobachter der Einladung
Folge.

Ein auffallendes Merkmal des Vatikanums ist die weitgehende Universalitit
der christlichen Welt.

Im Hinblick auf die auBergewohnliche Bedeutung des bevorstehenden Vati-
kanums haben wir je einen prominenten Vertreter der reformierten, der katho-
lischen und der griechisch-orthodoxen Kirche gebeten, einen Aufsatz fiir un-
sere Zeitschrift zu verfassen. Mogen diese wertvollen Abhandlungen zur Auf-
klirung beitragen.

AnschlieBend bringen wir noch eine interessante Zusammenfassung des
Inhalts des dem Konzil gewidmeten Sonderheftes der bekannten franzosischen
Zeitschrift Esprit, das bereits im Dezember 1961 erschienen ist.

Die Redaktion

Am Vorabend des romischen Konzils

ERWAGUNGEN EINES EVANGELISCHEN THEOLOGEN

PETER VOGELSANGER

Wozn hente ein Kongil?

Ein 6kumenisches Konzil — und das hei3t nach romischem Kirchenrecht, im
Unterschied zum modern-protestantischen Sprachgebrauch des Adjektivs
«6kumenisch», eine Versammlung aller hochsten Amtstriger der rémisch-
katholischen Kirche, der Kardinile, Patriarchen, Erzbischofe, Bischofe und
Ordensobersten unter dem Vorsitz des Papstes und unter Beizug von theolo-
gischen und kanonistischen Konsultoren — hielt die katholische Kirche bisher
immer dann ab, wenn sie sich entweder durch eine beginnende Hiresie oder
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Spaltung bedroht fiihlte oder wenn sie vor die unausweichliche Aufgabe ge-
stellt war, schwere innere Mif3stinde zu beheben. So war die Situation vor den
beiden letzten Konzilien der Kirchengeschichte. Im Trienter Konzil (1545 bis
1563) erteilte die romische Kirche ihre Antwort auf die Reformationsbewe-
gung, verdammte diese und holte zugleich ihrerseits durch eine Reihe von
Dekreten eine lingst fillige innerkirchliche Reform nach; der berithmte pro-
testantische Kirchenhistoriker Adolf von Harnack urteilte vom wichtigsten
Dekret des Tridentinums, demjenigen iber die Gnadenlehre, es hitte wahr-
scheinlich die Reformation eriibrigt, wire es frither gefa3t worden und wirklich
in Fleisch und Blut der Kirche uibergegangen. Im I. Vatikanischen Konzil
(1869—1870) reagierte die katholische Kirche auf die moderne demokratische
und liberale Bewegung, die auch in ihren Bereich einzubrechen drohte und
durch die sie sich in ihrer Struktur und ihrem ganzen Lebensgefiihl herausge-
fordert fiihlte; sie begegnete der massiven Gefihrdung — vor allem durch das
bekannte Dekret von der Unfehlbarkeit des Papstes — mit einer schroffen Be-
tonung ihres Absolutismus und einer deutlichen Straffung ihrer dogmatischen
und rechtlichen Disziplin, die von der modernen Welt ihrerseits wieder als
Herausforderung empfunden wurde, was dann die erregte Kulturkampfstim-
mung der siebziger und achtziger Jahre, mit Nachwehen bis in unsere Tage
hinein, erzeugte. Heute aber, am Vorabend des II. Vatikanischen Konzils, das
am kommenden 11. Oktober in St. Peter zu Rom feierlich erdffnet wird, ist die
Situation vollig anders. Von irgendeiner gefihrlichen Spaltungserscheinung
oder von schweren theologischen Kimpfen ist im romischen Katholizismus
weit und breit nichts zu entdecken. Vielmehr hat gerade im Nachgang des
1. Vatikanischen Konzils und unter der Leitung hervorragender Pipste des
letzten Jahrhunderts die katholische Kirche auf dem weiten Erdenrund zwei-
fellos an einheitlicher Kraft gewonnen. Sie stellt mit ihren {iber 2000 Bischéfen,
2 Millionen Priestern und Otrdensleuten und 450 Millionen Gliubigen einen
religiésen, soziologischen und kulturpolitischen Organismus von erstaunlicher
Lebensfiille und disziplinierter Kraft dar. Auch dem glithendsten antikatholi-
schen Eiferer diirfte es schwer fallen, darin bedenkliche und katastrophale
MiBstinde zu entdecken. Mit der Schwachheit menschlichen Fleisches hat jede
Kirche jederzeit zu ringen. Der Katholizismus der Gegenwart zeigt aber im
grofllen ganzen das eindrucksvolle Bild eines blithenden geistlichen und geisti-
gen Lebens. Gewill weil} er auch von Gefihrdung und spiirt diese schmerzlich
an seinem Leibe. Aber diese Gefihrdung kommt nicht von innen, von Mif3-
stinden und Entartungserscheinungen, sondern von aullen her, von der driik-
kenden Verfolgung vieler seiner Bekenner und Hirten in den Lindern unter
kommunistischer Herrschaft. Doch hat gerade diese Art der Gefihrdung noto-
risch die katholische Kirche im Laufe ihrer Geschichte immer wieder blo3
wunderbar gestirkt — «Das Blut der Mirtyrer ist der Same der Kirche»,
meinte sarkastisch der heiblitige Afrikaner Tertullian in den schlimmsten
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Verfolgungszeiten, und sein Urteil wurde durch den ganzen Verlauf der Kir-
chengeschichte bestitigt. Weder Spaltung noch MiBstand rufen also nach einem
Konzil der heutigen katholischen Kirche.

So ist denn geradezu schon behauptet worden, ein dkumenisches Konzil
entspreche im heutigen Zeitpunkt gar keiner echten Notwendigkeit. Erstens
sei nichts von einem entscheidenden Wendepunkt in der geschichtlichen Si-
tuation des Katholizismus zu entdecken und zweitens habe Uberhaupt der im
Vaticanum I durchgefochtene Sieg des Papalismus tber den Konziliarismus,
das heiBt die prinzipielle Unterordnung des Konzils unter die allein letztgiiltige
Autoritit des Papstes und damit die Ausmerzung jener frither immer wieder viru-
lenten Theorie, wonach die Konzilien die hochste Autoritit der Kirche reprisen-
tieren, Konzile eigentlich iiberfliissig gemacht. Eine selbstindige BeschluBkraft
komme ihnen ja doch nicht zu, weil der Papst nicht nur letztinstanzlich alle
seine Traktanden bestimmt und nichts ohne seine Zustimmung vorgebracht
werden kann, sondern weil auch alle seine Beschliisse nur durch die Zustim-
mung des Papstes Giiltigkeit erlangen. Was es beschlieB3t, kann der Papst auch
ohne seinen Rat und seine Zustimmung von sich aus verfiigen. Und was der
Papst nicht will, kann es nicht beschlieBen. Seit der Dogmatisierung der
pipstlichen Plenipotenz hitten Konzilien lediglich noch demonstrativen oder
beratenden Charakter. Unter diesen Umstinden sei eigentlich schon die Tat-
sache seiner Einberufung durch Johannes XXIII. ein Wunder gewesen. In der
Tat sei der ganze Plan mehr einer impulsiven Regung im Herzen des Papstes
als einer zwingenden und sichtbaren Notwendigkeit entsprungen. Die langen
und griindlichen Vorbereitungsarbeiten der zehn Kommissionen, der zwei
Sekretariate und der Zentralkommission hitten aber bei aller Intensitit — es
wurde bereits vom «bestvorbereiteten Konzil der Kirchengeschichte» ge-
redet — eher das Fehlen eines eigentlichen Konzilsgegenstandes enthiillt, zu-
mal ja die anfinglich so stark diskutierte, wahrhaft brennende Frage nach der
kirchlichen Einigung und nach dem Verhiltnis zu den getrennten Konfessio-
nen wenn nicht ganz aus den Traktanden gefallen, so doch deutlich in den
Hintergrund getreten sei und also jedenfalls nicht das beherrschende Thema
des Konzils sein werde. Es fehle denn auch in der katholischen Offentlichkeit,
nicht nur bei den einfachen Gliubigen, sondern auch bei der weltweiten Prie-
sterschaft, weitgehend an einer ausgesprochenen «Konzilsatmosphire», und
es bereite eher Miihe, das Interesse des Kirchenvolkes an den Vorbereitungen
zu wecken, was wiederum auf die mangelnde Klarheit iiber seine Gegenstinde
und seine Anliegen zuriickzufiihren sei. So miisse geradezu befiirchtet werden,
es konnte der gewaltige Berg, den die duBlerlich zweifellos glanzvolle und einer
hochsten Publizitit sich erfreuende Versammlung darstellen werde, zuletzt
bloB eine Maus gebiren. «Das Konzil wird die Erfullung einer groBen Hofl-
nung oder eine groBe Enttiuschung sein. Die Erfiillung einer £leinen Hoffnung
wire — beim Ernst der Weltlage und der Not der Christenheit — eine grof3e
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Enttduschung », schreibt fast beschworend einer der fihigsten und glithendsten
Vertreter des jungen Katholizismus in unserem Lande (Hans Kiing). Die Ge-
fahr einer solchen Enttiuschung aber, die durch rituelle Prachtentfaltung eines
Konzils nicht {iberdeckt werden kénnte und gerade die besten Krifte im heu-
tigen Katholizismus am hirtesten treffen wiirde, darf man sich aber nicht lei-
sten. Wozu also unter diesen Umstinden ein Konzil?

Die Situation der rimischen Kirche — Erfolge und Spannungen

Die Frage ist ernst zu nehmen. Es sind keineswegs die Millgiinstigen und
prinzipiell Skeptischen, die sie stellen, sondern die VerantwortungsbewuBten.
Zu ihrer richtigen Beantwortung wire freilich eine griindliche Erforschung
der gesamten gegenwirtigen, der innern und der duBern, der religiésen wie der
politischen, der theologischen wie der weltanschaulichen Situation des Katho-
lizismus no6tig. Das Zusammentreten und Gelingen eines 6kumenischen Kon-
zils wirft so vielschichtige theologische, geistige, kirchenrechtliche, kirchen-
politische und soziologische Probleme auf, daf3 die tibrige Welt und vor allem
die Christen der ibrigen Kirchen unmaéglich achtlos daran voriibergehen kon-
nen, oder sich mit der Rolle eines neugierig-interessierten Beobachters begnii-
gen dirfen. Das Konzil ist fiir sie ein Anla3 und Aufruf, sich ernsthaft mit der
Situation des Katholizismus zu beschiftigen. Umgekehrt ist es fiir die Katho-
liken wichtig und wertvoll, am Vorabend des Konzils die Sicht der Dinge
kennenzulernen, wie sie der nichtkatholische, aber innetlich interessierte und
wohlwollende Christ der andern Kirchen gewinnt. Solche Kommunikation der
Schau und Vorstellung voneinander ist heute ein wesentlicher Dienst, den sich
die Konfessionen zu leisten haben. Schon Schleiermacher bezeichnete dies als
die einzig mogliche und tragbare, die edelste Form der Polemik unter Christen.
Es sei die Aufgabe der Christen in den unterschiedlichen Konfessionen, das
innerste Wesen der andern Konfession zu entdecken und zur Darstellung zu
bringen, und dies konne jeweilen nur der andere mit seinem freieren Blick. Sei
aber so das Wesen einer Kirche in seinen innersten Intentionen ermittelt wor-
den, so habe solche «Polemik» zu fragen, inwiefern es von fremden Zusitzen
verdeckt und unwirksam geworden sei, und so sei es das letzte Ziel dieser
Schau, jedem Bekenntnis im hirtesten aller Kdmpfe, im Kampf um sein bes-
seres Selbst gegen seine schlimmen Neigungen und Bindungen beizustehen
und zum Siege zu verhelfen. Es wire schon, wenn wir evangelische Christen
heute reinen Herzens diesen Dienst unsern katholischen Briidern leisten
koénnten.

Nun ist aber gerade eine solche vorurteilslose, verantwortliche evangelische
Betrachtung und Beurteilung der katholischen Situation etwas vom aller-
schwierigsten, was sich denken 1i8t. Der Katholizismus stellt sich uns immer
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wieder dar — der Begriff stammt von Harnack, wird von der katholischen
Theologie zwar abgelehnt, ist aber-als Arbeitshypothese hochst tauglich — als
eine Complexio oppositorum, als eine Verbindung hochst verschiedener, sogar
gegensitzlicher und doch zu einem groBartigen Ganzen vereinigten Elemente,
die von der sublimsten Mystik bis zur massivsten Volksfrommigkeit, von der
starrsten Rechtsform bis zur lebendigsten Dynamik, von der gesetzlichsten
Religiositit bis zur tiefsten Christusfrommigkeit reichen. Leicht bleibt der
Blick bei einem dieser Elemente haften, hilt es fir das Ganze und fillt ein vor-
schnelles Urteil, das je nach Temperament und Einsicht des Urteilenden zwi-
schen tibertriebener Begeisterung oder, was noch schlechter ist, unberechtigter
Voreingenommenbheit, ja Feindseligkeit schwankt.

Solches Schwanken ist in der evangelischen Beurteilung des Katholizismus
immer wieder lebhaft zu spiiren, ob es sich nun gréber oder feiner duflert.
Sind wir uns dieser Gefahr in jedem Urteil bewufit, sehen wir vorderhand
auch ab von den zahlreichen, zum Teil auffallenden Unterschieden in der Struk-
tur und Situation des Katholizismus in den verschiedenen Lindern, Erdteilen
und Bevolkerungsschichten, so lassen sich doch in bezug auf seine gegenwirtige
Situation deutlich zwei Ziige und Entwicklungstendenzen erkennen. Die ka-
tholische Kirche bietet einerseits das Bild kraftvollster Dynamik, anderseits
den Eindruck ernster innerer Spannungen. Der erstgenannte Eindruck ist zu
nichst durchaus vorherrschend. Wenn wir von Dynamik reden, so meinen wir
damit durchaus nicht nur die duBlere Kraftentfaltung, wie sie etwa im zahlen-
mifBigen Vormarsch und im wachsenden politischen Einflu zum Ausdruck
kommt (vor allem auch in Nordamerika, das zum ersten Male in seiner Ge-
schichte einen katholischen Prisidenten hat und dessen Bevolkerung heute zu
30% katholisch ist, wihrend fast alle westeuropiischen Linder, Frankreich,
Italien, Westdeutschland, Belgien, Holland, heute von bewulBiten Katholiken
regiert werden); sicher gehort dies auch zu den Zeichen solcher Dynamik,
sogar zu den auffallendsten, die auf protestantischer Seite oft MiBitrauen und
Abwehrhaltung wecken. Sondern wir erkennen durchaus die echte religidse
Dynamik — Dynamik im Sinne der biblischen Dynamis —, die der moderne
Katholizismus auf allen Gebieten ausstromt. Im intensiv gepflegten geisti-
gen und geistlichen Leben, in einer lebendigen, interessanten Theologie,
im disziplinierten Zusammenhalt seiner Glieder, in einem unglaublichen
Aktivismus seiner Organisationen, in einer erstaunlichen Titigkeit auf den
verschiedensten Sektoren der Literatur, der Kunst, der Wissenschaft, der
Liebestitigkeit, der Seelsorge, der Mission, nicht zuletzt in der bewunderns-
werten Opferbereitschaft und Leidensfihigkeit seiner Priester und Ordensleute
entwickelt die katholische Kirche heute enorme Krifte. Man spiirt diese Dy-
namik heute irgendwie jedem einzelnen bewuften Katholiken an, der in der
heutigen Zeit mutig seine Uberzeugung vertritt und fiir seine Kirche Opfer
bringt. Kein Zweifel, die katholische Kirche ist heute eine der wesentlichen
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Ordnungsmichte und Lebensmichte in der Welt. Niemand wird behaupten
diirfen, diese Dynamik stamme einfach aus der Kraft der Organisation und aus
der Sphire der Psyche, nicht aber aus der des Pneuma, des Heiligen Geistes.
Und noch weniger wird heute jemand noch behaupten wollen, wie man das zu
Anfang des Jahrhunderts noch héren konnte, der Katholizismus sei im Ab-
sterben begriffen, eine rein konservative Grofe der Vergangenheit, ja ein
Petrefakt aus dem Mittelalter und ein Hort des Dunkelminnertums.

Dieses eindrucksvolle Bild datf uns aber nicht davon abhalten, die schweren
Spannungen festzustellen, die sich hinter der kraftvollen Dynamik verbergen
und mit denen der moderne Katholizismus zu ringen hat. Gerade sie machen
ihn so interessant, faszinierend und lebendig. Darin verbirgt sich aber auch
seine Gefihrdung. Wiederum meinen wir, wenn wir von Gefihrdung reden,
nicht seine 4ullere, weltpolitische Situation, in der die katholische Kirche in
den letzten Jahren neben aufsehenerregenden Erfolgen in westlichen ebenso-
viel schmerzliche Verluste in 6stlichen Lindern in Kauf nehmen mufite. Son-
dern wir meinen die geistige, innere Situation des Katholizismus in der mo-
dernen Welt und unter den iibrigen Kirchen der Christenheit, der viel Pro-
blematisches anhaftet. Der Tatbestand ist nicht leicht festzustellen und in Wor-
ten auszudriicken, ohne dafl man sofort vergrobert; wo eine eindringliche
Analyse nétig wire, miissen wir uns mit ein paar andeutenden Bemerkungen
begniigen. Schlagwortartig konnte etwa von einer Spannung zwischen mittel-
alterlichem Denksystem und modernem Weltbild, zwischen Autoritit und
Freiheit, zwischen echter Wissenschaftlichkeit und bindendem Traditionalis-
mus, zwischen restaurativen Kriften und hoffnungsvollen Entwicklungsten-
denzen, zwischen dem Streben nach reiner Erfassung der zentralen christlichen
Heilswahrheit und der Duldung, ja Forderung unbiblischer Frommigkeits-
praxis und problematischer Dogmen, zwischen einem eigentlichen «evangeli-
schen Erwachen» und einer bedenklichen Erstarrung geredet werden. All dies
ist aber nur Andeutung des Gemeinten, nicht fertiges Urteil. Kein Zweifel,
der moderne Katholizismus ist weltaufgeschlossen, beweglich, riistig, in einem
erstaunlichen Ausmaf3, und jeder, der ihn stur bei fritheren Positionen behaften
will, wie das beschrinkte reformierte Konfessionalisten gern tun, erlebt immer
wieder die groBten Uberraschungen. Er steht der modernen Welt beileibe
nicht mehr in einer apologetischen Defensivstellung gegeniiber, sondern er
ist daran, sich diese Welt zu erobern, sie auf allen Gebieten mit katholischem
BewubBtsein und katholischem Geist zu durchdringen. Er beniitzt die neuzeit-
lichen Massenmedien Presse, Film, Rundfunk, Fernsehen, Verkehrsmittel mit
Geschick und stellt sie in den Dienst seiner Propaganda fidei. Er ist katholisch
im Sinne echter Universalitit und dringt vital und wach in die Probleme der
modernen Wissenschaft, der Soziologie wie der Psychologie, der Sozialethik
wie der Kultur, der Naturwissenschaft wie der Geisteswissenschaft, der Lite-
ratur wie der bildenden Kunst ein und fithrt wahrhaftig nicht mehr das Ghetto-
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Leben, das ihm noch vor 5o Jahren einer seiner aktivsten Kimpfer (Carl
Muth) vorgeworfen hat. Es ist beneidenswert, wie Katholiken mit theologi-
scher Vorbildung auf allen méglichen nichttheologischen Gebieten wertvollste
Arbeit leisten, wihrend die Protestanten, vor allem unter dem Einflull von
Karl Barths verhingnisvollem Kulturpessimismus, sich immer mehr von den
kulturellen Zeitfragen zuriickziehen. Und doch ist in all diesen Bemiihungen,
in diesem ganzen Aktivismus und SelbstbewuBtsein ein wesentliches Element
der Inversion und Reaktion mitenthalten. Er mochte wissenschaftlich sein
und ist es auch, und versucht doch immer wieder, der Welt ein iiberholtes
Weltbild zu oktroyieren, das sich mit reiner Wissenschaftlichkeit nicht ver-
trigt. Er mochte modern sein, und ist es auch, und doch schleppt er das Ge-
wicht einer feudalistischen Tradition mit sich. Er mochte missionarisch sein
und ist es auch, doch mischen sich in seinen Glaubenseifer viel unreine Ziige.
Er mochte sich reformieren, und doch erklirt er sich in seinen wichtigsten
Dogmen als unfehlbar und damit irreformabel. Am deutlichsten werden diese
Spannungen im theologischen Gesprich mit dem Katholizismus spiirbar.

Wir sprachen schon von einem eigentlichen evangelischen Erwachen im
heutigen Katholizismus. Wer das theologische Gesprich mit seinen mal3geben-
den heutigen Vertretern pflegt, der spiirt mit Freude und Ergriffenheit ihren
aufrichtigen Willen, auf den andern zu héren, ihn ernst zu nehmen, von ithm
zu lernen und spiirt doch zugleich das zihe Bestreben, keinen Ful3 breit von
den bekannten und a priori als unaufgebbar betrachteten Positionen preiszu-
geben. Mit diesem Objektivismus, mit dieser behartlichen Treue, mit der die
katholische Kirche ihre einmal getroffenen Entscheidungen in Fragen des
Glaubens und der Sittlichkeit, oft aber auch der bloBen zeitbedingten Sitte
festhilt, erregt sie einerseits Bewunderung. Unverkennbar ist aber dieser Ob-
jektivismus zugleich ihre Schwiche, ihre Gefahr — die Gefahr nimlich, da3
der zeitbedingte Ausdruck der Wahrheit mit der Wahrheit schlechthin ver-
wechselt und damit zum starren Panzer wird, in dem man gegen die lebendig
sich entwickelnde Wahrheit verschlossen ist. Wie wird der Katholizismus in
der heutigen Zeit mit diesen starken Spannungen fertig? Wie kann er sich
reinigen, wandeln, reformieren und doch sich selber treu bleiben? Das ist doch
wohl die eigentliche Kernfrage, die bewuBt oder unbewuflt das Bediirfnis nach
einem neuen Konzil geweckt hat. Das ist die Frage, die nicht nur der Aullen-
stehende ihm stellt, sondern die er sich selbst stellt.

Ernenerung als Ziel
Hier setzt denn auch nach dem immer wieder bekundeten Willen des Papstes

die eigentliche Aufgabe des Konzils ein. Es soll eine Besinnung auf die Auf-
gaben sein, die der Kirche von ihrem Herrn gestellt sind. Es gelte, Erneuerung
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und Stirkung zu finden, die Substanz des christlichen Glaubens und Lebens
reiner zu erfassen, die Disziplin und Methode der Arbeit den Erfordernissen
der heutigen Welt anzupassen und die Kirche so zeitgemill umzuwandeln, da83
sie ihre weltweite Aufgabe besser erfiille und zugleich der Welt «ein wunder-
bares Schauspiel der Wahrheit, Einheit und Liebe » darbiete. Das Konzil werde
gegen niemand gerichtet sein, und wer von ihm eine Verurteilung von Sachen
und Personen erwarte, irre sich; es beabsichtige jene, die aulerhalb der Kirche
stehen, viel mehr anzuziehen, als sie zu verurteilen. So hofft der Papst, eine
neue, universale Missionsepoche, ja «ein neues Pfingsten» werde mit ihm an-
heben. (Formulierungen aus verschiedenen Anssprachen des Papstes.)

Es sind hohe Erwartungen und ein weitherziger Geist, die sich in diesen
Zielsetzungen ausdriicken. Man konnte zunichst feststellen, daf3 also ein Re-
formkonzil geplant sei, Reform aber nicht verstanden als Abschaffung unge-
biihrlicher Mif3stinde, sondern im Wortsinn Umformung der Kirche fir die
Gegenwartsaufgaben. So ist denn auch kithn die altreformierte Formel von
der «ecclesia semper reformanda » aufgenommen und auf das kommende Kon-
zil angewandt worden (Hans Kiing). — Und was soll wirklich behandelt
werden? «Alles und jedes, und noch ein biichen mehr», sagte schon in den
ersten Phasen der Vorbereitung mit leiser Ironie der verstorbene Kardinal
Tardini, der Vorsitzende der Commissio antipraeparatoria. Dies ist denn auch
der erste Eindruck beim Anblick der jiingst im Vollumfang vertffentlichten
Traktandenliste, die aus den Verhandlungen der zehn Kommissionen und zwei
Sekretariate hervorgegangen und von der Zentralkommission bereinigt wor-
den ist, aus der aber der Papst erst noch die endgiiltige Auswahl der tatsichlich
zu entscheidenden Gegenstinde treffen wird. Sie umspannt die ganze Fiille
katholischen Lebens in Glaube, Ethik, Pastoration, Liturgie, Recht, Mission.
Sie mutet wie eine lexikographische Aufzihlung der ganzen aktuellen Proble-
matik der katholischen Kirche an, wobei durchaus die Modernitit der Frage-
stellung in die Augen springt. Nur einige Beispiele aus der Arbeit der zehn
Kommissionen. Die Theologische Kommission (unzweifelhaft die wichtigste,
unter dem Vorsitz des strengen Romanisten Kardinal Ottaviani) wird nicht
nur zu dogmatisch-weltanschaulichen Fragen vom Atheismus und der Ent-
wicklungslehre bis zur Theosophie, sondern vor allem auch zu der auf dem
Vaticanum I unerledigt gebliebenen wichtigen Abgrenzung zwischen der
pépstlichen und der bischoflichen Vollmacht, zum Verhiltnis zwischen Kirche
und Staat, zu den Problemen der modernen theologischen Exegese und der
heutigen Sozialethik Stellung nehmen. Es wird die Aufgabe dieser Kommission
sein, alle jene Themen zu bereinigen, in denen sich das Selbstverstindnis der
katholischen Kirche ausdriickt. — Andern Kommissionen ist eine Fiille von
Aufgaben mehr pastoraler Natur gestellt, von der Umschreibung der bischof-
lichen und priesterlichen Aufgaben, den seelsorgerlichen Funktionen des Prie-
sters und der heutigen Gestalt des Ordenslebens, der wissenschaftlichen Aus-
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bildung an den Seminarien und Universititen bis zu Aufgaben auf dem Gebiet
der iberdiozesanen Seelsorge (Vertriebenen-, Gastarbeiter- und Touristen-
seelsorge). Das Anliegen, in diesen pastoralen Fragen das rechte Gleichgewicht
zwischen einer echten Spiritualitit und einer zeitgerechten Gestalt des Aposto-
lates zu finden, scheint hier im Vordergrund zu stehen. Ob dabei auch das
Zolibat in Frage gestellt wird, steht dahin. In der Sakramentenkommission be-
fafit man sich unter anderm mit der Diakonatsweihe und den oft diskutierten
Anregungen, das Diakonenamt in der Kirche zu aktivieren und zu heben. Mit
mannigfachen Anregungen wird sich die Kommission fur Liturgiefragen be-
fassen miissen; mit Vorschligen zur Umgestaltung des Ritus, zur Zulassung
der Volkssprache in der Liturgie, mit Fragen der sakralen Kunst. Eine spe-
zielle Kommission widmet sich dem Laienproblem, das ja auch in den {ibrigen
Kirchen intensiv diskutiert wird; das Verhiltnis der Laien zur Hierarchie, zum
kirchlichen Amt soll besser abgegrenzt werden, sicher nicht im Sinne einer
deutlicheren Abschrankung, sondern einer besseren Heranziehung der Laien
zur Teilnahme am Weltauftrag der Kirche. Die Kommission fiir die Missionen
hat alle die Fragen auf der Traktandenliste, wie sie durch die geistigen, wirt-
schaftlichen und politischen Umstellungen in den Missionslindern aufgeworfen
werden und eine bessere Zusammenarbeit zwischen missionarischen und ein-
heimischen Kriften in den Missionslindern erfordern. Und endlich befassen
sich von den beiden, den Kommissionen nicht gleichrangig angegliederten
Sekretariaten dasjenige fiir Publizistik mit der Ethik und Gestaltung der mo-
dernen Massenmedien durch die katholische Kirche; dasjenige zur Forderung
der Einheit unter den Christen (Vorsitz Kardinal Bea) mit Vorschligen zur
Verbesserung des Verhiltnisses zu den «getrennten Briidern », mit praktischen
Moglichkeiten der Anniherung und Zusammenarbeit, mit Friktionsstellen in
den Fragen der Mischehe und der Toleranz etc.

Genug, mehr als genug. «Arbeit fiir mehr als zehn Konzile!», seufzte kiirz-
lich ein Kardinal. Gewil3, das alles ist vorderhand nur Rahmen, und es ist
noch vollig ungewil, was fiir Gegenstinde aus dem Meer der Anregungen
(wir haben nur ein paar charakteristische genannt) hervorstechen und zu
konkreten Entscheiden filhren werden. Man kann sich natiirlich fragen, ob
angesichts der Fiille von Traktanden das Konzil nicht vor unmogliche Auf-
gaben gestellt werde, ob nicht anstelle dieser universalen Ideenschau eine
knappe Auswahl von aktuellen Themen und Postulaten fruchtbarer und erfolg-
verheilender wiire fiir seine Arbeit. Entweder behandelt das Konzil die Fragen
griindlich — dann droht es in ihnen zu ersticken oder mindestens, wie das
Konzil zu Trient, zu zwanzigjihriger Arbeit verurteilt zu werden. Oder sie
werden blof3 durchgepeitscht — dann droht die Gefahr der Oberflichlichkeit
und der zwangsliufig nachfolgenden Enttiuschung. So verliefen nicht wenige
Reformkonzile des 15. Jahrhunderts, so auch manche 6kumenische Konferenz
des Weltrates der Kirchen. Ein charakteristischer Unterschied zu diesen éku-
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menischen Konferenzen des Weltrates waltet bei aller Ahnlichkeit der Thematik
schon in der Vorbereitungsphase: wihrend dort, etwa vor Evanston und New
Delhi, der intensive, wenn auch nicht immer erfolgreiche Versuch gemacht
wutrde, die Christen der einzelnen Kirchen bis hinab in die Gemeinden an den
Vorarbeiten durch Studienhefte iber die Themenstellung zu beteiligen, lag
fir das Konzil die ganze Vorbereitung in den Hinden der sorgfiltig ausgewihl-
ten Amtstriger und war weitgehend geheim. Inwieweit dabei Laienwiinsche,
wie sie teilweise recht lebhaft geduBert wurden (vgl. etwa das hochst interes-
sante, umfangreiche Sonderheft der Zeitschrift «Wort und Wahrheit», Oktober
1961, Herder-Freiburg, in dem fithrende Katholiken Deutschlands, Oster-
reichs und der Schweiz auf die Frage antworten «Was erwarten Sie vom Kon-
zil? »), beriicksichtigt wurden oder mitbestimmend wirkten, 1i8t sich nicht
sagen. Man kann sich auch, noch weiter ausgreifend und gerade von den Er-
fahrungen mit den 6kumenischen Konferenzen her, fragen, ob es iiberhaupt
heutzutage noch in den Aufgabenkreis und in die Moglichkeit einer wie immer
illustren und reprisentativen Versammlung fallen kénne, ein so gewaltiges
Unternehmen wie den Umbau und zeitgemidBen Wandel der katholischen
Kirche durchzufiithren, ob man da nicht der Konferenzitis verfalle, ob nicht
gerade eine so imposante organische Lebensmacht wie die katholische Kirche
einen solchen Wandel dem organischen Wachstum ihres geistlichen und sozio-
logischen Lebens iiberlassen misse. Immerhin besteht auch hier der charakte-
ristische Unterschied zu den 6kumenischen Konferenzen des Weltrates: diese
konnen nur Anregungen geben, das Konzil aber kann Entschliisse fassen und
Entscheide treffen, die fiir das ganze Leben der Kirche und ihre Entwicklung
bestimmend sein werden. Seine Kompetenzgewalt geht — immer unter Vor-
aussetzung der pipstlichen Zustimmung — weit tiber die Erteilung von An-
regungen und Impulsen hinaus. Wie immer man aber diese Fragen beurteilt,
man wird jedenfalls den Mut bewundern, mit dem der betagte Papst ein solch
gewaltiges Unternehmen inauguriert, man wird die Aufgeschlossenheit aner-
kennen miissen, mit der die vorbereitenden Konzilsorgane einen so univer-
salen Fragenkomplex in Angriff genommen haben. Ergebnisse vorausnehmen
zu wollen, Vermutungen iiber den Verlauf oder auch nur iiber die Dauer des
Konzils, Andeutungen tiber mogliche Losungen in dieser oder jener Frage zu
duBern, wire toricht. Nicht nur die Katholiken miissen in dieser Sache ihre
berechtigte Neugier ziigeln.

Das heimliche Thema
Das zentrale Thema des Konzils sind also die innerkatholischen Reformpro-

bleme. Nicht daneben, sondern gleichsam dariiber gibt es aber noch ein ande-
res, kaum ausgesprochenes, in der Traktandenliste nur gelegentlich gestreiftes
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und doch irgendwie allgegenwiirtiges Thema: die Einigung der Christenheit,
das Verhiltnis zu den «getrennten Briidern», die Uberwindung der Glaubens-
spaltung. Man konnte auch von einem Fernziel im Unterschied zu den kon-
kreten Nahzielen sprechen. Jedenfalls ist es der Wille des Papstes, dall das
Konzil «Bedeutung erhalte als ein wesentlicher Schritt auf dem Wege zur
Einigung». Zwar sind anfingliche Meinungen, es handle sich schon um ein
eigentliches Unionskonzil, lingst ins Gebiet der Fabel verwiesen worden. Und
es scheint sogar, als sei an den urspriinglichen Intentionen des Papstes durch
die Entwicklung der Vorbereitungsarbeiten und den EinfluB gewisser konset-
vativer Strémungen der Kurie allerhand korrigiert worden. Trotzdem bleibt
dieser Wille deutlich ausgesprochen, etwa in der Enzyklika «Ad Petri Cathe-
dram», wo eben jene Hoffnung bekundet ward, das Konzil méchte «ein
wunderbares Schauspiel der Wahrheit, Einheit und Liebe bieten »; «ein Schau-
spiel, dessen Anblick, wie Wir hoffen, auch fiir die vom Apostolischen Stuhl
Getrennten eine sanfte Einladung darstellen wird, jene Einheit, um die Jesus
Christus seinen himmlischen Vater so instindig gebeten hatte, zu suchen und
zu erlangen». — Jenes anfingliche MiBverstindnis um das Wort «Skume-
nisch» in der ersten Konzilsankiindigung, bei Unkundigen hervorgerufen
durch die Differenz im Sprachgebrauch zwischen dem kanonischen Recht und
der modernen Skumenischen Bewegung, war doch nicht ein reines Millver-
stindnis. Das Thema «Okumene» schwebt in der Luft, wenn auch mancher
Enthusiasmus gedampft worden ist, und es wire unnatiirlich, es hier zu um-
gehen.

Dieses unausgesprochene und doch omniprisente Thema ist es denn, das
von Anfang an die gespannte Aufmerksamkeit der nichtrémischen Kirchen
und seither eine fast uniibersehbare Publizistik tiber das Konzil auch auf pro-
testantischer Seite hervorgerufen hat. Nicht nur die Frage: Was wird das Kon-
zil zu den Problemen der Trennung und der Einigung verbaliter sagen?, son-
dern noch mehr die Frage: Wie werden sich die 6kumenischen Probleme der
Christenheit nach dem Verlauf des Konzils stellen? beschiftigt die Gemiiter,
wobei eine ganze Skala der Verhaltensweisen festzustellen ist, zwar nicht mehr
beginnend bei offener Feindseligkeit wie noch zur Zeit des letzten Konzils
1870, aber immerhin bei tiefster Skepsis und kuhler Distanzierung bis hin zu
wohlwollendem Interesse, lebendiger Hoffnung und echtem, christlichem Soli-
darititsgefiihl, ja aufrichtigem Gebet fir das Gelingen des Konzils. Interessant
ist hier etwa die Reaktion eines Mannes wie des Generalsekretirs im Okume-
nischen Rat, Dr. Visser t’Hooft: wihtrend er zwar 1959 bei der Konzilsankiin-
digung sofort von einem «bedeutsamen Ereignis» fiir die Okumene sprach,
aber in New Delhi die Konzilsvorbereitungen noch ziemlich ignorierte und
erst kiirzlich noch «die naiven Gemiiter» warnte, keine falschen Schliisse aus
den sich anbahnenden Kontakten mit den Katholiken zu ziehen, und gegeniiber
der theologischen Konzilskommission, die ungenaue Informationen iiber die
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Haltung des Okumenischen Rates in der Einheitsfrage wiedergegeben habe,
einen unwirschen Tadel aussprach, hat er sich auf der kirzlichen Tagung der
Exekutive des Weltrates in Paris einlifllicher mit dem Konzil beschiftigt, zum
Gebet dafiir aufgefordert und die Hoffnung ausgesprochen, das «neue Klima »
in den Beziehungen zu Rom mdchte fiir einen echten Dialog mit den Katholi-
ken beniitzt werden. Aus dieser Atmosphire heraus ist es schlieBlich zur Ein-
ladung von nichtrémischen Beobachtern und zur Annahme dieser Einladung
durch den Weltrat der Kirchen, den Reformierten Weltbund, den Lutheri-
schen Weltbund, die Anglikaner, die Orthodoxen und die Deutsche Evange-
lische Kirche gekommen. Insgesamt handelt es sich um 22 Beobachter, wobei
in der personellen Auswahl jene Minner, die sich seit Jahren fiir einen Dialog
mit Rom intensiv eingesetzt haben, weitgehend ausgeschaltet und durch den
jingeren Sekretirstypus der Genfer Organisationen ersetzt worden sind, ein
Zeichen dafiir, daBB man den von Visser t'Hooft frither abgelehnten, jetzt aber
gewiinschten Dialog mit Rom selber an die Hand nehmen und unter Kontrolle
behalten will. Ausdriicklich ist diesen Beobachtern nur die Aufgabe, Informa-
tionen iiber das Konzil zu sammeln, Gibertragen worden, dagegen die Befugnis
aberkannt worden, ihrerseits am Konzil Informationen tiber die Haltung ihrer
Kirchen in irgendwelchen Fragen abzugeben oder gar Verhandlungen zu
pflegen.

Diese Ansitze verpflichten am Vorabend des Konzils beide Seiten, sich
einer sorgfiltigen Besinnung iiber den gegenwirtigen Stand und die zukiinfti-
gen Moglichkeiten ihrer Beziehungen zu unterwerfen. Eine sorgfiltige Besin-
nung ist aber eine theologische, ekklesiologische, nicht nur eine kirchenpoli-
tische. Visser t’ Hooft meinte in einer seiner jingsten Vernehmlassungen, hier
bestehe wenig Raum, und es «verbleibe nur eine Haltung der Hoflichkeit in
einem sich dndernden kirchlichen Klima, das zu einem Dialog mit Rom aus-
genutzt werden mul3». Dies ist jedoch nicht alles. Vorerst wire genauer zu
definieren, was man unter Klimaverbesserung versteht und welchen Wert man
ihr beimift. In der Tat ist es iiberaus erfreulich, wie anstelle des fritheren pole-
mischen und unduldsamen Geistes und der feindlichen, unfruchtbaren Grenz-
ziehungen heute auf beiden Seiten ein Gefiihl der Solidaritit und ein Wille zum
gegenseitigen Verstehen im Wachsen ist. Das gilt auch und gerade vom Ver-
halten Roms in den letzten Jahren. Wihrend zum Beispiel die Einladung zur
Weltkirchenkonferenz von Stockholm durch Benedikt XVI. seinerzeit noch
eine hofliche, dezidierte Absage erfahren hat, verbunden mit der Erklirung,
daB3 sich Rom unméglich auf gleicher Ebene mit den Christen anderer religiéser
Korperschaften an einen Tisch setzen konne; wihrend Pius XI. in seiner
Enzyklika « Mortalium animos» 1928 noch ein eigentliches Verdikt iiber die
6kumenische Bewegung aussprach und auch unter Pius XII. die Moglichkeiten
okumenischer Kontakte fiir Katholiken noch in sehr engen Grenzen gehalten
wurden, zeigt sich in den letzten Jahren auf den verschiedensten Ebenen ein
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erstaunlicher Wille Roms, mit den getrennten Briidern ins Gesprich zu kom-
men und freundliche Verbindung zu pflegen. Dabei spielt gewi3 auch die Er-
kenntnis mit, dafl Protestanten und Katholiken zusammengeschlossen werden
miissen in einer gemeinsamen Frontstellung gegen wachsenden Sikularismus,
antichristliche Stromungen auflerhalb, Gleichgiltigkeit und bloBes Kultur-
christentum innerhalb der Kirchen. Aber mag auch Zeitdruck mitspielen in
dieser Klimaverinderung, auch der Ubelwollende kénnte unmdglich behaup-
ten, diese Kontakte wiirden im Geist der Herablassung oder der schlauen Di-
plomatie betrieben; es sei also, wie etwa malizios behauptet wurde, anstelle
der fritheren Propaganda mit Pauken und Trompeten das sordinierte Geigen-
spiel mit schmeichlerischen Klingen der Einladung zur Riickkehr in den Schof3
der Mutterkirche getreten. Es ist Giberall spiirbar, wie den Katholiken das An-
liegen der Einheit auf der Seele brennt — natiirlich in erster Linie den Katho-
liken in den konfessionell gemischten Lindern. Dieser Haltung auf protestan-
tischer Seite nur mit MiBtrauen oder nur mit dem pausenlosen Hinweis auf
die prinzipielle Aussichtslosigkeit aller Gespriche mit Rom zu begegnen, zeugt
nicht von Christlichkeit, sondern ehet von einem bedenklichen Minderwertig-
keitsgefithl. Und jene Argumentation, die sagt, zuerst miisse Rom seine bekann-
ten dogmatischen Prirogative aufgeben, ehe man mit ihm einen echten Dialog
filhren konne, mindet in einen Hexenzirkel; mifte es doch gerade der Sinn
eines solchen Dialoges sein, mit Rom tiber die Giiltigkeit jener Prirogative und
Gber die wahre Katholizitit zu sprechen. Fiir dieses Gesprich aber mul3 vor-
erst der Boden vorbereitet werden. Zunichst aber ist schon viel gewonnen,
wenn auf beiden Seiten die Ahnung aufdimmert: eine Okumene ohne Rom
ist auf die Dauer keine wirkliche Okumene; und eine rémische Kirche ohne
die Gemeinschaft mit den ubrigen Kirchen ist auf die Dauer keine wahrhaft
katholische Kirche. Schon diese Erkenntnis ist ein 6kumenisches Faktum.
Freilich ist mit einer solchen Klimaverbesserung die dogmatische, die ekkle-
siologische Frage nach unserem gegenseitigen Verstindnis noch nicht im ge-
ringsten gelost. Im Gegenteil, sie taucht in einer geklirten Atmosphire erst
recht in bedrohlichen Umrissen vor uns auf — ganz abgesehen davon, dal3
bloBle Klimaverhiltnisse leicht umschlagen konnen, wenn etwa ein bestimmter
Zeitdruck wieder wegfillt oder auch nur ein Wechsel auf dem Papstthron
stattfindet. Und da ist natiirlich zunichst festzustellen, daf sich am faktischen
Konfessionsstand nichts geindert hat. Zwar beschimpfen wir uns gegenseitig
nicht mehr als Papisten und Ketzer. Dogmatisch leben wir jedoch immer noch
in einer Haltung gegenseitiger AusschlieBlichkeit. Wir leben in Kirchen, die
sich gegenseitig exkommunizieren. Katholischerseits urteilt man gewill heute
viel sachlicher iiber die Reformation und keineswegs mehr einseitig.in der
Schuldfrage der Kirchenspaltung. Man bringt den Lebensiu3erungen evange-
lischen Christentums warmes Verstindnis entgegen und ist bereit, davon zu
lernen. Man ist geneigt, die gemeinsame Tatsache des Getauftseins als Basis
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echter Gemeinschaft in den Vordergrund zu stellen. Das hindert aber nicht,
daBl man im reformatorischen Glauben nach wie vor eine schwere Hiresie und
keineswegs einen legitimen Ausdruck des Evangeliums und der Jiingerschaft
Jesu erblickt. Den im Weltrat vereinigten Kirchen kann man unmdglich den
Charakter von Kirchen zuerkennen, da es ja per definitionem nur eine Kirche
Christi gibt und diese mit der rémischen identisch, alle andern aber bestenfalls
von Rom abgesplitterte religiose Korperschaften mit christlichem Gehalt dar-
stellen, in denen auf Grund ihres Getrenntseins unmoglich der Heilige Geist
in Amt, Wort und Sakrament zum Heile wirksam sein kann. Von einem wah-
ren Heilshandeln Gottes durch das Medium dieser Kirchen kann nach rémi-
scher Auffassung keine Rede sein, geschweige denn, daB in ihrem Zeugnis ein
Wahrheitsanspruch enthalten sein konnte, den der Katholik nicht lingst und
viel reiner im Zeugnis seiner Kirche vernommen hitte. Auf der protestanti-
schen Seite hat die Betonung des Getrenntseins im Glauben dogmatisch und
kirchenrechtlich nicht denselben schroffen Ausdruck gefunden, wie denn ohne
Beleidigungsabsicht gesagt werden darf, dalB3 geschichtlich auf seiten des evan-
gelischen Christentums eine grofere Toleranz festzustellen ist. Das datf aber
nicht dariiber hinwegtiuschen, dall auch auf unserer Seite Rom weitgehend
die Wahrheit abgesprochen wird, daB wir die romische Kirche in wesentlichen
ihrer Auffassungen und Dogmen als im folgenschweren Irrtum befangen er-
kliren, dafl das «damnamus» in den alten reformatorischen Bekenntnissen
mindestens ebenso hart klingt, wenn auch kirchenrechtlich nicht die gleiche
Bedeutung hat wie die romischen Anathematismen gegen das reformatorische
Christentum, dafl wir vor allem in den drei Hauptpunkten Papsttum, Messe
und Mariologie keine Moglichkeit einer Verstindigung erblicken, wihrend
wir wohl in allen andern Glaubensfragen, auch in scheinbar tiefgreifenden
Differenzen, gern mit aufrichtigen Katholiken nicht nur in ein interessantes
Gesprich, sondern in ein echtes Verhiltnis des Nehmens und Gebens einzu-
treten gewillt sind.

Dieser Konfessionsstand ist niichtern zu erkennen. Die Klimaverbesserung
darf nicht AnlaB zu Illusionen geben. Dann aber miissen wir erst recht an die
Anniherung und endliche Einigung glauben — weil es fiir diese Einigung ein
Gebot, ein Gebet und eine VerheiBung des Herrn gibt, die fur jede Kirche
verpflichtend sind, wenn sie sich selbst tiberhaupt ernst nehmen. Und keine
wird angesichts des Geschichtsverlaufes der letzten vierhundert Jahre sich
noch der Hoffnung hingeben, diese Einigung werde auf dem Wege einer rest-
losen «Bekehrung » und Unterwerfung des Partners zustandekommen. Weder
protestantische Proselytenmacherei vom pharisidischen Stil noch die katholi-
sche Vision von einer Bekehrung und Riickkehr der ganzen Welt zu Fiilen
des romischen Stuhles sind realistische und schon gar nicht biblische Moglich-
keiten. Gewil}, gerade derjenige, der das Gebot des Herrn zum Einssein im
Glauben und in der Liebe ganz erst nimmt und energisch an erste Stelle zu
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riicken gewillt ist, sicht sich sofort vor eine neue Schwierigkeit gestellt; nim-
lich vor unsere total verschiedenen Auffassungen von der Einheit, die sich
nahezu ausschlieBen, so daBl man geradezu den Satz wagen kann: Was uns
im tiefsten trennt, sind nicht unsere historischen, phinomenologischen, auch
nicht unsere dogmatisch-religiésen Gegensitze, sondern unsere Leitbilder von
der Einheit, die wir aus dem je eigenen Selbstverstindnis der Kirche ableiten.
Dort das romische Leitbild, gewonnen aus der Identifikation der Kirche Jesu
Christi mit der sichtbar abgegrenzten rémisch-katholischen Kirche, wobei alles,
was nicht dieser juridischen, sakramentalen und dogmatischen Einheit ange-
hort, als nicht wesenhaft zum Leibe Christi und damit mehr oder weniger vom
Heil ausgeschlossen betrachtet wird; hier das evangelische Leitbild, das die
Katholizitit zu sehr ins Unsichtbare verweist und auf sichtbare Einheit ver-
zichten zu konnen glaubt, jedenfalls nie um solch sichtbar-autoritativer Einheit
willen die von ihr erkannte Wahrheit verleugnen dirfte und daher die auch
von ihr gesuchte Einheit mehr im foderativen Zusammenschluf3 der in man-
chen Glaubensfragen getrennten Kirchen erblickt. Vom Neuen Testament her
gesehen sind beide Leitbilder keine echte Losung des ekklesiologischen Pro-
blems, ihre Harmonisierung aber kime der Quadratur des Zirkels gleich. Das
Problem der Einheit muf also ex fundamento von beiden Seiten her noch ein-
mal neu durchdacht werden.

Evangelische Wiinsche fiir das Konzil

Damit kehren wir zuriick zu den Konzilsfragen. Es war sicher unter den an-
gegebenen Umstinden richtig und weise, die eigentliche Wiedervereinigungs-
frage nicht auf die Traktandenliste zu nehmen. Wenn aber das Konzil seinen
vom Papst genannten ferneren Zweck erfiillen soll, einen «wesentlichen Schritt
auf dem Wege zur Einheit hin» zu tun, und wenn dabei nicht einfach wieder
die alte und unhaltbare, fiir die iibrigen Kirchen und Christen im Grunde ge-
nommen beleidigende Formel von der Rickkehr ins Vaterhaus oder in den
Mutterschof3 gemeint sein soll, so kann es doch einen wichtigen Beitrag zur
Vorbereitung eines echten Unionsgesprichs bieten. In dieser Richtung gehen
denn auch die Wiinsche der evangelischen Christen an das Konzil. Ich versuche
sie im folgenden vorsichtig in drei Punkten zusammenzufassen.

1. Wir evangelischen Christen wiinschen aufrichtig, daB3 die Bemiihungen
der romischen Kirche um eine innere Erneuerung ihres Lebens und um eine
zeitgemiBe Anpassung ihrer Gestalt von Erfolg und Segen gekront werden.
Unser warmes Interesse und unsere Gebete begleiten sie bei dieser grofBen
Arbeit. Speziell gehen unsere Wiinsche dahin, sie moge sich dabei nicht in
erster Linie von der Sorge um die Modernitit der Methode und Form, sondern
von der Sorge um die SchriftgemiBheit und um die wahre Herrschaft Christi
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leiten lassen; es moge bei dieser Bemiithung jene Strémung zum vollen Durch-
bruch kommen, die wir mit Freuden als ein evangelisches Erwachen im Katho-
lizismus feststellen. Von selbst wird sich dabei, wenn wir es an derselben Be-
mithung bei uns nicht fehlen lassen, eine weitgehende sachliche Anniherung
zwischen den Kirchen ergeben, die manche historische Belastung und manchen
bisherigen Unterschied gegenstandslos werden 1iBt. An solchen sachlichen
Beriithrungspunkten fehlt es ja heute schon nicht. Das gesamte pastorale und
missionarische Wirken der Kirchen in der heutigen Welt ist sich in seinen we-
sentlichen Problemen und Schwierigkeiten in den letzten Jahrzehnten auf eine
befruchtende Weise nahegekommen. Die Kundgebungen der Okumene und
die Botschaften des letzten Papstes beispielsweise zu den Fragen der heutigen
Sozialethik weisen eine {iberraschende Ahnlichkeit bis zur wortlichen Uberein-
stimmung auf. Es geht bei dieser Erneuerung nicht um die Erfillung dieses
oder jenes Postulates, wie wichtig es auch an seinem Ort sein mag, etwa um
die Einfithrung der Liturgie in der Volkssprache oder um die Hebung und
Aktivierung des Laienstandes in der Kirche. Es geht um den evangelischen
Geist des Ganzen und um die echte Katholizitit. Vor der Illusion aber, daB ein
blof3 methodisch modernisierter Katholizismus uns schon innerlich niherste-
hen wiirde als ein vom Geist des Mittelalters beseelter und geformter, miissen
wir ausdriicklich warnen.

2. Wir evangelischen Christen wiinschen, es mochte dem Konzil gelingen,
die Auffassung der katholischen Kirche von der dogmatischen und kirchen-
rechtlichen Stellung der von ihr «getrennte Briider» Genannten so zu kliren,
daf3 damit nicht neue Schranken, sondern gute Voraussetzungen fiir ein frucht-
bares Gespriach und fiir eine echte Aktionsgemeinschaft unter den vorliufig
uns durch das jeweilige Wahrheitsverstindnis gesetzten Grenzen gegeben sind.
Je klarer sie sich ausdriickt, unter welchen Titeln und Rechten sie mit uns ver-
kehren will, desto klarer wird der Kontakt. Hier bestehen in der katholischen
Kirchenlehre durchaus noch Ausbaumdglichkeiten. Das Vaticanum I hat die
Konstitution De ecclesia, die als Erginzung und Gegengewicht zur Lehre vom
Primat geplant war, wegen des Abbruches seiner Arbeiten beim Kriegsaus-
bruch 1870 nicht vollenden kénnen. Sollte diese Liicke jetzt ausgefiillt werden,
so hoffen wir, dall durch neue Definitionen in dieser Sache der Graben nicht
noch vertieft, sondern durch eine Betonung der kirchlichen Autonomie und
durch eine Korrektur des Zentralismus gemildert werde. Ansitze dazu sind
vorhanden in der Enzyklika «Mystici corpotis» Pius’ XII. mit ihrer Unter-
scheidung zwischen fundamentaler, durch die gemeinsame Taufe schon erreich-
ter, und voller Gliedschaft am Leibe Christi, die erst durch die sichtbare Zu-
gehorigkeit zur Oboedienz des apostolischen Stuhles erreicht werde. So unbe-
friedigend diese Auskunft fiir uns Evangelische vorderhand lautet, so ist sie
doch wesentlich milder als frithere rémische Formulierungen. Hier kommt viel
auf das Setzen der Akzente an. — Es handelt sich also bei diesem Anliegen
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nicht um das Nennen von Bedingungen oder Vortleistungen fiir eine Einigung
oder gar um eine verfrithte Feststellung, welche Konzessionen die romische
Kirche fiir eine korporative Wiedervereinigung zu machen bereit wire, welcher
Status eine Union ermdglichen wiirde, sondern eher um das Negativum, dal3
keine neuen Voraussetzungen geschaffen werden, die eine solche Wiederverei-
nigung erschweren konnten. Wir wissen, wie schwer es Rom fillt, Korrekturen
an einmal getroffenen Entscheidungen zu vollziehen. Gerade darum sind heute
alle neuen Entscheidungen auf diese Eignung fir das ckumenische Gesprich
sorgfiltig zu priifen — sorgfiltiger, als dies etwa bei der Proklamation der
marianischen Dogmen geschehen ist. Umgekehrt konnte durch eine Neuinter-
pretation bestimmter Lehren, durch eine bessere Unterscheidung zwischen
zeitgeschichtlichem Sprachgewand und sachlichem Gehalt manches fiir eine
bessere Verstindigung gewonnen werden.

3. Wir evangelischen Christen hoffen dringlich, daB in einigen speziellen
Fragen des praktischen Zusammenlebens Rom reale Beweise christlicher Ver-
sohnlichkeit und echter Solidaritit unter den Christen ablege — Fragen, durch
die das romische Dogma in keiner Weise tangiert wird. Wir meinen besonders
die Not der Mischehe und die Forderung der zivilen Toleranz. Sie spielen im
tiglichen Zusammenleben eine groBere Rolle als die dogmatischen Entschei-
dungen; das weil} jeder, der die Note der seelsorgetlichen Praxis ernst nimmt.
Zur Mischehenfrage wire zu winschen, daf hinter die im Gesetzbuch von 1917
verschirften Bestimmungen zuriickgegangen und auf die Exkommunikation
eines in nichtkatholisch getrauter Mischehe lebenden Katholiken verzichtet
wird — wodurch das ganze Problem der Mischehe zwar nicht gelost, ihm aber
der eigentliche Stachel entzogen wiirde. Hier geht es iibrigens nicht in erster
Linie um ein Interesse der Evangelischen, sondern um dasjenige vieler in ihrem
Gewissen beschwerter Katholiken. In der Toleranzfrage sollte die katholische
Kirche es unmifiverstindlich klar machen, daB sie den Forderungen nach
Glaubens- und Gewissensfreiheit im modernen demokratischen Staat sich
nicht nur zwangsliufig beugt, sondern daf sie diese von innen her riickhaltlos
bejaht. Die Diskussionen der letzten Jahre tiber diesen Punkt haben noch nicht
jene restlose Klarheit geschaffen, die es in gewissen Lindern extremen Vertre-
tern des Katholizismus verbieten wiirde, sich auf ihre Kirche zu berufen. —
Natiirlich braucht es Mut, diese Dinge am Konzil offen zur Sprache zu bringen,
vor allem angesichts der lateinischen Mehrheitsverhiltnisse. Wir denken denn
auch, daB3 dies vor allem die Aufgabe der Bischofe aus den konfessionell ge-
mischten Lindern sein miiflte. Sie wissen am besten, wie brennend heute diese
Fragen sind.

Wir sehen die Schwierigkeiten des Konzils. Wir sehen sie auf den verschie-
densten Gebieten und in den verschiedensten Schichten. Wir sehen den dog-
matischen ZirkelschluB, in dem sich alle Fragen um die Wiedervereinigung
und das Verhiltnis der Konfessionen zu bewegen drohen. Wir sehen die inter-
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nen Schwierigkeiten der katholischen Kirche, die sich vielleicht zugespitzt zum
SchluB in der Frage zusammenfassen lassen: Hat nicht die romische Kirche
durch ihr Streben nach Fixation und Objektivierung in einem klaren, verfiig-
baren, iiberschaubaren System der Wahrheit sich weitgehend gefangen und der
Moglichkeit beraubt, zu jener zeitgemiBen und schriftgemiBen Erneuerung zu
gelangen, nach der sich die besten Geister unter ihr sehnen, um den weltweiten
Auftrag Christi auszufiihren und sein Liebesreich in unserer Zeit auszubreiten?
Ist sie nicht gefangen in ihrem System? — Aber wit sehen diese Schwierig-
keiten zuletzt ohne Bangen und ohne Skepsis, vielmehr in gliubigem Vertrauen.
Denn das rémische Konzil wird zusammentreten unter Anrufung des Heiligen
Geistes. Und nichts berechtigt uns, an der Aufrichtigkeit und Riickhaltlosigkeit
dieser Anrufung zu zweifeln. Wo sie aber dem Heiligen Geist Macht zutraut,
da zeigen und 6ffnen sich Wege und da zerbrechen Schranken, die wir als un-
Ubersteigbar betrachten. Unsere evangelischen Bitten vereinigen sich mit den-
jenigen der katholischen Christen, dal3 es dem kommenden Konzil nicht nur
verwehrt sei, neue Schranken zu errichten, sondern daf} es ihm geschenkt sei,
Schranken zu beseitigen — es seien wenige oder viele. Jede beseitigte Schranke
zwischen den Christen ist ein Sieg Christi in unserer Zeit.

Das Konzil katholisch gesehen

OTTO KARRER!

Der Gedanke, ein Konzil zu berufen, kam Johannes XXIII. nach seinem
Selbstzeugnis als Eingebung, «so unerwartet, dal3 er sie als Beriihrung Gottes
empfand ». Es mochte ein Erschrecken mitspielen vor der ihm auferlegten Ver-
antwortung angesichts des Umwandlungsprozesses, der nicht nur die gesell-
schaftlichen Lebensriume und das Voélkerleben in raschem Zug verindert,
sondern bis an die Wurzeln der menschlichen und christlichen Existenz geht.
Die Kirche und die Christenheit ist aufgeschreckt aus der gewohnten Sicher-
heit; das europiische Uberlegenheitsgefiihl und die abendlindische Kultur sind
in Frage gestellt. Wie kann ein Mensch, auch wenn er an die Verheiung
Christi fir die Kirche glaubt, nicht vor der Verantwortung erschrecken, die
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