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Nationalliteraturen und europiische Literatur

METHODEN UND ZIELE DER VERGLEICHENDEN LITERATUR-
WISSENSCHAFT

HORST RUDIGER

Im Jahre 1797 schrieb der 27jihrige Friedrich Schlegel eine programmatische
Vorrede zu seiner Abhandlung «Uber das Studium der griechischen Poesie ».
Darin heiB3t es!:

«...bei aller Eigentiimlichkeit und Verschiedenheit der einzelnen Nationen verrit das
europiische Volkersystem dennoch dutch einen auffallend dhnlichen Geist der Sprachen, der
Verfassungen, Gebriuche und Einrichtungen. .. den gleichartigen und gemeinschaftlichen
Ursprung seiner Kultur. Dazu kommt noch eine gemeinschaftliche, von allen iibrigen sehr
abweichende Religion. .. Wie die moderne Bildung iiberhaupt, so ist auch die moderne Poesie
ein zusammenhingendes Ganzes... Schon der durchgingige gegenseitige Einflul der mo-
dernen Poesie deutet auf innern Zusammenhang. » Seit der Renaissance «fand unter den ver-
schiedenen Nationalpoesien der gréBSten und kultiviertesten europidischen Volker eine stete
Wechselnachahmung statt. Sowohl die italienische als die franzosische und englische Manier
hatte ihre goldne Zeit, wo sie den Geschmack des ganzen iibrigen gebildeten Europas despo-
tisch beherrschte. Nur Deutschland hat bis jetzt den vielseitigsten fremden EinfluB ohne
Riickwirkung erfahren. ..

Wenn die nationellen Teile der modernen Poesie aus ihrem Zusammenhang gerissen und
als einzelne fiir sich bestehende Ganze betrachtet werden, so sind sie unerklitlich. Sie bekom-
men erst durcheinander Haltung und Bedeutung. Je aufmerksamer man aber die ganze Masse
der modernen Poesie selbst betrachtet, je mehr erscheint auch sie als das bloBe Stiick eines
Ganzen. Die Einheit, welche so viele gemeinsame Eigenschaften zu einem Ganzen verkniipft,
ist in der Masse ihrer Geschichte nicht sogleich sichtbar... Wir miissen. .. nach einer dop-
pelten Richtung nach ihrer Einheit forschen: riickwirts nach dem ersten Ursprunge ihrer
Entstehung und Entwicklung, vorwirts nach dem letzten Ziele ihrer Fortschreitung. Viel-
leicht gelingt es uns auf diesem Wege, ihre Geschichte vollstindig zu erkliren und nicht nur
den Grund, sondetn auch den Zweck ihres Charakters befriedigend zu deduzieren. »

Unter anderem stellt also Friedrich Schlegel mit einem gewissen Bedauern
fest, die deutsche Literatur habe noch kein goldenes Zeitalter erlebt; bisher
habe sie von den anderen Volkern nur empfangen, ihnen aber noch nichts
geben konnen. Er konnte damals nicht wissen, daBl die Wende nahe bevor-
stand, ja daB sein eigener Bruder es sein wiirde, der an der Befreiung der deut-
schen Literatur aus ihrer nur rezeptiven Isolierung unmittelbaren Anteil haben
sollte. Seit 1804 begleitete August Wilhelm Schlegel die Tochter des schwei-
zerischen Bankiers und mehrfachen franzésischen Finanzministers Jacques
Necker, Germaine de Staél, auf ihren ausgedehnten Reisen durch die Schweiz,
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Italien, Frankreich, Osterreich, RuBlland und Schweden. Aus den Gesprichen
mit Schlegel sowie aus eigener Anschauung und Sachkenntnis entstand ihr
dreibindiges Deutschland-Buch, «De I’Allemagne2». Die erste Auflage des
Werkes wurde 1810 von der napoleonischen Zensur unterdriickt und vet-
nichtet. Erst der zweite Druck, London 1813, konnte Wirkung ausiiben. Diese
bestand einerseits darin, dal die deutsche Literatur, mit geringen Ausnahmen
auBBerhalb ihrer Sprachgrenzen bisher kaum bekannt, durch die Vermittlung
einer bedeutenden Schriftstellerin mit einem Schlage europafihig geworden
war. Anderseits geriet die in klassizistischen Traditionen etstarrte franzosische
Literatur durch den Hinweis der Madame de Staél auf die geistige Revolution,
welche sich mit der Romantik jenseits des Rheines vollzogen hatte, nun selbst
in Bewegung : Ohne Ubertreibung kann man sagen, daB3 das Deutschland-Buch
der Madame de Staél die Entstehung der franzésischen Romantik entscheidend
gefordert hat.

Die Vorginge, die wir in Kiirze geschildert haben, zeitigten aber auch Fol-
gen auBerhalb der schonen Literatur. Zehn Jahre nach dem Tode der Madame
de Staél, 1827, zeigte der franzosische Literarhistoriker Abel-Francois Ville-
main eine Vorlesung an der Sorbonne als «littérature comparée» an?; es war
in ebendem Jahre, als Goethe den Begriff «Weltliteratur» zum ersten Male
gebrauchte und entschieden auf die Aktualitit der Betrachtung von tiberna-
tionalen Literaturzusammenhingen hinwies?. Die Komparatistik, wie man das
neue Fach auch in deutscher Sprache zu bezeichnen pflegt, ist also eine Tochter
der Romantik und geht unmittelbar auf die Anregungen der Madame de Staél
zurlick. Thre Wurzeln liegen freilich bereits im 18. Jahrhundert, dessen kosmo-
politischer Charakter dazu beitrug, den Blick iiber die sprachlichen oder natio-
nalen Grenzen hinaus schweifen zu lassen. So hatte Voltaire 1734 in den
«Lettres anglaises » seinen Landsleuten die britischen Ideale der Duldsamkeit
und der Glaubensfreiheit als nachahmenswert geriihmt, und fiir Herder waren
alle Volker gleich nahe zu Gott. Doch diesen frithen Versuchen mangelt es an
wissenschaftlichem Charakter im modernen Sinne. Es fehlt ihnen das metho-
dische wie das historische Geriist; ihr AnlaB ist das dsthetische Vergniigen am
gelungenen literarischen Werk, ihr Ziel die Verbreitung von Ideen oder Ideo-
logien, nicht die Erkenntnis von Sachverhalten.

Vergleichen als Methode

Es bedurfte :der Empfinglichkeit der Romantik fiir alles Historische, um in
der Verschiedenheit beziehungsweise Ubereinstimmung literarischer Erschei-
nungen iiberhaupt ein Problem wahrzunehmen. Hinzu kommt ein weiteres
Ereignis, das ebenfalls mit dem Komplex Romantik zusammenhingt. Gegen
Ende des 18. Jahrhunderts war in Europa das Sanskrit bekanntgeworden;
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Friedrich Schlegel hatte als erster bemerkt, dal zwischen der altindischen
Schriftsprache auf der einen Seite und dem Griechischen, Lateinischen, Ger-
manischen auf der anderen enge historische und morphologische Zusammen-
hinge bestanden. 1816 erschien dann die Schrift des Mainzer Linguisten Franz
Bopp «Uber das Konjugationssystem der Sanskritsprache im 1Vergleich mit
jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache».
Hier wurde nachgewiesen, daB allen diesen Sprachen eine gemeinsame Wurzel
zugrundeliegt; es war die Geburtsstunde der Indogermanistik oder verglei-
chenden Sprachwissenschaft. Um dieselbe Zeit schufen die Bruder Grimm die
vergleichende Mirchen- und Sagenforschung; sie hat sich unterdessen zu einer
selbstindigen Disziplin entwickelt, die gewd6hnlich im Rahmen der Volks-
kunde behandelt wird. Auch auf naturwissenschaftlichem Gebiet machten sich
verwandte Bestrebungen bemerkbar; die vergleichende Anatomie diente der
Erhellung einander dhnlicher Erscheinungen bei Mensch und Tier. Einer ihrer
bekanntesten Erfolge war die Entdeckung des Zwischenkieferknochens beim
Menschen, den Goethe auf vergleichend anatomischem Wege zunichst er-
schlossen und dann nachgewiesen hat. Mit einem Wort: neben der historischen
erwies die vergleichende Methode ihre Brauchbarkeit fiir die wissenschaftliche
Untersuchung bestimmter Zusammenhinge.

Wie bei den meisten methodischen Neuerungen im Bereiche der Geistes-
wissenschaften handelt es sich nicht so sehr um eine eigentliche Neuentdeckung
als um das BewuB3tmachen eines bereits seit langem geiibten Verfahrens. Denn
das ergleichen liegt zahlreichen isthetischen Urteilen zugrunde. Wenn wir
sagen, Goethe sei ein bedeutenderer Dichter als sein Schwager Vulpius, so
fillen wir ein zunichst nicht niher begriindetes isthetisches Urteil, das auf
einem Vergleich zweier bekannter GroBen beruht. Ein solches Urteilen kann
aber auch unbewuBt vor sich gehen; unserem gesamten literarischen Wert-
system liegen traditionelle, oft uniiberpriifte Malistibe zugrunde, deren Rela-
tivitit wir meist erst aus einem gewissen historischen Abstand erkennen. Zwi-
schen 1910 und 1930 galt Stefan George als einer der bedeutendsten Lyriker
in deutscher Sprache. Dieses Urteil war nicht allein durch sein Werk bestimmit,
sondern auch durch die gleichzeitige Wiederentdeckung Holderlins: man ver-
glich, bemerkte bestimmte Ahnlichkeiten und riickte — oft in unkritischer
Weise — George in Holderlins Nihe. Der Unterschiede wurde man erst ge-
wahr, als Georges Lyrik den Erfahrungen unter der Diktatur und dem Bom-
benkrieg nicht recht standhielt, wihrend Hoélderlins Gedichte sich als wertbe-
staindiger erwiesen. Das Beispiel zeigt deutlich die Gefahr des nur gefiihls-
mifligen Vergleichens, der auch bedeutende Kritiker und Literarhistoriker
nicht immer entgangen sind.

Indessen wire es verfehlt, von solchen Irrtumern auf einen inhirenten Man-
gel des Verfahrens zu schlieBen. Mit kritischem BewuBtsein angewandt, erweist
es sich durchaus als niitzlich. Eines der Hauptziele jeder literarhistorischen
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Titigkeit besteht in der Herausarbeitung der charakteristischen Merkmale eines
bestimmten Autors, einer Epoche, einer Gattung und so weiter. Das Charakte-
ristische, Unverwechselbare, Eigentiimliche aber i3t sich am einfachsten durch
den Vergleich mit einem Andersartigen, in seiner Art ebenfalls Charakteristi-
schen darstellen. Wer das Drama der Gegenwart charakterisieren will, muB3
tiber das Drama der Vergangenheit Bescheid wissen, nicht allein um die histo-
rische Entwicklung darstellen, sondern um sagen zu konnen, durch welche
Merkmale sich das gegenwirtige Drama vom jiingstvergangenen, etwa vom
naturalistischen, expressionistischen, symbolistischen, wesensmillig unter-
scheidet. Und wer das dramatische Schaffen eines einzelnen Autors, etwa
Sartres, charakterisieren will, wird sein Ziel verfehlen, wenn er die Leistungen
von Camus, Giraudoux, Audiberti, Anouilh nicht bestindig gegenwirtig hat,
wenn er nicht sagt, was Sartres Dramen ihr charakteristisches personliches
Geprige gibt — eben das, was wir als «typisch sartrisch» empfinden. Die gro-
Ben Charakterisierungskiinstler unter den Literarhistorikern von Sainte-Beuve
tiber Brandes bis zu Gundolf und Croce haben dieses Verfahren immer geiibt,
so wie sich bereits die Briider Schlegel und Madame de Staél seiner bedient
hatten.

Indessen ist Vergleichen zunichst noch kein spezifisch komparatistisches
Verfahren. Um es zu einem solchen zu machen, bedarf es der Prizisierung der
Methode. Die bisher gewihlten Beispiele lagen im Bereiche einzelner National-
literaturen. Doch dabei haben wir uns der Fiktion schuldig gemacht, als ob es
sinnvoll wire, im Kreise einer Nationalliteratur zu verharren. Wir haben uns
des Wortes von Friedrich Schlegel nicht erinnert, daB3 die «nationellen Teile»
des Gesamtphinomens Poesie unerklirlich bleiben, wenn sie «aus ihrem Zu-
sammenhang gerissen und als einzelne fiir sich bestehende Ganze betrachtet
werden». Dieser Zusammenhang ist fiir uns Europier zunichst der europi-
ische, jedoch im weitesten Sinne des Wortes. Wir schlieBen ein, was in der
Vergangenheit auf die europidische Literatur eingewirkt hat: etwa das orienta-
lische und dgyptische Element in der Antike, das hebriische durch die Bibel,
das arabische im spanischen Mittelalter, das tiirkische wihrend der Barockzeit,
das fernostliche im Zeitalter der Aufklirung und des Rokoko, das persische
auf Goethe, das nordamerikanische seit Baudelaire und dieses in unserem
Jahrhundert so konzentriert, daf3 man bereits von einet europiisch-nordameri-
kanischen Literatureinheit sprechen kann; auch das jiingst in unser BewuBtsein
getretene neoafrikanische Element wire hier einzureihen. Mit anderen Worten:
die Komparatistik bemiiht sich im Rahmen des Moglichen um die Verwirk-
lichung des Goetheschen We/tliteratur-Programmes, zunichst einmal im exten-
siv-geographischen Sinne. Selbstverstindlich schlieBt diese Betrachtungsweise
die nationalliterarische nicht aus; aber sie erginzt und korrigiert sie. Auch die
nationale Literaturgeschichtschreibung ist ja eine Tochter der Romantik, und
sie lebte von ihrer komparatistischen Schwester urspriinglich keineswegs ge-
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trennt, sondern in der innigsten Harmonie mit ihr. Friedrich Schlegel hat iiber
die griechische Poesie geschrieben, doch ebenso iiber die deutsche, nordische
und indische. Sein Bruder hat nicht nur Shakespeare iibersetzt, sondern auch
Griechen, Italiener, Spanier und Portugiesen. Die Briider Grimm und ihre
Nachfolger witen schlechte Mirchenforscher gewesen, hitten sie nicht die
Mirchen der anderen Volker vergleichend betrachtet. Karl Lachmann hat nicht
nur das Nibelungenlied und Walther von der Vogelweide mustergiiltig heraus-
gegeben, sondern zuvor schon die romischen Elegiker; denn er kam von der
klassischen Philologie her und wandte deren Editionsprinzipien zum etsten
Male auch auf einen neuzeitlichen Dichter an, nimlich auf Lessing. Ein zu
Unrecht vergessener Literarhistoriker, Theodor Wilhelm Danzel, hat 1847/48
in Leipzig «Uber die Behandlung der Geschichte der deutschen Literatur»
gesprochen und deren Betrachtung im Zusammenhang der Weltliteratur ge-
fordert. Die Reihe lieBe sich mithelos fortsetzen — freilich auch in der entge-
gengesetzten, hochst bedenklichen Richtung, die in Deutschland unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus in ihrer Siinden Maienbliite stand. Sie
vertrat die Auffassung, gerade die deutsche Literatur sei besonders autochthon
und autark oder nordisch «ausgerichtet», was allein durch den Taschenspieler-
trick beweisbar ist, daB man wegliBt oder verunglimpft, was sich dem Vor-
urteil nicht fiigen will.

Krise der Komparatistik?

Doch lassen sich gegen die komparatistische Betrachtungsweise auch ernst
zu nehmende Einwinde erheben. Den gewichtigsten kénnte man in Kiirze
so formulieren: Der Epoche entsprechend, in der das komparatistische Pro-
gramm entstanden ist, trigt es eindeutig universalistische Ziige. Wir leben
aber nicht mehr im Zeitalter des Universalismus, sondern unter einer fort-
schreitenden Spezialisierung; folglich ist die Komparatistik nicht mehr auf der
Hohe der Zeit. Diesem Bedenken ist entgegenzuhalten, daBB Universalismus
und Spezialisierung keine prinzipiellen Gegensitze sind; vielmehr ist zu unter-
scheiden zwischen einem politisch-wirtschaftlichen Universalismus, der infolge
des zweiten Weltkrieges rapide zugenommen hat, und einer wissenschaftlich-
technischen Spezialisierung, die bereits seit einem Jahrhundert in stetem
Wachstum begriffen ist. Fiir beide Aspekte der interdependenten Entwicklung
fihlt sich die komparatistisch-europiische Betrachtungsweise jedoch gerustet.
Gerade aus der Tatsache det «durchaus erleichterten Kommunikation» zwi-
schen den Volkern, der «sich immer vermehrenden Schnelligkeit des Ver-
kehrs» hat bereits der praktisch denkende Goethe die Forderung nach einer
Ubernational-weltliterarischen Betrachtungsweise abgeleitet; es besteht also
kein zureichender Grund, weshalb seine Forderung im Zeitalter der Diisen-
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flugzeuge geringere Geltung haben sollte als wihrend der Anfinge des Eisen-
bahnverkehrs. Schwieriger zu entkriften scheint die andere Seite des Ein-
wandes. Wir hatten ja selbst darauf hingewiesen, dal} in die literarische Be-
trachtung alles einzubeziehen sei, was auf die europidische Literatur eingewirkt
hat. Nun erschlieBen sich durch die Leistung der Forschung immer neue
Rdume, die der einzelne Forscher auch bei angestrengtester Titigkeit nicht
mehr zu iiberblicken, geschweige denn zu beherrschen vermag. Macht er sich
also nicht des Dilettantismus schuldig, wenn er der allgemeinen Tendenz zur
Spezialisierung nicht folgt? Mangelt es ihm nicht einfach an den sprachlichen
Voraussetzungen, die den Anfang alles literarischen Verstehens bilden?

Doch auch in diesem Falle wird man genauer unterscheiden miissen. Zu-
nichst darf ein gewisses MaB3 von literarhistorischer Allgemeinbildung bei
jedermann vorausgesetzt werden, der sich iber literarische Erscheinungen
duBern mochte. Das Rezensionswesen beweist, wohin die literarische Kritik
fithrt, wenn sich Unberufene ihrer bemichtigen. Die Komparatistik verlangt
nun in der Tat einen mehr als oberflichlichen Uberblick iiber die Entwicklung
der europiischen Literaturen und richtet ihre erhhte Aufmerksamkeit auf die
zeitlichen Uberginge, die regionalen Nahtstellen und die geistesgeschichtlichen
Wendepunkte. Dazu bedatf es ferner der Kenntnis der beiden klassischen
Sprachen sowie einiger moderner Fremdsprachen. Dieses Ristzeug bildet aber
erst die Voraussetzung der eigentlichen Forschung. Wo es zum Selbstzweck
wird, entstehen jene traurig stimmenden Versuche, in denen ein einziger Autor
die Weltliteratur in einem einzigen Bande abhandelt, von der Sappho bis zur
Sagan, von Homer bis Hamsun, von Aischylos bis Diirrenmatt, wobei sich der
Leser nur fragt, wie der Autor all das, was er angeblich aus eigener Erfahrung
kennt, selbst unter Aufopferung des Schlafes auch nur zu lesen, geschweige
denn zu verarbeiten imstande war. Weniger suspekt, doch fiir europiische
Ohren verdichtig genug ist der amerikanische Brauch, iiber die «great books »
Vorlesungen zu halten oder in kondensierter Form zu berichten. Doch lassen
sich fiir diese Unternehmungen gute Griinde soziologischer Art anfiihren, etwa
die Tatsache, dal3 es bei der Herkunft der amerikanischen Bevolkerung aus
nahezu allen Teilen der Erde angebracht sei, einander auch durch die literarische
Produktion der Heimatlinder genauer kennenzulernens. Niemand aber wird
uns veranlassen wollen, dieses System auf die ganz anders gelagerten euro-
péischen Verhiltnisse mechanisch zu ibertragen. Vielmehr scheint es gerade
im Hinblick auf die fortschreitende Spezialisierung notwendig, dafl wir uns —
nach dem unerliBlichen Uberblick iiber die literarische Gesamtentwicklung
Europas — sehr bald fiir bestimmte, eng umrissene, spezifische Fragestellungen
entscheiden, denn Aby Warburgs Wort hat seine Giiltigkeit nicht verloren:
«Der liebe Gott steckt im Detail® » Es fragt sich nur, welche speziellen Pro-
bleme wissenschaftlich wertvolle Ergebnisse versprechen.

Im Laufe der letzten Jahrzehnte hat sich nimlich herausgestellt, daf die

200



einst so beliebte Jagd auf «Einflisse» mangels jagdbaren Wildes allmihlich
erschopft ist und auch methodisch nicht mehr den Forderungen der Stunde
entspricht. Die Stoff- und Motivgeschichte, die lange Zeit verhiltnismiBig
leicht zu behandelnde Dissertationsthemen anbot, ist zwar ein unentbehrliches
Hilfsmittel der Forschung geblieben und wird es immer bleiben; doch sie ver-
harrt allzu oft in der bloBen Materialsammlung; es mangelt ihr die geistige
Durchdringung des Stoffes. Auch gibt sie sich gern der Tduschung hin, daf3
ein literarisches Kunstwerk allein durch «Einflisse» erklirbar sei. So ist es
nicht erstaunlich, wenn einer der fithrenden amerikanischen Komparatisten,
der an der Yale University lehrende René Wellek, nun von einer «Krise» der
vergleichenden Literaturwissenschaft spricht?: « Eine kunstliche Beschrinkung
des Stoffes und der Methodologie, eine mechanistische Auffassung von Quellen
und Einfliissen, die Motivierung auf Grund eines — vielleicht durchaus acht-
baren — kulturellen Nationalismus: dies scheinen mir die Symptome der seit
langem schwelenden Krise der Komparatistik zu sein.» Welleks auch ins
Deutsche iibersetzten Werke, « Geschichte der Literaturkritik » und «Theorie
der Literatur®», weisen den Weg, den er zur Losung der Krise vorschligt. Die
Komparatistik, urspriinglich als Sonderdisziplin konzipiert, welche durch das
Aufzeigen der Wechselwirkungen die Verbindung zwischen den National-
literaturen herstellen sollte, nihert sich in Welleks Arbeiten dem Problemkreis,
den man als «Allgemeine Literaturwissenschaft» zu bezeichnen pflegt, das
heif3t der Theorie der Literatur und der allgemeinen Poetik. Sie tendiert also,
tiberspitzt ausgedriickt, von der «Subdisziplin» oder Sonderdisziplin zur Su-
perdisziplin.

Nun sprechen freilich beachtliche Erwigungen fiir diese Entwicklung. Ein
sachlicher Grund ist der Umstand, daB sich Literaturtheorie und Poetik nur
von iibernationalen Gesichtspunkten her sinnvoll behandeln lassen, und zwar
seit der Antike. So ist die Geschichte der europiischen Poetik auf weite Strek-
ken im Grunde identisch mit der Nachwirkung von Aristoteles’ «Poetik » und
von Horaz’ «Ars poeticar; eine genuin deutsche Poetik ist ebenso fiktiv wie
eine italienische, spanische, englische oder franzosische. Ahnliches gilt fur die
Geschichte der Gattungen: Selbst bei einem anscheinend so modernen Erzeug-
nis wie dem Roman kommt man ohne Beriicksichtigung der hellenistischen
Vorformen nicht aus. — Wellek fiihrt aber noch einen schwerwiegenden psy-
chologischen Grund gegen die traditionelle Komparatistik an. Wie jeder Dis-
ziplin, so haften auch ihr die erblichen Mingel ihrer Geburt an. Liest man das
Deutschland-Buch der Madame de Staél mit Aufmerksamkeit, so wird man
nicht allein ihren echten Kosmopolitismus bewundern; man wird sich ebenso
tiber ihre nationalen Vorurteile wundern, welche keineswegs gegen die Deut-
schen gerichtet sind und deretwegen die Verfasserin ihren Landsleuten auch
nicht etwa Kritik erspart. Aber sie sind iberall sichtbar, ja sie verleihen dem
Buche den Reiz der Naivitit, und offenbar haben es weder die Auslandsreisen
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noch der deutsche Freund Schlegel vermocht, sie ihr auszureden. Bei weniger
souverinen Geistern sowie infolge der nationalstaatlichen Entwicklung in
Europa blieben die spiter geduBerten nationalen Vorurteile jedoch nicht mehr
naiv. Zahlreiche Untersuchungen dienten der geheimen oder unverhohlenen
Glorifizierung der eigenen Nation oder bemiihten sich um den (meist {iber-
fliissigen) Nachweis, dafl das eigene Bildnis durch den jeweiligen Nachbarn
von Grund auf verzeichnet, daB der angebliche Spiegel in Wahrheit ein Zerr-
spiegel sei. In der Tat bilden weder der aggressive noch der defensive Natio-
nalismus giinstige Voraussetzungen fiir fruchtbare wissenschaftliche Titigkeit.
Nun hat der belgische Komparatist Hugo Dyserinck gegen Wellek zu beden-
ken gegeben, man miisse von Fall zu Fall unterscheiden, ob es sich bei Ent-
gleisungen dieser Art um wesensmiBig bedingte oder um zufillige,von mensch-
lichen Schwichen abhingige Erscheinungen handle. DaB3 iiberlegene Geister
selbst sehr «heiBle Eisen» mit Ruhe und wissenschaftlichem Ethos anfassen
konnen, beweist etwa die gegen Ende des zweiten Weltkrieges erschienene
Schrift Benedetto Croces iiber den «Dissidio spirituale della Germania con
I’Europa» (Bati 1944). Wiirde man sich freilich fiir das Deutschland-Bild der
Italiener auf den Nachkriegsfilm verlassen, so kidmen dhnliche Zerrbilder her-
aus, wie wenn man Kleists « Hermannsschlacht» oder Hans Grimms Roman
«Volk ohne Raum» zum MaBstab fiir das Frankreich- beziehungsweise Eng-
landbild der Deutschen nihme. Doch weder die rechten noch die schlechten
Bilder anderer Nationen gehdren zu den Themen der Literaturwissenschaft;
sie sind Gegenstinde der Volkerpsychologie.

Wohl aber erhebt sich gegen Welleks Vorschlag ein anderes Bedenken. Es
ist richtig, daB3 die allgemeine Literaturwissenschaft in sinnvoller Weise {iber-
haupt nur vergleichend betrieben werden kann, und wo sie verbindliche Ex-
gebnisse erzielt hat, ist es auf komparatistischem Wege geschehen. Ein Werk
wie Ernst Robert Curtius’ «Europiische Literatur und lateinisches Mittel-
alter» ist nicht nur im Titel, sondern in der Gesinnung europiisch, weil fiir
den Autor wie fur die Epochen, die er behandelt, die nationalen Grenzen ohne
Belang sind. Freilich kam Curtius bei der Arbeit auch die Tradition seines
Faches zugute: Die Romanistik ist im deutschen Sprachbereich ein kompara-
tistisches Fach geblieben, so wie es die Germanistik urspriinglich ebenfalls war
und die klassische Philologie oder die Slawistik heute noch sind. Doch neben
allen Griinden, welche fiir das komparatistische Verfahren bei der Behandlung
literarischer Prinzipienfragen sprechen, lassen sich einige fundamentale Tat-
sachen anderer Art nicht tibersehen. Sprachkunstwerke von Rang gehen fast
ausnahmslos auf Quellen zurtick und rufen Wirkungen hervor; beide liegen
oft auBerhalb der nationalen Grenzen, und diese Erscheinungen werfen wis-
senschaftlich relevante, das heif3t fiir das Verstindnis der Dichtung entschei-
dende Fragen auf. Denn es ist eine Selbsttiuschung, zu glauben, man kdnne
Dichtungen «aus sich selbst heraus» zureichend interpretieren. Einfach die
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Tatsache, daB3 sie auf die Sprache als ihren Urstoff angewiesen sind, stellt sie
in den unendlichen Traditionszusammenhang des Geistes, macht sie darum
aber auch anfilliger fiir gesellschaftliche, psychologische, geistesgeschichtliche
Einwirkungen aller Art, als es musikalische Kunstwerke vergleichweise sind.
Kein Dichter — auch nicht der esoterischste — kann in abstrakten dsthetischen
Riumen schaffen; indem er sich der Sprache bedient, spricht er notgedrungen
die Sprache seines Volkes, seiner Zeit oder vielleicht (wie viele Humanisten
oder D’Annunzio, Rilke, Ionesco) gelegentlich auch die Sprache seiner geisti-
gen Ahnen oder eines anderen Volkes. Immer aber untetliegt der Schreibende
dem «Ausdruckszwang» jenes gesellschaftlichen und vergesellschaftenden
Mediums, welches die Sprache nun einmal darstellt. Diese elementaren Tat-
sachen hat die Literaturwissenschaft zur Kenntnis zu nehmen; sonst begibt sie
sich auf den gefihrlichen Weg philosophischer Abstraktionen.

Wirkung — Rezeption — Nachleben

Die Untersuchung der gegenseitigen Wechselwirkungen bleibt also nach wie
vor eine Hauptaufgabe der Komparatistik; sie schlieBt die Behandlung von
Problemen der allgemeinen Literaturwissenschaft selbstverstindlich nicht aus,
sondern erginzt sie aufs gliicklichste. Mit der Darstellung von «Einfliissen»
scheint es nun freilich nicht mehr getan. Wenn wir statt dessen den Ausdruck
«Wirkung» gebrauchen, so gieBen wir nicht einfach neuen Wein in alte Schliu-
che, sondern meinen etwas prinzipiell anderes. Wirkungen gehen von Kriften
aus — von lebendigen Kriften, denen die Fihigkeit eigen ist, eine Verwandlung
hervorzurufen. Das Ziel der komparatistischen Darstellung kann sich nicht.
darin erschopfen, zu zeigen, welche europiischen oder orientalischen Quellen
etwa Goethe benutzt hat, um den «Divan» zu komponieren, wo er sie tiber-
nimmt, wo er von ihnen abweicht und so weiter; damit wire erst die materielle
Vorarbeit geleistet. Vielmehr besteht das Ziel darin, die ganz spezifische Art
und Weise der Anverwandlung des iiberlieferten Stoffes durch Goethe zu
erkliren und umgekehrt die Verwandlung der lyrischen Sprache des alten
Goethe infolge der Einwirkung seiner Quellen. Diesen Vorgang bezeichnen
wir mit einem Ausdruck der Rechtsgeschichte als Regeption. Wirkung und
Rezeption sind voneinander abhingige und einander erginzende Vorginge.
Je bedeutender die Kraft ist, von der eine Wirkung ausgeht, um so stirker
wird die Verwandlung sein, die sie bewirkt; und je stirker die rezipierende
Kraft ist, in um so wesentlicheren Ziigen wird sie das iberlieferte Bild um-
formen. Damit ist gleichzeitig dem traditionellen Themenkreis vom Bilde des
einen Volkes im Spiegel der Literatur eines anderen sein Platz und seine
Grenze angewiesen. Die Tatsache allein, dal3 die Vlker ihren Nachbarn meist
in einem ungiinstigen oder in einem verklirten Lichte erscheinen, ist kein lite-

203



raturwissenschaftliches Problem, auch wenn die Wirkung von literarischen
Dokumenten ausgehen oder durch literarische Mittel erzielt worden sein sollte.
Erst die ganz spezifische Art der /izerarischen Wirkung und Rezeption ist Ge-
genstand der literaturwissenschaftlichen Forschung; erst die kombinierte Wir-
kung zweier Krifte, der Quelle wie des rezipierenden Geistes, 1aBt ein neues
Zentrum von Kriften entstehen, von dem seinerseits Wirkungen ausgehen
koénnen. Eine methodisch mustergiiltige Darstellung dieser Art ist Friedrich
Gundolfs 1911 erschienene Monographie tiber «Shakespeare und den deut-
schen Geist». Sie zeigt eine der gewaltigsten poetischen Krifte, die je in einem
Menschen konzentriert waren, in ihrer Wirkung auf die Dichter eines anderen
Volkes, sowohl durch die Anverwandlung von Shakespeareschem Stoff, Sha-
kespearescher Form, Shakespeareschem Geist wie durch die Umgestaltung der
rezipierenden Krifte unter der Gewalt von Shakespeares schopferischer Ut-
kraft. Die Erkenntnis, welche die Vergleichende Literaturwissenschaft auf
diesem Gebiete erhoffen darf, lifit sich am reinsten durch Goethes Verse aus
dem Gedicht «Eins und Alles» umschreiben:

Und umzuschaffen das Geschafine,
Damit sichs nicht zum Starren wafine,
Wirkt ewiges, lebendiges Tun. ..

Es soll sich regen, schaffend handeln,
Erst sich gestalten, dann verwandeln. ..

Mit diesem Aufgabenkreis steht die Komparatistik in der Tradition der deut-
schen Klassik und ihrer Lehre von den lebendigen Kriften, die neben Goethe
vor allem Herder und Wilhelm von Humboldt ausgebildet haben. Sie braucht
sich dieser Tradition nicht zu schimen.

Doch damit sind ihre Aufgaben nicht erschépft. Wenn wir die europidische
Literatur als Einheit verstehen, so setzen wir einheitbildende literarische Fak-
toren voraus. Deren gibt es vornehmlich zwei: die griechisch-romische Litera-
tur und die Bibel. Beide haben Form und Gehalt der europiischen Literatur
fir mehr als anderthalb Jahrtausende bestimmt, haben sie erst zu einem euro-
paischen, das heiBit trotz allen sprachlichen, ethnischen, nationalen Unterschie-
den einheitlichen Gebilde gemacht, das sich von den Literaturen des Nahen
und Fernen Ostens in wesentlichen Ziigen unterscheidet. Zwar bestehen auch
mit diesen Literaturen noch Gemeinsamkeiten, beispielsweise in den groflen
«Naturformen» der Dichtung, wie Goethe das epische, dramatische und lyri-
sche Verhalten des Dichters zutreffend nennt; doch die Untersuchung solcher
naturgegebener Zusammenhinge wire vor allem eine Aufgabe der Allgemei-
nen Literaturwissenschaft. Die Komparatistik beschiftigt sich einerseits mit
den Wechselwirkungen der europiischen Literaturen untereinander, gege-
benenfalls auch mit der Einwirkung der auBereuropiischen Literaturen auf die
europiische und umgekehrt; anderseits verfolgt sie die gemeinsame Entwick-
lung der europiischen Literaturen aus ihren Wurzeln. In diesem Falle ist sie
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mit dem Problemkreis identisch, den wir — vom Blickpunkt der alten Litera-
turen her — als deren Nachleben bezeichnen; die westeuropiische und die anglo-
amerikanische Literaturwissenschaft gebrauchen dafiir das lateinische Wort
«fortuna» oder seine Ableitungen, das wit, soweit es das Nachleben einer ge-
schichtlichen Gestalt betrifft, am besten als « Geschichte des Ruhmes » wiedet-
geben?®. Selbstvertindlich beschrinkt sich die Nachleben-Forschung nicht auf
historische oder mythische Gestalten, sondern umfat auch das Nachleben
und die Rezeption einzelner Gattungen, etwa der Ode, der Ekloge und so
weiter, oder einzelner Werke und Motive, etwa des Buches Hiob oder des
Odipus-Stoffes, oder bestimmter VersmaBe wie des Hexameters oder der lyri-
schen Metren, oder groBer stilistischer Komplexe wie der sogenannten Topoi.
Die Werke von Eduard Norden tiber die «Antike Kunstprosal®», von Ernst
Robert Curtius iber «Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter»,
Heinrich Lausbergs « Handbuch der literarischen Rhetorik!'» haben den Ge-
sichtskreis der Forschung auf diesem Gebiete auBerordentlich erweitert und
auf Jahrzehnte hinaus Aufgaben gestellt, aus deren Lésung zu hoffen ist, daB3
sich der heute noch wenig konkrete Begriff einer europiischen Literatur all-
mahlich festigen wird.

Wenn wir mit Curtius den groBen Traditionszusammenhang der euro-
piischen Literatur aus lateinischem Geiste etwa um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts zu Ende gehen lassen, so bedeutet dieser Einschnitt, der fiir die kompara-
tistische Betrachtung weit brauchbarer ist als die schwankende Gliederung der
Nationalliteraturen nach Epochen, keineswegs das Ende der antiken Tradition
tberhaupt. Fir die Aktualitit des Komplexes zeugt etwa die Behandlung klas-
sischer Stoffe im Drama der Gegenwart. Trotz allgemeiner humanistischer Be-
flissenheit stand das 19. Jahrhundert dem antiken Mythos im Grunde fremd
gegeniiber und brachte am Ende allenfalls jenes klassizistische Oberlehrer-
drama hervor, das im «Raub der Sabinerinnen » unter melancholischem Spott
zu Grabe getragen wurde. Der Naturalismus bevorzugte Stoffe aus der unmit-
telbaren Gegenwart. Erst die Impressionisten und Symbolisten entdeckten den
antiken Mythos von neuem. Dabei verfuhren sie prinzipiell nicht anders als
die franzosischen und die deutschen Klassiker: Sie projizierten ihre eigene
Problematik in die Ubetlieferung hinein und leiteten eine Renaissance des an-
tiken Dramas ein, fiir deren Umfang tiberhaupt nur das Zeitalter des Humanis-
mus eine Vergleichsmoglichkeit bietet. Sucht man nach einer allgemeinen (und
deshalb unzureichenden) Formel, so 148t sich der Vorgang als eine symbolische
Ausdeutung des antiken Mythos umschreiben, derart, daB3 die traditionellen
Motive und Gestalten zu willkommenen Gefilien einer unter Traditionsverlust
leidenden Symbolsprache werden, welche die Probleme unserer Zeit in zeit-
losen Sinnbildern zu fassen versucht. Die Wendung zum antiken Drama ist
also nur insofern noch «humanistisch» zu nennen, als die dort dargestellten
Mythen als ewig giiltige Verhaltensmuster, als eine Art psychologischer
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«Archetypen» verstanden werden. Und es ist ja gewiBl kein Zufall, dafl die
Rezeption des antiken Dramas unter der Einwirkung Nietzsches, der Psycho-
analyse und der Tiefenpsychologie schubartig zunahm. Der gesamte Vorgang,
der zu den aufschluBreichsten Erscheinungen der modernen Literatur gehort,
ist unseres Wissens bisher noch nicht komparatistisch dargestellt worden.
Margret Dietrich berichtet in dem Kapitel «Antiker Mythos » ihres Buches iiber
das «Moderne Dramal?» von «Hunderten von Dramen und musikalischen
Bithnenwerken, die sich im 20. Jahrhundert dem antiken Mythos zuwandten »,
und nennt Dutzende von Autoren und Motiven. Aus der Fiille greifen wir nur
einige bekannte Namen heraus. Den Ausgang bilden nach Margret Dietrich
die Odysseus- und Hippodameia-Dramen des Wegbereiters der modernen
tschechischen Dichtung, Jaroslav Vrchlickys, aus den Jahren 1882 beziehungs-
weise 1891. (Der Dichter war iibrigens als Dozent fiir Vergleichende Literatur-
geschichte an der Universitit Prag titig.) Seit der Jahrhundertwende entstehen
Dramen nach klassischen Motiven von Hofmannsthal, Werfel, André Gide,
D’Annunzio, dem Niederlinder Croisset, dem Schweden Hallstrom, dem
Griechen Kazantzakis, dem Spanier Pérez de Ayala; verhiltnismaBig spit fol-
gen die Englinder und Amerikaner, vor allem Eliot, O’Neill, Pound und
Wilder. In Europa greifen seit dem Expressionismus alle wichtigen dramati-
schen Stilrichtungen auf den klassischen Mythos oder die antike Geschichte
zuriick, in ethdhtem MaBe nach dem zweiten Weltkrieg: von Hasenclever iiber
Gerhart Hauptmann und Brecht bis zu Leopold Ahlsen, in Frankreich beson-
ders Sartre, Giraudoux, Anouilh, Cocteau. Oper und Ballett bemichtigen sich
ihrerseits der dankbaren Stoffe: Richard StrauB, Krenek, Strawinskij, Honeg-
ger, Orff seien andeutend nur genannt. Kaum einer von den grof8en Mythen
der alten Welt blieb unbearbeitet: Prometheus, die homerischen Helden, ins-
besondere Odysseus als Prototypus des verspiteten Heimkehrers, der Odipus-,
Phidra-, Medea-, Elektra-, Alkestis-, Orpheus-, Amphitryon-Stoff feiern auf
der modernen Bithne ihre Auferstehung. Hier liegen Forschungsaufgaben
bereit, die sich in besonderem MaBe zur Untersuchung eignen: nicht nur weil
der Mythos meist schon in der Antike in exemplarischer Weise dichterisch ge-
staltet worden ist, was unseren schwankenden kritischen MaBstiben Halt ver-
leiht, sondern weil dem Forscher mit ihm ein gemeineuropiisches Bezugs-
system gegeben ist, ein unverriickbarer, durch nationale Vorurteile unbelaste-
ter, in diesem Sinne also wertneutraler Fixpunkt.

Die Rolle der Vermittler
Gewil sind nur wenige von den genannten Dramatikern in der Lage gewe-
sen, die griechischen Mythen in der Originalsprache zu lesen; die meisten

diirften sich moderner Vermittler bedient haben. Obwohl sie oft die Rolle von
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Schliisselgestalten spielen, werden diese VVermittler in den Darstellungen der
Nationalliteraturen in der Regel zu wenig beachtet. Einige von ihnen haben
wir bereits genannt: die Madame de Staél, oder Nietzsche, Freud und Jung als
Hauptanreger fiir das moderne psychologische Drama nach klassischen Mo-
tiven. Vermittler im spezifischen Sinne aber sind vor allem jene Schriftsteller,
die freiwillig oder unter Zwang in ein anderes Land auswandern und dort die
Literatur ihrer Heimat bekannt machen, oft sogar in der fremden Sprache.
Nach Madame de Staél ist Heinrich Heine die bedeutendste Schliisselgestalt fiir
die deutsch-franzosischen Geistesbeziehungen im 19. Jahrhundert. Was die Ro-
mantikerin in verklirtem Lichte gezeigt hatte, korrigierte der Jungdeutsche
mit Witz und Bosheit; seine Schrift iiber die « Romantische Schule» lieB die
Franzosen die menschlichen Schwichen der deutschen Romantiker ebenso
deutlich erkennen, wie seine Berichte iiber die politischen Zustinde Frank-
reichs den Deutschen seine Wahlheimat im Glanze der liberalen Fortschritts-
ideale zeigten. Auch in unserem Jahrhundert haben sich einige Deutschfranzo-
sen oder Elsisser als Vermittler zwischen den beiden Nationen ausgezeichnet:
Annette Kolb, René Schickele, Yvan Goll und Ernst Robert Curtius. Vor
allem ist hier auch der traditionellen Mittlerrolle der Kleinstaaten zu gedenken,
in denen die Mehrsprachigkeit der Gebildeten das europiische Literaturideal
nahelegt, an erster Stelle der Schweiz, Hollands und Belgiens. Eines der edel-
sten Zeugnisse komparatistischer Gesinnung ist die in einer schwierigen Situa-
tion der neuesten Schweizer Geschichte, im Jahre 1939, erschienene Schrift des
Ziircher Komparatisten und Essayisten Fritz Ernst {iber die « Helvetia media-
trix13y». Literarische Zirkel und Salons, Universititslehrer, Buhnen, allgemeine
und Fachzeitschriften, Tageszeitungen, der Rundfunk und das Fernsehen bil-
den seit langem jene Nahtstellen zwischen den Literaturen, denen die kompa-
ratistische Forschung erhthte Aufmerksamkeit schuldet. In Italien war bei-
spielsweise der im altosterreichischen Trient geborene Literarhistoriker Arturo
Farinelli der eigentliche Begriinder der Hochschulgermanistik; seine Schiiler
besetzten die neubegriindeten Lehrstithle und iibernahmen von ihrem Meister
die Mittlerfunktion. In Deutschland wiederum ist von 1887 bis 1910 die erste
Fachzeitschrift erschienen, die «Zeitschrift fiir Vergleichende Litteraturge-
schichte und Renaissance-Litteratur»; sie wurde zunichst von Max Koch und
Ludwig Geiger, spiter von Koch allein herausgegeben. Wihrend bisher keine
deutschsprachige Zeitschrift die seit mehr als einem halben Jahrhundert ru-
hende Tradition wieder aufgenommen hat, verfiigen Frankreich mit der «Re-
vue de Littérature comparée», die Vereinigten Staaten mit der Zeitschrift
«Comparative Literature» und dem «Yearbook of Comparative and General
Literature», Italien mit der «Rivista di Letterature moderne e comparate » und
sogar Dinemark mit dem komparatistisch gerichteten «Orbis Litterarum»
tiber hervorragende Fachorgane.

Zu den wesentlichen Vermittlern im literarischen Leben Europas gehort
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auch der Humanismus. Wenn das moderne Drama so vielfiltig auf den antiken
Mythos zuriickgreift, so wire dieser Vorgang ohne die Vorleistungen der
Humanisten iiberhaupt nicht denkbar. Dabei meinen wir nicht allein die klas-
sischen Philologen der Neuzeit, sondern ebenso die von Italien ausgehende
gemeineuropiische Bewegung vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, von Petrarca
bis Erasmus. Allein die Tatsache, daB3 sich die meisten Humanisten des Latei-
nischen als einer gemeinsamen Sprache bedienten, um die ersehnte «Wieder-
geburt» des klassischen und christlichen Altertums ins Werk zu setzen, gibt
der Bewegung ihren iibernationalen Charakter — auch wenn es wahr ist, daf3
unter den Humanisten die ersten fanatischen Nationalisten zu suchen sind.
Unter dieser Bildungelite aller europgischen Volker, einschlieBlich der Ungarn,
Slawen und Skandinavier, blieb Europa keine rhetorische Fiktion, sondern war
im Zeichen der gemeinsamen Liebe zu den klassischen Studien geistige Wirk-
lichkeit geworden. Soweit das Thema Humanismus die literarischen Erschei-
nungen betrifft, gehort es also in den spezifisch komparatistischen Aufgaben-
kreis. Die Tatsache, daf} es bisher von zahlreichen Einzeldisziplinen und meist
ohne organische Verbindung untersucht worden ist, kann unsere These nur
stlitzen. Hitte die Komparatistik nicht in einseitiger Weise die modernen Lite-
raturen bevorzugt, wire sie nicht der fatalen Zwangsvorstellung erlegen, der
Blick sei vornehmlich auf die wechselseitigen MiBverstindnisse der Volker
oder ihrer Schriftsteller zu richten, so hitte sie — von einer typischen Mittler-
gestalt wie dem Ureuropier Erasmus von Rotterdam ausgehend — einen ge-
meineuropiischen Grund gefunden, auf dem sich ein festes Gebiude wohl
hitte errichten lassen. Wer europiische Literatur oder gar Weltliteratur ernst-
lich betreiben will, muB3 zunichst einmal wissen, was «europiisch» eigentlich
sei. Bei den Humanisten kann er es lernen.

Ubersetzen und Weltliteratur-Programm

Zahlreiche Humanisten zeichneten sich uberdies als Vermittler im engeren
Sinne aus: sie {ibersetzten hebriische und griechische Literatur ins Lateinische
und spiter literarische Werke aus den drei klassischen Sprachen in die jungen
Nationalsprachen. Damit leiteten sie den gewaltigen VermittlungsprozeB ein,
den das Ubersetzen fremdsprachiger Literaturwerke darstellt. Die Vorausset-
zung bildet das geschirfte Gewissen fiir den Wert des Wortes, ja die Ehrfurcht
vor dem Wort, die wit dem Humanismus verdanken. Soweit wir die Geschichte
des Ubersetzens bisher iiberblicken kénnen — es fehlt leider auch hieran den
Vorarbeiten —, zeichnen sich zwei Vorginge deutlich ab. Auf der einen Seite
fithrt der Weg von der Interlinearversion, dem wortlichen Nachstammeln der
fremden Sprache, tiber die Paraphrase, welcher es darum geht, fremdes Geistes-
gut bedenkenlos zu nationalisieren, bis zu jenen Meistetleistungen, die im 18.
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Jahrhundert einsetzen und deren Ziel darin besteht, die rechte Mitte zwischen
Fremdheit und Eigenart zu finden. Parallel dazu verliuft der Weg von der
bloBen Stoffvermittlung zur angemessenen Ubertragung der kiinstlerischen
Formen. Auch diese Vorginge beschrinken sich nicht auf einige National-
literaturen, sondern folgen gemeineuropiischen Gesetzen. Doch sie sind fir
bestimmte Nationalliteraturen von héchster Bedeutung, so beispielsweise fiir
die romische und die deutsche. Unsere Literatur ist durch das Schaffen der
groBen Ubersetzer wesentlich bestimmt. An der Spitze steht Notker der
Deutsche, der an der Wende des 10. und 11. Jahrhunderts in der Sankt Galler
Klosterschule der deutschen Sprache die Bereiche des Geistigen recht eigentlich
erschlof, indem er die Fachausdriicke fiir den philosophischen Bereich schuf;
sodann Luther und seine Gehilfen, deren Bibeliibersetzung das Schicksal der
deutschen Schrift- und Dichtersprache bis heute bestimmt hat; weiter Johann
Heinrich VoB3, August Wilhelm Schlegel, Ludwig Tieck und Johann Diederich
Gries, die mit ihren Verdeutschungen von Homer, Shakespeare, den italieni-
schen Versepen und den spanischen Dramen unsere Klassik und Romantik
haben formen helfen; endlich die Ubersetzer aus den slawischen und skandi-
navischen Literaturen seit dem spiten 19. Jahrhundert, durch deren Wirken
diese Literaturen Weltliteraturen in qualitativem Sinne geworden sind, indem
sie ihrerseits auf Westeuropa Wirkung ausgeiibt haben. Gehort bereits dieser
vielfaltig verschlungene geschichtliche Prozell zu den besonderen Forschungs-
gegenstinden der Komparatistik, so in noch hoherem MaBe die 7heorie des
Ubersetzens, die in jiingster Zeit beachtliche Ergebnisse erzielt hat. Sie grenzt
an sprachphilosophische Probleme, weil sie von der Frage ausgehen muf}, ob
Ubersetzen, das heit das Kongruentsetzen zweier verschiedener Denk- und
Ausdrucksweisen, iiberhaupt moglich und mit welchen Mitteln es durchfihr-
bar sei. Soweit sie es mit sprachlichen Kunstwerken zu tun hat, steht sie aber
auch der isthetischen Problematik nahe, denn die Formen der Ursprache lassen
sich ja nicht immer in die Formen der Ubersetzersprache pressen.

Wenn die Komparatistik Goethes Weltliteratur-Programm ausfithren will,
darf sie auch vor schwierigen Aufgaben nicht kapitulieren. Entscheidend ist —
wie in jeder Wissenschaft — die Fihigkeit, sinnvolle und zeitgemilB3e Fragen
zu stellen. Wenn schon von einer «Krise » der Vergleichenden Literaturwissen-
schaft die Rede sein soll (doch auf welchem Gebiete des Geistes befinden wir
uns nicht in krisenhaften Kalamititen!), so empfiehlt sich, wie stets in kriti-
schen Lagen, die Besinnung auf die Ausgangskonstellation. Die Romantiker
und Goethe haben in kithner Intuition ein Programm aufgestellt; es lautet in
Anlehnung an Friedrich Schlegels Formulierung: Die Dichtung der euro-
piischen Volker hat gemeinsame Urspriinge und befindet sich in einem dauern-
den Austauschverhiltnis; aus diesem inneren Zusammenhang gerissen, bleiben
die einzelnen Nationalliteraturen notwendig unverstindlich; folglich miissen
wir versuchen, sie als Ganzes zu verstehen. Oder nach Goethes Hinweis:
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«Nationalliteratur will jetzt nicht viel sagen »; wir stehen bereits seit anderthalb
Jahrhunderten im Kraftstrom der Weltliteratur. Da3 bei diesem Umdenken
liebgewordene Vorstellungen korrigiert werden miissen, 146t sich nicht indern.
Wir werden uns zum Beispiel daran gewdhnen miissen, daf3 der Ruhm Ho-
mers, den wir als «Originalgenie» lieben, anderthalb Jahrtausende lang durch
seinen «Nachahmer» Vergil verdunkelt worden ist, besonders in den roma-
nischen Lindern; daB ein Dichter wie Seneca, das Muster aller Barockdrama-
tiker, jedoch seit anderthalb Jahrhunderten erst jiingst wieder vollstindig ins
Deutsche iibersetzt4, gerade auch wihrend dieses Zeitraumes in Italien,
Frankreich und England hohes Ansehen genossen hat; daB die deutschen
Schriftsteller und Dichter von weltweiter Wirkung im 19. Jahrhundert nicht
Schiller, Schleiermacher, Eichendorff, Mérike, Grillparzer, Storm, Hebbel oder
Raabe hieB8en, sondern Goethe, Hegel, Hoffmann, Heine, Alexander von Hum-
boldt, Marx, Nietzsche und — Richard Wagner, welchen die Deutschen als
Dichter nicht sehr ernst zu nehmen pflegen. Damit befinden sie sich gewil3
nicht im Irrtum; doch europiisches Denken erfordert neben der Bereitschaft
zur Selbstkritik vor allem Toleranz, gelegentlich auch Nachsicht gegen die
Urteile anderer Volker, die ja nicht auf Willkiir oder Bosheit beruhen, sondern
auf geschichtlichen Ursachen, welche es zu erkennen gilt. Die Verschiebung
der MaQstibe, die das Umdenken der traditionellen nationalliterarischen Kate-
gorien mit sich bringt, kommt am Ende den Literarhistorikern selbst zugute:
sie sind gezwungen, das Problem des Wertes und der kanonischen Geltung der
grofien Dichter immer von neuem zu durchdenken??,

1Kritische Schriften (W. Rasch), Miinchen. o. J., 120f., 122f. — Im etrsten Satz habe ich
den Salozismus «ihrer Kultur» geindert in «seiner Kultur». 2Nouv. éd. I—V (Comtesse
Jean de Pange), Paris 1958—1960. 3Vgl. Paul van Tieghem: La Littérature comparée, 3.
Aufl., Paris 1946, 19. Auch im folgenden nehme ich hin und wieder Bezug auf diese knappe
und klare Darstellung. S. 215—222 eine «Bibliographie sommaire » untet einseitiger Beriick-
sichtigung franzosischer Arbeiten. Unzulinglich, wenn auch unentbehtlich: Fernand Bal-
densperger—Werner P. Friederich: Bibliography of Comparative Literature, Chapel Hill 19503
ferner Hanns W. Eppelsheimer: Handbuch der Weltliteratur, 3. Aufl., Frankfurt a. M. 1960;
dazu die weitet unten im Text genannten Zeitschriften, die aber fiir unsere Gesichtspunkte
so wenig austeichen wie etwa Franz Anselm Schmitt: Stoff- und Motivgeschichte det deut-
schen Literatur, Berlin 1959. Was fehlt, sind vor allem Werke wie die Kulturwissenschaft-
liche Bibliographie zum Nachleben der Antike I (H. Meier, R. Newald, E. Wind u. a.),
hg. von der Bibliothek Warburg, Leipzig-Betlin 1934, ¢Fritz Strich: Goethe und die Welt-
literatur, 2. Aufl, Bern 1957, 369ff. Danach die folgenden Zitate. *Wetner P. Friederich
— David Henry Malone: Outline of Comparative Literature from Dante Alighieti to Eugene
O’Neill, Chapel Hill 1954. Dazu Friederich: Zur Vergleichenden Literaturgeschichte in
den Vereinigten Staaten, in: Forschungsprobleme der Vergleichenden Literaturgeschichte
IT (F. Ernst +, K. Wais), Tiibingen 1958, 179—191, bes. 180, 185. 8 Zit. nach Ernst Robert
Curtius: FEuropdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948, 43; 3. Aufl., 1961.
?The Crisis of Comparative Literature, in: Proceedings of the Second Congtess of the Inter-
national Comparative Literature Association (W. P. Friederich), Chapel Hill 1959, 149—159,
bes. 155; 151: «subdiscipline». Dazu die Erwiderung von H. Dyserinck: Neuere Verdffent-
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lichungen zur vergleichenden Literaturwissenschaft, in: Die Neueren Sprachen, H. 2 (1961),
75—84, bes. 78ff. Vgl. ferner René Etiemble: Littérature comparée ou Comparaison n’est
pas raison, in: Hygitne des Lettres III — Savoir et goit, Paris 1958, 154—173, $Darm-
stadt 1959 bzw. — zusammen mit Austin Warren — Homburg v. d. Hohe 1959. *Vgl
beispielsweise Friedrich Gundolf: Cisar — Geschichte seines Ruhms, Betlin 1924; Eliza-
beth Teichmann: La Fortune d’Hoffmann en France, Genéve-Paris 1961. °I—II, 5. Aufl.,
Stuttgart 1958. I—II, Miinchen 1960. 12Stuttgart 1961, 388—427. ®Neue Ausg., Ziirich
1945. Ferner: Die Schweiz als geistige Mittlerin von Muralt bis Jacob Butckhardt, Ziirich
1932; Europiische Schweiz, Ziitich 1961. 1#Simtl. Tragédien I (Th. Thomann), Ziirich-
Stuttgart 1961. 1*Vgl. Martin Bodmer: Variationen — Zum Thema Weltliteratur, Frankfurt
a. M. 1956; dazu Horst Riidiger: Prolegomena zum Thema Weltliteratur, in: Schweizer
Monatshefte XXXVI 10 (Jan. 1957), 830—832; ders.: Literatur ohne «Klassiker»? — Tra-
dition und Kanonbildung, in: Wort und Wahtheit XIV 12 (Dez. 1959), 771—784, bes. 781ff.

Hermann Broch und der moderne Mythos

ALEXANDER GOSZTONYI

Der Mythos ist der Bericht iiber das kosmische Geschehen. Das kosmische
Geschehen bedeutet nicht die sichtbaren und mef3baren Vorginge im Kosmos.
Mythos ist auch keine unterhaltende Erzihlung tiber Gotter. Was im Kosmos
geschieht, formt die Denkweise und die Handlungsweise der Menschen. Es
1763t Ideen entstehen und bestimmt das Schicksal ganzer Volker.

Der Mythos entsteht, wenn Menschen reif sind, Zusammenhinge im kos-
mischen Geschehen zu verstehen. Versteht der Mensch den Ursprung seiner
Ideen, so versteht er auch sich selbst. Mythos gewihrt immer auch Einsicht
in die menschliche Seele.

Der Mythos vermittelt das Geschehen in Bildern. Die Bilder des Mythos
zeichnen nicht die alltigliche Wirklichkeit nach, sondern sie sind Bilder der
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