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UMSCHAU

ZEITSCHRIFTENSCHAU

Der Auftrag des Kritikers
Teil I: Polemik

Herbert Eisenreich beginnt in der Dezember-
nummer der Wiener Monatszeitschrift Fo-
rum, Heft 96, unter dem Titel «Keine Krise
des Romans», sein Plidoyer fiir das Leben-
dige und gegen Abstraktionen in der Kunst
mit einer amiisanten und wohl richtigen Be-
hauptung: «Es gibt ein einfaches Rezept,
sich uninteressant zu machen: die Ankiindi-
gung, daB3 man iiber eine bestimmte Sache
sprechen werde; und ein ebenso einfaches
Rezept, sich interessant zu machen: die An-
kiindigung, daB3 man iiber die Krise einer be-
stimmten Sache zu sprechen gedenke. Und
da die Menschen gemeinhin lieber fiir inter-
essant als fiir uninteressant gelten, héten wir,
wohin auch immer unser Ohr sich neigt, von
der Krise reden. »

(Die neue, von Walter Hollerer im
Kohlhammer Verlag herausgegebene Viet-
telsjahrsschrift Spracke im technischen Zeitalter,
welche hiermit begrii3t sei, bringt in ihrem
ersten Heft ebenfalls einen lesenswerten Bei-
trag Eisenreichs, eine Rede fiir das Leben
der Sprache als Organ und gegen ihre Mani-
pulatoren.)

Wer von Gegenstinden spricht, mul} sie
kennen, Wer von deren Krisen redet, braucht
im Grunde nur noch sein BewuBtsein der
Krisenhaftigkeit der Zeit zu aktivieren, um
anhand von allem moglichen seine Gegen-
wattsnihe und seinen Daseinsernst unter Be-
weis zu stellen. Damit legitimiert sich jedet
rasch und leicht. Frither mag es Aufgabe des
Kritikers gewesen sein, die Ausbreitung des
Krisenhaften einzudimmen; heute ist et na-
tiitlich selber in der Krise. Es stort uns des-
halb nicht mehr im geringsten, auch von der
«Krise der Kritik» zu lesen, Worin besteht
sie?

Eine zitatteiche Zusammenstellung von
«Stimmen — Meinungen — Ansichten»
unter dem Titel « Uber die deutsche Litera-
turkritik » durch Werner A. Kleye in Heft 1,

1962, von Welt und Wort, mit 32 Quellen
und vielen bekannten Namen aus Lehre
und Praxis, versucht, « Ubereinstimmungen
und Gegensiitze herauszufinden und die Mei-
nungen und Ansichten zusammenzufassen
und auszuwerten. » Dies sei n6tig, denn nach
allgemeinem Utteil stehe es um diese Diszi-
plin besondets schlimm. Ich mdchte hier
gleich bemerken, daB ich diese Auffassung
teile. Doch was Wachsamkeit erheischt,
scheint mir weniger die «nicht immer iiber-
einstimmende » als im Gegenteil die gefihr-
lich abgestimmte Kritik so vieler einfluBrei-
cher Zeitschriften der Gegenwart. Die fiir
Kleye offenbar immer noch bedauernswert
hohe Zahl von Abweichungen, «Zeichen
einer relativistischen Zeit », ist meine einzige
Hoffnung, dal der wahre Kritiker am Leben
bleibe.

Wir sind vom Gedanken ausgegangen,
ein kritischer Rezensent hitte eigentlich die
Pflichten eines Stadtwichters vor den Toren
der Gesellschaft. Er wire, aufklirerisch
formuliert, der «verniinftige Tadler» all
jener, die es nach seiner Meinung besser
unterlieBen zu schreiben, zu malen, meiBeln,
bauen und zu komponieren. Sein Tun setzt
eine ihm Auftrag erteilende Gemeinschaft
voraus, welche, ihtes Besitzes bewulBt, ihn
auch verteidigt. Dieses Verhiltnis hat sich
geindert: Nicht det Schutz von Bestehen-
dem, sondern die Kundgabe der Verluste
scheint nun des Kritikers Amt. Und wenn er
feststellt,wieder einer habe sein geistiges oder
weltanschauliches Gepick iiber Bord gewot-
fen und ankere im Chaos (Mombert), gelangt
mancher vom Bedauern zur Indifferenz,
wenn nicht zum Beifall oder gar Befehl, wo-
nach alle fortan diesem Mutigen nachzueifern
hitten, ansonst man sie nicht mehr zur Partei
det Modetrnen zihle.

So liest man denn heute auch in kirchli-
chen Blittern Huldigungen merkwiitrdiger
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Art. Der Herausgeber des Evangelischen Lite-
raturbeobachters selber, Hannsludwig Geiger,
rezensiert im Dezemberheft 1961 fiinf Ro-
mane und hilt guten Glaubens dafiir, der
gegenwirtig grassierende Tabu-Abbau kon-
ne «nicht nur als Spekulation auf das Sensa-
tionsbediirfnis, als Spiel mit dem Lasziven,
als Uberschitzung des Sexuellen gedeutet
werden» — Warum? — «Hinter den the-
matischen Patrouillen wird das Bestreben et-
kennbar, das Unsagbare sagbar zu machen.
Die Schockierer sind weithin Existenzerheller
und von den Abgriinden her Moralisten. »
Das ist nicht mehr eine avantgardistische,
sondern eine sehr gingige Art der Legitima-
tion. Ich bestreite nicht, dal3 die besproche-
nen Romane zum Beispiel von Tanizaki und
Moravia «ethellend» seien. Den «Schockie-
rern» aber so allgemein den Orden «Vertei-
diger der Moral» zu verleihen, hiitte ich als
evangelischet Literaturbeobachter doch et-
was Hemmung. Es hilft dann wenig und tént
eher komisch, wenn der Verfasser im SchluB3-
satz trotzdem wiinscht, die Dichtung méoge
die «heile Welt» (Bergengruen) «wider den
Schock, wider den Tabubruch neu entdecken
und gestalten »|
*

Entweder-und-Oder hei3t die Formel all je-
ner, welche zwar positiv, aber doch modern
sein wollen. Auch Walter Jens scheint ihr
auf Grund seiner Festrede an der Frankfurter
Buchmesse 1961 gar nicht abhold. Diese fand
ein weites Echo, wurde abgedruckt in Num-
mer 43 vom 20. Oktober des Wochenblattes
Die Zeit und trug den Titel «Der Schriftstel-
ler und die Totalitdt», ein «Plidoyer fiir das
Positive in der Literatur».

Jens erteilt den heutigen Dichtern mit
wenig Ausnahmen (Brecht, Camus, Heming-
way, Scholochow, Pavese, «die friihe » Anna
Seghers, Vittorini und Babel) schlechte No-
ten. Sie verfallen zweietlei Fehlern: Wihrend
die einen triumerisch oder mythisierend der
Wirklichkeit den Riicken kehren, sind die an-
deren von ihr gebannt und geben sie nur re-
portagenhaft und «unverwandelt» wieder.
Diese neutrale Antinomie wird von einer
politischen iiberlagert: Der Westen — liest
man — verfalle der Faszination des HiBli-
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chen und der Trauer iiber die verlorene Ver-
gangenheit, der Osten kultiviere einen heuch-
lerischen Optimismus und liige mit Blick auf
die Zukunft eine falsche Gegenwart vor.
Jens beschrinkt sich auf Ratschlige an un-
sere Dichter. Er fordert von ihnen eine Be-
sinnung auf das vernachlissigte «Positive »,
und zwar im Namen der antiken, mit einem
Antigone-Zitat belegten «Totalitit»; die
Schilderung von Giite und Schénheit diirfe
nicht linger inferioren Schreiberlingen iiber-
lassen werden.

Damit sprach der Redner gewil3 einem
groBen Teil des Festpublikums aus dem Her-
zen., Wie die Rezension in der Oktobernum-
mer 10 (124) der Verleget- und Autorenzeit-
schrift Publikation zeigt, wurde wohl zum
Teil iiberhaupt nur dieser erbauliche Aspekt
der Ansprache zur Kenntnis genommen.
Aber zu beriicksichtigen waren auch die auf
dem Fachgebiet ja durchaus herrschenden
Formalisten, und sie kamen nicht zu kurz.
Wenn Jens nimlich dafiir eintrat, es sei wie-
der einmal eine Ehe und die Freude zu be-
schreiben (statt immer nur der Ehebruch und
der Schmerz), dann nicht etwa einfach um
des Guten oder Schonen in der Welt willen,
sondern um jene numinose «Totalitit» der
Griechen wieder zu erreichen. Er witft den
westlichen «Sexualanalytikern», «Hollen-
Zauberern» und «Kobold-Beschwérern »
folglich nicht ihre Negativitit, sondern blo
Einseitigkeit vor. Und er beklagt nicht den
Verlust der Werte, das wire ein auBBerkiinst-
lerisches Kriterium, worauf sich ein gewieg-
ter Kritiker auch in einem «Plidoyer fiir das
Positive » nicht behaften liBt, sondern er ta-
delt — ihr mangelndes Talent! Das Problem
sei nimlich, so liest man, «in Wahrheit tech-
nischer Natur», denn die Beschreibung des
januskopfigen, integralen Menschen im
«Alltags-Einerlei» etfordere eben mehr Ge-
nie als jene des verworfenen und perversen.

Wir befinden uns somit, nach einem wit-
kungsvollen Scheinangriff auf das Bose, wie-
der im sicheren Bereich der reinen Form und
erfahren, daB einfach heute «das Kénnen der
Schriftsteller nicht austeicht, die Moralitit
zu beschreiben». — Ist der Dichtung aber
damit geholfen, dal man von ihr eine mog-
lichst gleichmiBige Mischung von Weill und



Schwarz verlangt? Ist nicht vielmehr zu for-
dern, daB jeder Schreibende die Welt — ob
finster oder licht — so zeichne, wie er sie
erlebt? Nurdann, scheint mir, wird sein Werk
authentisch, sagen wir ruhig «positivy. Wie
immer es um jene aus einer technischen Kom-
position hervorgegangene «Totalitit» be-
stellt sei, Jens hebt die Forderung, die et an
den Dichter richtet, selbst wieder auf, indem
er die Frage der Positivitit zu einer Frage
des Talentes macht: Wenn iht’s nicht habt,
«ihr werdet’s nicht erjagen. »

Wie kann man aber iiberhaupt fiir das
Zarte in der Liebe werben und zugleich die
doch auch recht menschliche Sehnsucht nach
einem «himmlischen Himmel» als Hang zu
«wahrhaft diabolischer Uniformitit» vet-
leumden, weil sie nicht «total » sei? — Offen-
bar aus Freude an der Dialektik, Eckermann
berichtet uns von einem Gesprich iiber deren
Wesen: «Es ist im Grunde nichts weiter,
sagte Hegel, als der geregelte, methodisch
ausgebildete Widerspruchsgeist, der jedem
Menschen inwohnt, und welche Gabe sich
grol} erweiset in Unterscheidung des Wahren
vom Falschen. ,Wenn nur®, fiel Goethe ein,
,solche geistigen Kiinste und Gewandtheiten
nicht hdufig gemiBlbraucht und dazu ver-
wendet wiitden, um Falsches wahr und das
Wahre falsch zu machen!‘» (18. Oktober
1827).

" *

Einfacher als im Bereich eines didaktisch
verbrimten Formalismus ist die Frage nach
dem Auftrag der Kritik im Bereich des ehr-
lichen Engagements. René Wintzen geht in
seinem Aufsatz «Der Schriftsteller und die
Gesellschaft» in Heft 4/1961 der Zeitschrift
Dokumente auf das Buch «Ecrits en notre
Temps» von Lucien Guissard ein. Guissard
ist Priester. Sein Werk erhielt den Grand
Prix Catholique de Littérature. Aber es zeigt
merkwiirdige Ziige einer Feindschaft gegen
alles, was auch nur von fern an eine Kunst
um der Kunst willen etinnert. Frankreich
scheint gegenwirtig der «poésie pure» so
iiberdriissig, daB die Art des Bekenntnisses
des Dichters wenig ins Gewicht fillt ange-
sichts der Forderung, daf er sich bekenne.
Guissard gelangt — verallgemeinernd, aber

nur auf Grund franzosischer Werke — zu
der offenbar fiir die Kirche verheiBungsvol-
len Feststellung, Literatur und moralisch-
soziales Denken und Empfinden seien nie so
eng verbunden gewesen wie gerade heute,
«Dal Schriftsteller den Beteich der Fiktion
verlassen», schreibt Guissard, «um sich zu
den Menschen zu gesellen. . ., ist ein Zeichen
dafiir, daB die Literatur kein nichtiger Aus-
flug in die Wiiste ist, sondern ein ewiges Ver-
langen, am Leben teilzuhaben.» Die Dich-
tung bei Saint-Exupéry und Simone Weil,
Ramuz und Claudel, Mauriac und Aragon,
Camus und Malraux wisse sich verantwort-
lich; sie wird gelobt.

Wie fern die Zeiten, da man die Prophe-
ten in der Wiiste suchte — ein «nichtiger
Ausflug»? Gewissen Kreisen des franzosi-
schen Kletus scheint noch der enragierte
Marxist lieber als der Einsiedler auferhalb
der Gesellschaft. Wenn aber das Engagement
schlechthin bejaht wird, glaube ich, fiihrt
das zu einer neuen Art der Indifferenz, die
sich von jener der bloBen Formkunst nicht
grof3 unterscheidet.

*

Immer wieder werden der Literatur Verant-
wortlichkeiten aufgebiirdet, die der Dichter
als Mensch zu tragen hitte. Sie soll bewirken,
daB auch die mit ihr Umgang pflegenden
Lehrer und Interpreten gefeit sind gegen po-
litische Kurzsicht und moralisches Versagen:
Wiederum ein schiefes Verhiltnis, das die
Kritik nicht miide werden darf zu korrigie-
ren.

«Von der Problematik derdeutschen Get-
manistik » betitelte sich Beda Allemanns sei-
nerzeitige Prisentation von R. W. Leon-
hardts polemischer Abrechnung «Der Siin-
denfall der deutschen Germanistik» (Arte-
mis 1959) in Domino 27. Leonhardt ging es,
unter anderem, auch um den Hinweis, daB3
die Hiiter der Dichtung, die Literaturprofes-
soren Deutschlands, in ihrer iberwiegenden
Mehrzahl Hitler gehuldigt hatten. Allemann
betont die «methodologische und grund-
lagentheoretische Unsicherheit », welche diese
Disziplin ausgehthlt und ideologieanfillig
gemacht habe: Also auch eine Krise der
Literaturwissenschaft! — Dem wiite beizu-
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fiigen, daBl dem Literarhistoriker die Fot-
schung auf Grund der Natur ihres Gegen-
standes wohl schon frither nicht jene welt-
anschauliche Geborgenheit gewihrte, wie
dem Theologen der Glaube seiner Konfes-
sion.
*

Sehr rabiat gebirdet sich in einem Pamphlet
mit «polemisch-didaktischer Absicht» Franz
Schonauer. Sein im Walter-Vertlag erschie-
nenes Taschenbuch «Deutsche Literatur im
Dritten Reich» ist iiber groBe Strecken eine
Zitatensammlung, richtet sich aber nicht in
erster Linie gegen das Parteischrifttum, son-
dern gegen nicht ins Exil gegangene Ubet-
lebende wie Carossa, Schroder, Ina Seidel,
Wiechert und Bergengruen. Ihre innere
Emigration als Scheinwiderstand zu entlar-
ven, ihre Fluchtideologie zu enthiillen, et-
weist sich als Schonauers Hauptwunsch. Der
Rezensent det Deutschen Rundschan, Wulf Se-
gebrecht, hat dazu in Heft 12/1961 leider
wenig zu bemerken,

Um so griindlicher setzt sich Armin Moh-
ler in Merkar 167 vom Januar 1962 mit dem
Buch auseinander, was ihm entsprechenden
HaB eingetragen haben diirfte. (Auch von
Max Frischs «Andotra» offentlich zu sagen,
es sei ein billiges Stiick, ist ja nicht leicht,
weil es eine Gesinnung propagiert, welche
— kraft ihrer heutigen Vitulenz — jeden
Gegner von vornherein zum heimlichen Na-
tionalsozialisten stempelt.)

Mohlers Kritik «Tabula rasa in Paper-
back » geht aus vom Typus des Vetfassers,
der als Scharfrichter nicht von Utteilen, son-
dern von Hinrichtungen lebt. Schonauer
verlangt fiir jene bosen Jahre — riickblik-
kend — eine «Litetatur, die die herrschende
Ideologie verneinte», und zwar offen, nicht
auf dem Umweg iiber eine «unfruchtbare
Innerlichkeit», Das ist im Terrorstaat Auf-
forderung zum Selbstmord, wie Mohler kon-
statiert. Schonauer allerdings war 1940 bis
1945 Soldat. Das hinderte ihn nicht, sogat
das Werk eines E. G. Winkler oder Jochen
Klepper (der eine starb als Fliichtling, der
andere als Verfolgter in der Heimat — beide
durch eigene Hand) als «Produkt der Re-
signation des biirgerlichen Menschen vor det
Realitit» zu bezeichnen. Man kennt diesen
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Ton und dieses Vokabular: Es fillt relativ
leicht, zu zeigen, daB hier der Teufel mit dem
Beelzebueb ausgetrieben wird. Der Fehlet
der bekimpften Autoren war letztlich offen-
bar einfach der, «biirgerlich» statt «fort-
schrittlich» (marxistisch) zu dichten.

Es steht demgegeniiber fest, daB mancher,
der sich aus eigener Gewissensentscheidung
zum Widerstand erhob, in der heute reaktio-
nidr gescholtenen Dichtung Mut schépfte,
weil sie ihm zeigte, daf3 es jeder Ideologie ent-
zogene Werte gibt. Aber Schonauer tole-
tiert grundsitzlich keine nichtengagierte
Kunst. Seines Erachtens verkehrte wihrend
der Hitlerzeit «Dialektik » jedes Bekenntnis
zur Humanitit in sein Gegenteil, indem jeder
Schriftsteller, «solange er schrieb und publi-
zierte, damit den absoluten Ungeist als Geist
bestitigte und legitimierte ».

*

Uberlegener als Jens und Schonauer argu-
mentiert der streitbare Nestor der deutschen
freimarxistischen Soziologen: Theodor W.
Adorno. Seine Position manifestiert sich in
jeder AuBerung zu jedem Thema. So liest
man in Heft 167 des Merkar, Januar 1962,
am Ende des Aufsatzes «Jene zwanziger
Jahte»: Was sich innerhalb unserer modet-
nen Massengesellschaft «als Protest der kiinst-
lerischen Form» rege, verfalle notwendig
selbst jenem planhaft Ideologischen, das es
bekimpfe. Denn allem Gegnertum hafte et-
was «im fatalen Sinn Gewolltes » an. Adorno
nennt diese Lage die «gegenwirtige kultu-
relle Aporie». Fiir ihn ist aber auch auBlet-
halb des Protestes keine kiinstlerische Form
«linger denkbar». Warum? Kann ich nur
als Gesellschaftswesen dichten? Kann ich
nicht meine ideologisierte Umwelt durch ein
produktives Anderssein widerlegen? Und ist
denn diese totale Gesellschaft, in die Adotno
uns hineinstellt, iiberhaupt die Wirklichkeit,
nicht nur eine Projektion aus dem Blickwin-
kel des Soziologen?

Fir Adorno gilt ferner, daBl «der Begriff
einer nach Auschwitz auferstandenen Kul-
tur» «scheinhaft und widetsinnig » sei; und
dafiir habe «jedes Gebilde, das tiberhaupt
noch entsteht, den bitteten Preis zu bezah-
len». — Wer wagt schon einen Gedanken-



gang zu bezweifeln, in welchem Auschwitz
zum absoluten Nullpunkt dekretiert wird.
Man hort die Gegenfrage: Oder war es das
etwa nicht? (Genau so liegt es bei «An-
dorra ».) Aus dieser Setzung gewinnt Adorno
nun ein MaB, das die Arbeit des Kritikers
wesentlich erleichtert; der Schluf3 des Auf-
satzes lautet: «Die authentischen Kiinstler
der Gegenwart sind die, in deren Werken
das duBerste Grauen widerhallt.» Alles an-
dere, das folgt von selbst, ist keine Kunst.

Um ein Beispiel zu nennen, wo Adotno
den Widerhall jenes «iuBersten Grauens»
hort, sei auf seine Einfiihrung zu einer Le-
sung von Hans G. Helms in Akgente 5/1961
verwiesen. Ein Abschnitt des Helmsschen
Werkes «FA: M AHNIESGWOW » wird
beigefiigt. Er beginnt:

Galavorstellung:

he Lenefamilf stampfstill! Hing-klatscht!

Hemdchen vallut!

Bodynspektion papaliche, GRONAZder,
[immer-

denktdran,

Es handelt sich um ein deutsches Gedicht.
Adorno klirt in einem fiinfzehn Seiten lan-
gen Aufsatz dessen «Voraussetzungen ». Der
Inhalt ist bald restimiert: Er beweist, daB die
Unverstindlichkeit des Helmsschen Gesan-
ges dessen Wert ausmache. Die Protesthal-
tung manifestiere sich darin, daBB Helms die
«Fiktion» eines «geschlossenen Sinnzusam-
menhanges» wegridume, welche Vorausset-
zung jeder naiven Verstindlichkeit sei.

Man kann sich damit abfinden, wenn je-
mand den Verlust seines privaten «Sinnzu-
sammenhanges» dokumentiert. Dabei aber
hat es hier natiirlich noch nicht sein Bewen-
den. «Das grelle Licht des Unverstindlichen
— schreibt Adorno —, das solche Gebilde
dem Leser zukehren, verdichtigt die {ibliche
Verstindlichkeit als schal, eingeschliffen,
dinghaft — als vorkiinstlerisch. »

Es liegt also mit «FA: M’ AHNIESG-
WOW » nicht nut ein Kunstwerk, sondern
ein Muster vor, und sein Stil ist verbindlich.
Natiirlich gelingt Adorno auch der Beweis,
daB3 die modernen Vetfechter der Unver-
stindlichkeit ein absolut kunstimmanentes
Gesetz offenbaren, nicht nur die Not unserer

Stunde. Und diese Erkenntnis fiihrt zur For-
derung, endgiiltig miisse jetzt «der Glaube
hinab», «daB ein objektiv wahres Gebilde
auch seine Apperzeption garantiere». Damit
tritt das «bislang weithin von Konventionel-
lem iiberdeckte Moment des Absurden » end-
lich hervor. Die friihere, verstindliche Dich-
tung wird von hier aus gesehen nun ebenfalls
fragwiirdig; denn die Geschichte hat fiir
Adorno in der Kunst «riickwirkende Kraft».
Wir lesen: «Nachtriglich nehmen unter die-
sem Aspekt selbst die authentischsten Werke
etwas Vorkiinstlerisches, gewissermaBen In-
formatorisches an.» — Ich muB} gestehen,
nicht ungliicklich zu sein, daB uns zum Bei-
spiel Homer iiber die alten Griechen auch
ein biBchen informierte.

Solche riickwirkenden Entlarvungen des
Uberlieferten leistet Adorno auch auf dem
Gebiet der Musik. Kurt Oppens hat im
Merkur 162, August 1961, in seiner Kritik
«Zu den musikalischen Schriften Theodor
W. Adornos » gezeigt, wie Mozart und Beet-
hoven nun von Schinberg her als insuffizient
und dem Schein verhaftet « erkannt » werden.
Trostlich ist, daB sie keiner Verteidigung be-
dutfen.

Man fragt vergeblich, wie denn am Ende
die heutige Kunst zu buchen sei. Ist sie nun
Zeugnis des Kulturverlustes nach der Stunde
Auschwitz — oder Offenbarung hoher Ge-
setze, was als erkenntnistheoretischer Gewinn
eigentlich zu begrilen wire?

Gar vieletlei liBt sich zugleich vertreten
bei geniigend Dialektik. So liest man zum
Beispiel auch noch, die Erfahrung der Zeit
als Kontinuum sei heute abgestorben wegen
des «zeitfremd technifizierten Prozesses der
Produktion der materiellen Giiter »; deshalb
«konvergiere» die im Osten formalistisch
gescholtene Zeitauflosung im Roman seit
Joyce mit einem realen Vorgang. Daraus
folgt: «Derlei Konvergenzen erweisen den
Formalismus als den wahren Realismus,
wihrend die Prozeduren, die anordnungsge-
mil das Reale spiegeln, dadurch eine nicht-
existente VersShntheit detr Realitit mit dem
Subjekt vortiuschen.»

Jens beweist das Diabolische des Him-
mels, Schonauer den Ungeist des Geistes,
Adorno den Realismus der Formalisten. Aber
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an einigen Stellen sind trotz der relativen
Simplizitit der zugrundeliegenden Denk-
methode die Gedankenginge Adornos nur
mit Miihe nachvollziehbar, so etwa in dem
Satz, das Zufallsprinzip sei «das Bewufitsein
des Realismus von sich selbst im Augenblick
seiner Lossage von der empirischen Reali-
tit ». — Hier dispensiert uns jedoch vielleicht
Eckermann: Goethe bedauerte einmal, daB3
ein gewisser Philosoph «durch die Hegelsche
Philosophie so zugerichtet worden, dal} ein
unbefangenes, natiitliches Anschauen und
Denken bei ihm ausgettrieben und eine kiinst-
liche und schwerfillige Art und Weise so-
wohl des Denkens wie des Ausdruckes ihm
nach und nach angebildet worden, so dal3 wir
in seinem Buch auf Stellen geraten, wo unser
Verstand durchaus stille steht und man nicht
mehr weill, was man lieset» (28. Mirz 1827).

*

Im Gegensatz zur Goethezeit ist es heute lei-
der durchaus moglich, daB am Erfolg der
soziologisch-dialektischen Betrachtungswei-
se die geheimnisvolle Schwerverstindlichkeit
des Idioms ihrer Verfechter teilhat. Die
Dichter unter ihnen machen sie sich wohl
schon deshalb fast zur Regel, gelegentlich
sogar zum Gegenstand. Ein idealer Fall rest-
loser Kongruenz von Form .und Inhalt.
Thema der Aussage: DIE SCHWERVER-
STANDLICHKEIT. Ein Hinweis: In
Kleinschrift, «movens» getauft, erschienen
1960 fiir DM 27.50 in Wiesbaden «Analysen
und Dokumente zur gegenwirtigen Kunst,
in Zusammenarbeit mit Walter Hollerer und
Manfred de la Motte herausgegeben von
Franz Mon ». Gethard Portele hat unter dem
Titel «Ihre toten Lieder’ Bemerkungen zur
zeitgendssischen Literatur» in der Januar-
nummer 1962 von Zeitwende dariiber referiert.
Er bedauert, es werde in «movens» «sehr
viel iiber das Wie, aber nichts iiber das Wa-
rum geschrieben ». — Wir wissen nun: einer
unsere Epoche sinn-los ist, kénnen ihr nur
Texte ohne Sinn entsprechen! Mit Berufung
auf Schiller (der Mensch sei nur dann waht-
haft Mensch, wenn er spiele) wird zum Bei-
spiel von Bazon Brock, einem Schiiler Adoz-
nos, «die Spontaneitit des Aktes det Inno-
vation» geptiesen. Die Produktion seiner
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Freunde erreicht aber nicht ganz immer das
Niveau dieses Vokabulars. Einige betitigen
sich vornehmlich als Typographen, doch
jeder expetimentiert. So textet etwa Claus
Bremer: «erde [ eder | eerd [ eedf [ efed |
edfe. .. fleu [ luef | lfue | ulfe [ fule /ufit |
flut | lufty. Man erkennt: aus «Erde» ist
«Luft» geworden.

Der Rezensent gelangt zum SchluB3: «Der
Mensch als Gegenstand, als Inhalt der Litera-
tur, Malerei oder Plastik ist nicht mehr vor-
handen.» Die Movens-Leute sprechen be-
kanntlich im Namen aller Kiinste.

Es sei den Chefideologen iiberlassen, zu
beweisen, daf3 aus dialektischen Griinden ge-
rade und nur noch die un-menschliche Lite-
ratur die Menscheit rette.

*

Wit kommen ans Ende. Ein kurzer Dank
aus Sympathie: Ludwig Marcuse schreibt in
einem Apergu «Der Kiinstler und die Ideo-
logien» in Der Monat 157, vom Oktober
1961, treffsicher iiber die «kleineren Gotter »,
welche unseren Kunstbetrieb tyrannisierten.
Leicht zu erraten, was der Hinweis meint:
«An sich wire es wohl nicht notig gewesen,
daB die Zwolfton-Technik zu einem Heils-
weg wurde. Aber die Biirgerkriegstermino-
logie hat sich ihrer bemichtigt. » Er kritisiert
vor allem den doktrindren «Glauben an den
Primat des Experiments» und die weitrei-
chende «Herrschaft des Unverstindlichen »,
fiir ihn selbst «Ideologie, welche die Kiinste
mehr bedroht als jede andere».

Ob die Kunst witklich Schaden leidet,
scheint mir fraglich; denn der Experimen-
tier- und Unverstindlichkeitssehnsucht fallen
doch wohl hauptsichlich jene zum Opfer,
welche auch unter anderen geistigen Voraus-
setzungen die Dichtung, die Musik, die Ma-
lerei und Plastik kaum wesentlich bereichert
hitten.

Die dialektische Kritik aber fiithrt zur Mo-
notonie, Sie macht sich breit, wo Sinn oder
Liebe fiir das Kiinstlerische fehlen, denn ihre
Methode vergewaltigt den Gegenstand, statt
ihn zu erschlieBen.

DalB bescheidenere Wege meht verspre-
chen, wird die nichste « Zeitschriftenschau»
zu zeigen suchen.

Martin Stern



HINWEIS AUF KUNSTAUSSTELLUNGEN

Dentschland

Baden-Baden, Staatliche Kunsthalle: Tim C.
Osbotrne, Eduardo Paolozzi und Torres
Garcia (bis 25. 3.).

Berlin, Museum Dahlem: Kupferstichkabi-
nett, Neuerwerbungen des Kupfetstich-
kabinetts 1959—1961. I, Teil: Alte Mei-
ster (bis 23. 4.).

— SchloB Chatlottenburg: Meisterwerke
aus den Schl6ssern Friedrichs des GroBen
(bis 31. 3.).

— Ehem. Staatliche Museen, Kunstbiblio-
thek: 62 Kiinstler werben Kunden (bis
Ende Mirz).

Bremen, Kunsthalle: Gemilde und Graphik
von Jean Piaubert, Paris — Europiische
Graphik aus dem Rokoko (bis 25. 3.).

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum: Pla-
kate um 1900 (bis 1. 4.).

Diisseldorf, Galetie Paffrath: Max Clarenbach
(bis 15. 3.).

Essen, Museum Folkswang: Teppiche von
Arp, Bissier, Bissi¢re, Calder, Max Ernst,
Klee, Léger, Mitrd, Picasso und Vieira da
Silva (bis 18. 3.).

Frankfurt, Kunstkabinett: Martin Schmid —
Gemilde, Zeichnungen (bis 17. 3.).

Hamburg, Museum fiir Kunst und Gewerbe:
Spielen — Bilden — Etfinden (bis 14. 3.).

Hannover, Kestner-Museum: Handzeichnun-
gen des 19. Jahrhunderts aus det Samm-
lung Bernhard Hausmann (bis 18. 3.).

Karlsrube, Staatliche Kunsthalle: Neuerwet-
bungen des Kupferstichkabinetts aus den
Jahren 1960/61 (bis 1. 4.).

Kiel, Kunsthalle: Picasso — Graphik (bis
1 4.)-

Kiln, Kunstverein: Sam Francis, Ch. Maus-
sion, Georges Mathieu, J. Miotte, J. P.
Riopelle (bis 8. 4.).

— Galerie Boisserée : Marc Chagall — Litho-
graphien (bis Ende Mirz).

Miinchen, Stadtmuseum: Kunst am Bau.
Gedok-Ausstellung (bis 18. 3.).

— Neue Galerie im Kiinstlerhaus: Enrico
Donati (bis Ende Mirz).

Stuttgart, Staatsgalerie: Handzeichnungen
alter Meister — Illustrierte Biicher des
19. und 20. Jahthunderts (bis 18. 3.).

— Kunstgebiude am SchloBplatz:

Neue Wiirttembergische Gruppe (Mitte
Mirz bis Mitte April).

— Kunsthaus Nagel: Mit St. Christophorus
auf den Wegen alter Landkarten (bis 10.
%)

Trier, Museum: Ausstellung des Stadtischen
Museumns Metz — Von der Antike bis
zur Gegenwart (bis 25. 3.).

Wiesbaden, Stidtisches Museum: H. M. Et-
hardt (bis 18. 3.).

Frankreich

Paris, Galerie Charpentier: Le Fauvisme (bis
Ende Mirz).

— Galerie Marcel Guyot: André Lhote (bis
Ende Mirz).

— Maison de la Pensée francaise: 15 ans
d’activité artistique (bis Ende Mirz).

— Musée des Arts décoratifs: Antagonisme
2: L’objet (bis Ende Mirz).

— Musée du Louvre: Les cathédrales (bis
Ende Mirz).

— Musée municipal d’art moderne: Salon
«Comparaisons» (bis Ende Mirz).

— Musée National d’Art moderne: Jean
Arp (bis Ende Mirz).

GrofSbritannien

London, Arts Council Gallery: Drawings of
the Camden Town Group (bis 10. 3.).

— The Lefevre Gallery: XIX and XX
Century French paintings (bis 9. 3.).

— Royal Academy: Von den Primitiven bis
Picasso (bis 7. 3.).

— Tate Gallety: Sonja Henie-Niels Onstad
Collection (2. 3.—15. 4.).

— R. W. S. Galleties: Royal Society of pain-
teretchers and engravers (bis 20. 3.).

1329



Holland

Amsterdam, Rijksmuseum: Tekeningen uit
de verzameling van Sir Btuce en Lady
Ingram (bis 18. 3.).

— Rembrandthuis: Rembrandts
saecken (bis 30. 4.).

— Koninklijk Instituut voor der Tropen:
Sahara (bis April).

— Zaal van Tetterode: Werke van Prof.
H. Campendonck (bis 18. 3.).

Arnbem, Gemeentemuseum: Antoine Bour-
delle (bis 29. 4.).

’s-Gravenbage, Gemeentemuseum: «Die
Haghe», dotp der dorpen (bis 1. 6.).

— Museum voot het Onderwijs: «Hout
ziet ons aan» (bis 15. 5.).

Hilversum, Steendrukkerij de Jong & Co.:
De typogtafie van Gérard Ifert (bis 3. 5.).

Rotterdam, Museum Boymans-Van Beunin-
gen: Kant uit de 19de eeuw (bis 30. 4.).

— Museum v. Land- en Volkenkunde: Oud
Peru (bis 1. 7.).

cutieuze

Iialien

Rom, Galleria Nazionale d’Arte Moderna:
Arte della Columbia (bis Mirz).

Osterreich

Graz, Neue Galerie: Peteln Pipo (2.—23. 3.);
Junge franzosische Graphik (9.—30. 3.).

Innsbruck, Kunstpavillon: Fritz v. Herzma-
novsky-Orlando (2.—19. 3.).

Salzburg, Galerie Welz: Bildhauerzeichnun-
gen (bis 18. 3.); Lyonel Feininger, Aqua-
relle und Zeichnungen (22. 3.—23. 4.).

Wien, Osterreichische Galerie: Gerhart
Frankl (bis Mitte Mirz).

Sehweiz

Aaran, Galetie 6: Werner Christen, Uli
Schoop (bis 10. 3.).

Basel, Kunsthalle: Mark Rothko — Eduardo
Chillida (3. 3.—8. 4.).
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Basel, Museum fir Volkerkunde: Kopfjiger
und Kannibalen (bis 30. 4.).

— Galerie d’Art Moderne: Fedier (bis 29. 3.)

— Galerie Beyelet: G. Rouault (bis 10. 3.).

Bern, Bernet Schulwatte: Schulbauten im
Kanton Betn 1952—1962 (bis 30. 6.).

— Kunsthalle: Marionetten-Ausstellung
(bis 10. 3.).

— Galerie Verena Miiller: Rudolf Zender
(bis 11. 3.).

— Galerie Spitteler: Maurice Redard (bis
10: 3. ‘

La Chaux-de-Fonds, Musée des Beaux-Arts:
Peintres locaux (Mirz—Mai).

Frauenfeld, Galetie Gampiro3: K. Landolt
(10. 3.—6. 4.).

Genf, Athénée: Exposition de peinture
Guerrier (bis 15. 3.).

Grenchen, EBOSA-Haus: Toni Grieb (bis
18. 3.).

Lausanne, Galerie Maurice Bridel: Heidi
Ehmcke (bis 14. 3.).

Luzern, Kunstmuseum: Stindige Sammlung:
Auswahl aus dem stiddtischen Kunstbe-
sitz (bis 1. 4.).

Schaffhansen, Museum Alletheiligen: «Das
Gesicht unserer Zeit in det Schweizer
Malerei» (bis 11. 3.).

St Gallen, Stiftsbibliothek: Notker Balbulus
zum 1050, Todestag (bis 30. 4.).

— Galetie «Im Erket»: Serge Poliakoff (bis
15, 4u)s

Thun, Kunstsammlung: Schaffhauser Kiinst-
ler (bis 11. 3.).

Winterthur, Galetie ABC: Emerik Fejes (bis
10. 3.).

Ziirich, Kunsthaus: Albert Welti (27. 2. bis
ca. Ende Mirz).

— DPestalozzianum: «Musische Erzichung
auf der Unterstufe» (bis 31. 3.).

— Kunstgewerbemuseum: Arne Jacobsen
— das Werk des dinischen Architekten
und Gestalters (bis 7. 4.).

— Graphische Sammlung der ETH: Fritz
Pauli | Ignaz Epper | Rudolf Schiirch
(bis 8. 4.).

— Galetie am Stadelhofen: Karl Geiser |
Max Gubler (bis 15. 4.).

— Galerie Beno: Hedwig Waser (bis 13. 3.).

— Galerie Suzanne Bollag: Leo Leuppi (bis

21. 3.).
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