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Neues Denken

HANS SCHOMERUS

Das Thema Nexes Denken will nicht etwa besagen, daB unsere Zeit eine Reihe
neuer Gedanken hervorgebracht hat, sondern es will fragen, ob nicht in der
Art, wie wir heute sowohl in der Wissenschaft wie auch allgemein denken, sich
eine andere Gesamtrichtung unseres Denkens andeutet. Denn es gibt eine Ge-
samtrichtung unseres Denkens, die wir gleichsam zwangsliufig verfolgen miis-
sen, wenn wir tiberhaupt tber irgendeinen Gegenstand nachdenken. Diese
Gesamtrichtung ist jeweils vom Wirklichkeitsbild der Epoche abhingig. Das
Wirklichkeitsbild ist etwas anderes als das Weltbild. Das Weltbild ist das Ez-
gebnis der astronomischen Wissenschaft. Es kann sich zuweilen derart vitali-
sieren, daf3 es selbstverstindliche Voraussetzung einer Reihe von Vorstellun-
gen und Anschauungen wird. Als Beispiel sei das ptolemiische Weltbild ge-
nannt. Das kopernikanische hingegen ist von einer solchen Vitalisierung noch
weit entfernt. Das Wirklichkeitsbild indessen bildet auf jeden Fall das Funda-
ment aller unserer Vorstellungen und Anschauungen, und es bestimmt die Ge-
samtrichtung unseres Denkens. Das Wirklichkeitsbild ist nimlich das Modell
der Wirklichkeit, in dessen Rahmen uns simtliche Erfahrungen des Lebens
moglich und verstindlich erscheinen. Treten Erfahrungen auf, die dem Rahmen
unseres Wirklichkeitsbildes widersprechen, so sind entweder diese Erfahrun-
gen Irrtiimer, Illusionen oder Fallaciae opticae, oder aber — unser Wirklich-
keitsbild ist falsch und reicht nicht mehr aus. Eine Zeit, in der ein Wirklich-
keitsbild zusammenbricht, weil die Erfahrungen dieser Zeit ihm wesentlich
widersprechen, ist eine Krisenzeit im echten Sinne. Es hat nun den Anschein,
daB3 wir uns schon seit langem in einer solchen befinden.

Das Denken in der vertikalen Dimension

Um nun das Wirklichkeitsbild, das heute von det Krise betroffen wird, richtig
zu verstehen, mussen wir uns das Wirklichkeitsbild veranschaulichen, das dem
gegenwirtig noch giiltigen voranging.

Es mul} uns auffallen, wenn wir vorneuzeitliche Erd- und Naturbeschrei-
bungen in die Hinde bekommen, wie diese etwa nicht in einzelnen Ergebnissen,
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sondern in der grundsitzlichen Betrachtungsweise sich von den unsrigen unter-
scheiden. So berichtet uns etwa die Kosmographie des Sebastian Miinster von
der Fauna und Flora anderer Linder und Erdteile. Es ist ihr dabei vollig selbst-
verstindlich, daB in fremden Lindern auch fremde Geschopfe leben. Der
Grund fiir diese Andersartigkeit liegt fiir Sebastian Miinster und seine Zeit
nicht etwa in der klimatischen und vegetativen Beschaffenheit der anderen
Linder, sondern allein in dem Willen Gottes, des Schopfers. Das bedeutet
nicht etwa einen Verzicht auf eine einheitliche und ganzheitliche Schau der
Dinge, sondern das besagt in aller Selbstverstindlichkeit, daB} die Einheit und
Ganzheit allein gegeben ist im Willen Gottes. Er wiitde sicherlich bemerkt ha-
ben, daf Giraffen infolge ihrer Lebensweise sich in europiischen Breiten nicht
gut wiirden halten konnen. Aber eine solche Beobachtung, die wir den frithe-
ren, sehr praktischen und lebenskundigen Generationen ruhig zutrauen sollten,
interessierte sie wenig. Es kiimmerte sie ndmlich Gberhaupt nicht, wie die
Dinge unter sich zusammenhingen. Sie waren aber wesentlich daran interes-
siert, dall und wie die Dinge im Willen Gottes und sub specie acternitatis zu-
sammenhingen.

Ahnlich wie auf dem Gebiet der Natur stand es auch auf dem Gebiet der
Geschichte. Wir kennen frithere Geschichtsdarstellungen nur in der Form der
Annalen und Chroniken, das heil3t es wurden die einzelnen Ereignisse berich-
tet, ohne dafl man sich fiir den Zusammenhang der Ereignisse interessierte. Ein
sinnvoller Zusammenhang der Ereignisse erschien nur méglich als Zusammen-
hang der Geschichte im Willen Gottes. Ein solcher Standpunkt rechtfertigt es,
daB3 einst eine Geschichte mit dem Titel « Gesta Dei per Francos » geschrieben
wurde; darin driickt sich nicht nur der Stolz der Franken aus, sondern die
niichterne Feststellung, dal der Zusammenhang aller dieser Ereignisse allein
im Willen Gottes zu suchen sei. Wenn wir heute Geschichte schreiben, ist uns
alles mogliche wichtig, aber der Wille Gottes spielte dabei keine Rolle. Wit
wiirden zum Beispiel ein Leben Bismarcks schreiben, in dem alles Aktenkun-
dige sorgfiltig gesammelt und verwertet wire, einschlieSlich der Psychologie
Bismarcks. Es wiirde vielleicht sogar ein lingeres Kapitel tiber Bismarcks
Religiositit angefiigt werden. Wenn ein Mensch aus einem fritheren Weltbild
eine solche Lebensgeschichte Bismarcks gelesen hitte, wiirde er sicherlich ge-
fragt haben, warum man sich eigentlich solche Miihe gab, ein derart belang-
loses Dasein zu beschreiben und was denn eigentlich an diesem Dasein iibet-
haupt geschichtlich ist? Es sei ja in diesem Leben alles nur menschlich und
daher kénne es auch nicht geschichtlich sein. Frithere Biographen hitten sicher-
lich davon zu berichten gewuft, das Leben Bismarcks sei von Engeln begleitet
und von Teufeln bedroht gewesen; es wiren in diesem Leben Wunder ge-
schehen und es hitte ein ewiger oder héllischer Glanz iiber ihm geleuchtet. Und
erst dadurch wire dies Leben geschichtlich geworden ! Denn Geschichte hatte es nach
dem Wirklichkeitsbild jener Zeit wesentlich mit dem Ewigen zu tun.
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Das Denken in der horizontalen Dimension

Das alles hat sich in der modernen Zeit griindlich geindert. Uns wird ein
Gesprich iiberlicfert, das Friedrich der GroBe einmal mit dem Kardinal Luc-
chesini gefiihrt haben soll. In diesem Gesprich weist der Konig darauf hin,
daB es in anderen Breitengraden auch eine andere Fauna und Flora gibt: Diese
Beobachtung aber ist fiir Friedrich den Groflen im Gegensatz zu Scbastian
Miinster nicht etwa Veranlassung, den Reichtum géttlicher Schopfergedanken
darin zu erkennen, sondern ganz im Gegenteil: er bezweifelt den Schépfungs-
gedanken. Denn diese Mannigfaltigkeit hat ja ihren Grund nicht in- Gottes
Willen, sondern — im Klimal Es liegt nicht an Gott, sondern am Klima! Das
ist das neue Wirklichkeitsbild. — Im Jahre 1752 vertflentlichte Bossuet seine
«Discouts sur histoire universelle». Im groBen und ganzen stammen diese
Betrachtungen noch aus dem Geist des tibetlieferten Wirklichkeitsbildes, wur-
den also im Geiste der Annalen und Chroniken angestellt. Im 2. Kapitel jedoch
findet sich die Stelle, man verstehe «die Geschichte erst richtig, wenn man die
einzelnen Ereignisse einer Epoche aus den Ereignissen der Epoche selber ver-
stehen und ableiten lernte». Hier also kommt es auf den Zusammenhang der
Dinge unter sich an. Hier wird offenbar, daB} ein neues Wirklichkeitsmodell
entwotfen werden soll und infolgedessen das Denken selbst grundsitzlich und
durchgehend eine andere Richtung erhilt. Was ist hier eigentlich geschehen?
Dies: die «vertikale » Dimension verschwindet immer mehr aus dem Wirklich-
keitshbild des Denkens, und an ihre Stelle tritt ein Witklichkeitsmodell, auf dem
die reine «Hotizontale» entworfen wird. Der Zusammenhang mit «obeny,
das heilt mit Gott interessiert gar nicht mehr, es genligt der Zusammenhang
der Dinge unter sich. Wir nennen diese Wandlung des Wirklichkeitsbildes
«Sikularismus »; aber wir miissen dabei im Auge behalten, dafl es sich hier
durchaus nicht um einen Vorgang in der rein religidsen oder kirchlichen Sphire
handelt, sondern daf} dieser ProzeB das gesamte Denken ergreift und da@ er
uniibersehbare Folgen auch geschichtlicher Art gehabt hat. Das neue Wirklich-
keitsmodell hat die geistigen Grundlagen fir die technische Entwicklung un-
seter Zeit geschaffen. Das Denken in det «Hotizontalen» ist ja nur moglich,
wenn man die Wirklichkeit unaufléslich verkntipft sicht mit der Kausalitit. Eine
Wirklichkeit abet, die einen Zusammenhang lediglich vermbge des Gesetzes
von Ursache und Wirkung hat, ist eine grundsitzlich berechenbare Wirklichkeit,
und Berechenbarkeit ist das Pathos det Technik. Sollte die Wirklichkeit be-
rechenbar sein, so muBte ihr Modell auf der reinen Horizontalen entworfen
werden, denn die «Vertikale» ist grundsitzlich unberechenbar! So brach das
technische Zeitalter an, das im Grunde seines Wesens das Zeitalter der Bere-
chenbarkeit war und ist. Auf dem Gebiet der Geschichte kommt diese Wand-
lung und ihre unmittelbare Folge noch deutlicher zum Ausdruck. Denn auch
Geschichte mulite berechenbar werden, wenn die «vertikale» Dimension ge-
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strichen wurde. Auch die Geschichte erhielt ja Einheit und Zusammenhang
lediglich dutch das Gesetz der Ursichlichkeit. Jedes Ereignis in der Geschichte
hingt nach dem Gesetz von Ursache und Wirkung mit einem anderen Ereignis
zusammen. Wir brauchen nur jeweils bis ins kleinste die Ursachen festzustellen,
dann koénnen wir grundsitzlich jede Epoche der Weltgeschichte bis in alle Ein-
zelheiten rekonstruieren. Geschichtswissenschaft ist im Grunde nichts anderes
als Rekonstruktion der Geschichte. Jede Epoche liBt sich aus ihren eigenen
Voraussetzungen rekonstruieren.

Die Berechenbarkeit der Welt

Aber man mul3 weiter denken! Was sich rekonstruieren 1iB¢t, 148t sich auch
konstruieren ! Man kann am Ende nicht bloB3 Geschichtswissenschaft in die [er-
gangenkeit hinein betreiben, man mufl grundsitzlich auch Geschichte in die
Zukunft hinein betreiben konnen, und zwar auf wissenschaftlicher Basis. Es
mulf3 sich ja alles nach den uns bekannten Gesetzen entwickeln; es kénnen also
gelegentlich einige Pannen entstehen, aber grundsitzlich muB3 die Geschichte
zu konstruieren sein. Und man hat ja auch Geschichte konstruiert! Ein wesent-
liches Merkmal der Epoche, deren Wirklichkeitsbild wir betrachten, ist ihr
revolutiondres Pathos. Revolutionen modernen Stiles aber sind nichts anderes als
Versuche, die Geschichte auf Grund von Programmen und Manifesten zu
konstruieren! Hinter jedem revolutioniren Programm steht der Anspruch und
die felsenfeste Zuversicht, man kénne auf Grund der modernen Einsicht in den
lickenlosen Zusammenhang aller Dinge eine moglichst pannenfreie Geschichte
in die Zukunft hineinkonstruieren. Eine solche Zuversicht aber ist selbstver-
stindlich nur moglich im Rahmen eines Wirklichkeitsbildes, das ausschlieBlich
auf der «horizontalen Ebene » entworfen wurde. Man hat diese Dinge oft mil3-
verstanden. Man hat zum Beispiel gesagt, das revolutionire Pathos seit der
Franzosischen Revolution sei im tiefsten Grunde eschatologisch bestimmt, das
heif3t es nihre sich von unbewuBten religitsen, ewigkeitsgerichteten Inhalten.
Das Gegenteil ist wahr: Das revolutionire Pathos der Gegenwart, das heil3t
seit 1789, lebt davon, dal3 die «vertikale Dimension», der Blick nach «oben» —
ausgeschaltet werden konnte, weil das Wirklichkeitbild unserer Gegenwart
diese Dimension iiberhaupt nicht vorsah oder jedenfalls nicht ernst nahm. Die
Revolution ist die legitime Folgerung aus dem «horizontalen », sikularistischen
Wirklichkeitsbild. Damit hingt zusammen, dal3 jede neue Idee gleichsam erst
dann geweiht werden konnte, wenn nachgewiesen wurde, sie sei revolutionar.
«Wahrhaft revolutionir!» — das war bis vor kurzem eine dhnlich gewichtige
Legitimation wie frither etwa: «Wahrhaft christlich!» Man muB3 sich nur dar-
iiber klar sein, daB die Ahnlichkeit des Pathos triigt. Beide Redensarten sind
nur in vollig verschiedenen Dimensionen denkbar und moglich. Wenn der
Revolutiondr etwas sagt, blickt er triumphierend um sich, denn die Umwelt
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ist seine Welt. Wenn der Christ etwas sagt, dann blickt er demiitig iiber sich,
denn dort ist seine Welt. Zwischen beiden Welten herrscht eine Kluft.

Man kann die durchgehende Austilgung der «vertikalen» Dimension auf
fast allen Gebieten unseres Lebens beobachten. Auf dem Gebiete des Rechts
zum Beispiel ist im Rahmen eines Wirklichkeitsbildes, das die «vertikale» Di-
mension kennt, das Recht grundsitzlich goéttlichen und ewigen Ursprungs.
Es hat das giiltige Recht Anteil an der ewigen Ordnung, und es ist nur kraft
dieser Teilhabe wirklich Recht. Wird hingegen die «vertikale» Dimension ge-
leugnet, dann gibt es keinen ewigen Ursprung des Rechtes und keine Teilhabe
des Rechtes an der ewigen Ordnung, sondern es gibt nur das Naturrecht im
Sinne der Aufklirung oder es gibt tiberhaupt grundsitzlich nur Recht im
Sinne des Positivismus. Diese Konsequenz ist von der Gegenwart auch ge-
zogen worden. Es ist ganz im Sinne des aufgeklirten Naturrechts und im
Sinne des Positivismus, wenn der Rechtslehrer Gumplowicz formuliert: «Das
Recht ist die Demarkationslinie der tatsichlich herrschenden Macht. » In dieser
Formulierung sind die Moglichkeiten der «horizontalen» Betrachtungsweise
bis an die duBerste Grenze verwirklicht. Bis zu welchem Grade eine solche
Formulierung auch praktisch verwirklicht werden kann, haben wir am eigenen
Leibe erlebt und erleben es jeden Tag. Es ist gar nicht einzusehen, wie man
einer solchen Konsequenz entgehen sollte, wenn man die vertikale Dimension
tiberhaupt nicht mehr sicht. Im Rahmen des «horizontalen», sikularistischen
Wirklichkeitsbildes ist grundsitzlich eine andere Rechtsauffassung gar nicht
moglich. Und hier deutet sich nun die Krise unseres Denkens an. Es gibt im
Grunde keinen nachdenkenden Deutschen mehr, der nicht eins ganz gewil3
wiiBite: Diese Rechtsanschauung ist nicht nur moralisch unmaglich, sondern
sie ist fiir uns praktisch nicht mehr vollzichbar. Wir haben das Recht als eine
Ordnung anderer Art erfahren. Wenn wir heute von Recht und Unrecht spre-
chen, dann bleiben gerade wir nicht «unter uns», sondern dann sprechen wir
praktisch eine Sprache, die nur unter Einschluf} der «vertikalen» Dimensionen
verstindlich ist. Wenn nicht alles tiuscht, stehen wir am Beginn einer Ent-
wicklung, in deren Folge sowohl der aufgeklirte Naturrechtsgedanke als auch
der Positivismus tiberwunden sein werden.

Ahnlich liegen die Dinge auf dem Gebiet der Medizin, obwohl niemand
leugnen kann, dafl wir im Bereiche der Medizin und damit dem des Sékularis-
mus ungeheure Erfolge zu verdanken haben. Die Voraussetzung des modernen
Heilwesens ist in der Tat die «hermetische Abdichtung aller etwa mdéglichen
metaphysischen Einbruchsstellen». Heilung ist unter diesem Aspekt letztlich
ein technisches Problem, und Kliniken sind im Rahmen des «horizontalen»
Wirklichkeitsmodells eine Art hochspezialisierter Reparaturwerkstitten. In-
dessen hat sich die «metaphysische Einbruchstelle» nicht ganz vermeiden las-
sen, und wir erleben heute das merkwiirdige Schauspiel, daBl von der Psycho-
Pathologie her die grundsitzliche Frage der Krankheit aufs neue aufgeworfen
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wird, und zwar nachdriicklich unter Einbeziehung der vertikalen Dimension.
Bei Wissenschaftlern wie Jung, Weizsickerund Monakowist die Krankheitschon
kein technisches Problem mehr, sondern hat metaphysische Wurzeln. Diese Wen-
dung entspricht auch durchaus unseren gegenwirtigen Erfahrungen. Denn es
kann nicht mehr bezweifelt werden, dal3 die Neurose schon eine dhnliche Rolle
spielt wie die Tuberkulose und der Krebs. Es deutet sich an manchen Stellen
unserer modernen Medizin die Einsicht an, daBl Krankheit ihre letzte Wurzel
nicht im Bazillus hat, also zuletzt nicht aus der «horizontalen » Ebene verstind-
lich und moglich erscheint, sondern daB3 sie zu guter Letzt auf einer «metaphy-
sischen Niveau-Senkung » beruht, also genau auf dem, was die christliche Theo-
logie Stinde nennt. Es deutet sich hier die Einsicht an, daB ein auf der reinen
Horizontalen entwotfenes Wirklichkeitsbild nicht ausreicht, um die wesent-
lichen Erfahrungen unseres Geschlechtes moglich und verstindlich erscheinen
zu lassen. Damit tritt die Krise des modernen Denkens an einer Stelle zutage,
an der man gegen metaphysische Einbruchstellen am klarsten gesichert zu sein
schien. (Um MiBverstindnissen vorzubeugen, die bestimmten Kreisen nahe
zu liegen scheinen, sei hier ausdriicklich vermerkt, dal wir damit nicht fiir die
Natur-Heilkunde optieren!)

Der Einbruch des Unberechenbaren

Aktuell ist die Unzulinglichkeit des bisherigen Wirklichkeitsbildes schon seit
laingerem auf dem Gebiete der Naturwissenschaft geworden. Dabei kann zu-
nichst einmal vollig abgesehen werden von der sehr problematischen Behaup-
tung, dafl innerhalb der modernsten Naturwissenschaft das Kausalgesetz keine
unbedingte Gultigkeit mehr habe. Es wird wahrtscheinlich dahin kommen, dal3
auch hier der dogmatische Anspruch des Kausalgesetzes griindlich revidiert
werden wird. Es handelt sich aber hier um einen Vorgang von weiteren Aus-
maBen. Das tiberlieferte, auf der bloBen « Horizontalen » entworfene Wirklich-
keitsmodell fithrte in der Konsequenz zu einer Bestimmung der wissenschaft-
lichen Aufgabe, die Heisenberg folgendermaBlen beschreibt: «Es galt aus ge-
gebenen Bestimmungsstiicken den Ablauf der Welt zu berechnen, und viele
Forscher waren tiberzeugt, dal3 sich diese Aufgabe wenigstens im Prinzip in
allen Gebieten wiirde l6sen lassen. Thren prignantesten Ausdruck fand diese
Auffassung von der Naturwissenschaft zur Zeit des Rationalismus in der von
Laplace ausgesprochenen Fiktion eines Dimons, der imstande wire, den gan-
zen gegenwirtigen Zustand der Welt in sdmtlichen Bestimmungsstiicken zu
kennen und der dann aus dieser Kenntnis den ganzen zukiinftigen Ablauf der
Welt berechnen konnte ! » Hier scheint das eigentliche Pathos, das dem «horizon-
talen Wirklichkeitsbild » zugrunde liegt, sehr deutlich zum Ausdruck gebracht
zu werden. Es handelt sich tatsichlich um die Berechenbarkeit der Welt in allen
ihren Beziigen. Es handelt sich also um ein typisch bourgeoises Pathos ; denn die
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«ewige Seligkeit» des Bourgeois bestehtja in der Berechenbarkeit und Sicherheit
des Seins. Dieses Pathos aber ist heute suspekt geworden,weil das ihm zugrunde-
liegende Wirklichkeitsmodell unter dem Gewicht der Etfahrungen, denen un-
sere Gegenwart ausgesetzt ist, zusammenbricht. Wenn also Heisenberg weiter
davon spricht, dal «wir auch in der exakten Naturwissenschaft gelernt haben,
daB die Wirklichkeit fiir unser Denken zunichst in getrennte Schichten zet-
tallt, die sozusagen erst in einem abstrakten Raum hinter den Phinomenen zasammen-
hingen» —, dann wird freilich in dieser Formulierung der Blick gewisserma-
Ben erst mithsam aus der horizontalen Richtung erhoben. Es ist aber vermut-
lich mit der Erkenntnis zu rechnen, daB der postulierte «abstrakte Raum
hinter den Phinomenen» sich ganz erheblich konkretisiert, und zwar nicht als
logische Folgerung aus berechenbaren Primissen, sondern kraft der Eigen-
lebendigkeit der Wahrheit, die uns heute angeht.

In welch einem Ausmal unser Verhiltnis zur Geschichte einer grundsitzli-
chen Korrektur bedarf, wird uns heute schon immer deutlicher. Ein Ge-
schlecht, zu dessen wesentlichen Erfahrungen die Unberechenbarkeit der Ge-
schichte gehort, weill, dal Geschichte nicht konstruiert, sondern gewagt wer-
den muB. Das eigentliche Wesen der Geschichte, die wir etfahren haben, ist
ihre Unberechenbarkeit. Wir hegen daher einen begriindeten Verdacht gegen
jede Art von Berechnung im Raume der Geschichte. Das Pathos der Revolu-
tion ist nicht mehr unser eigenes Pathos. Das Unberechenbare der Geschichte
hat seinen Grund nun aber keineswegs indersicher nichtzuleugnendenTatsache,
daf} uns ja unméglich alle Voraussetzungen bekannt sein kénnen, aus denen
sich der Ablauf der Dinge errechnen lieBe. Ein solches Zugestindnis wire ja
immer noch ein Zugestindnis im Rahmen des «horizontalen» Weltbildes, es
bez6ge sich immer noch auf den lickenlosen Kausalzusammenhang der Dinge
und Ereignisse unter sich. Die wesentliche Erfahrung unserer Gegenwart be-
steht aber darin, daB3 noch ein anderer geschichtlicher Zusammenhang bestehen
mag, etwa das «Gesetz» der Stellvertretung oder das «Gesetz» von Schuld
und Sithne. Damit scheint ein uraltes Verhiltnis zur Geschichte wieder neu
lebendig werden zu wollen, nimlich das Verhiltnis, das seinen Ausdruck in
der 7ragidie gefunden hat. Die Tragddie ist nur moglich bei einem Verstindnis
der Geschichte in einer tieferen Schicht und einer anderen Dimension. Der
Zusammenhang von Schuld und Sihne kann selbstverstindlich auch sikula-
ristisch miB3verstanden werden. Und er wird heute noch iiberall da im Sinne
des vergehenden Wirklichkeitsbildes miB3verstanden, wo man einfach nur nach
einem Schuldigen sucht, um schlieBlich doch noch eine gewisse Berechenbar-
keit der Geschichte zu retten. Auf dieser Ebene wirken Schuldbekenntnisse mit
Recht bourgeois und sind auf keinen Fall christlich. Aber es gibt Erkenntnisse
der Schuld in einer anderen Dimension, und nur kraft solcher Erkenntnis
konnen wir in dem, was uns betroffen hat, Tieferes erkennen als bloB eine
geschichtliche Katastrophe.
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Wissen und Gewissen

Was wir in Wahrheit erfahren, ist mehr als nur traurig und ungliicklich, es ist
tragisch; es weht uns daraus der kithle Wind der Ewigkeit an und nicht bloB
die Luft des Menschlich-Allzumenschlichen. Hier scheiden sich die Geister un-
serer Zeit. Die einen bleiben unter ihtesgleichen, die anderen wissen, dall wir
es mit Gott zu tun bekommen. Und dieses Wissen, dal3 man es mit Gott zu tun
hat, ist am Ende die Voraussetzung und das Ziel alles Denkens und aller Wis-
senschaft. Denn dies Wissen ist ja nichts anderes als das, was die Sprache fri-
herer Zeiten Gewissen nannte. Im heutigen Sprachgebrach ist Gewissen ein
moralischer Tatbestand, man kann gewissenhaft sein, ohne die Ewigkeit tiber-
haupt in Betracht zu ziehen. In der Sprache der Zeiten, in denen die Ewigkeit
konstitutiv fiir das Wirklichkeitsbild war, bedeutet Gewissen nichts anderes
als die GewiBheit, dal} man es mit dem Ewigen zu tun hat. In diesem Sinne
aber muf} es heute wieder ein Gewissen geben, denn wir werden sonst mit
unleugbaren Erfahrungen unserer Gegenwart nicht mehr fertig. Gewissen,
haben hei3t heute durchgehend und grundsitzlich im Rahmen eines Wirklich-
keitsbildes denken, in dem die «vertikale Dimension », der Blick nach «oben»
wieder selbstverstindlich ist. Es gibt kein Gebiet unseres Lebens, das ohne
ein solches Gewissen angemessen wahrgenommen werden kann. Nicht einmal
die Technik ist ein Gebiet, auf dem man es sich leisten kénnte, gewissenlos zu
sein, denn es gibt technische Erfindungen, wie zum Beispiel die Atombomben,
die apokalyptischen Charakter haben. Es wiire lebens- und wirklichkeitsfremd,
angesichts solcher Erfahrungen nicht sehen zu wollen, daf3 «die Furcht Gottes
in der Tat der Anfang der Weisheit ist»!

Es handelt sich also grundsitzlich nicht darum, dafl wir heute eine Reihe
neuer Gedanken denken und einige neue Einfille haben. Es handelt sich viel-
mehr darum, dal wir heute mit Bestiirzung und — mit Hoffnung erkennen,
unser bisheriges Denken sei, hinsichtlich Richtung und Voraussetzung, ver-
fehlt gewesen, ja daB es die Wirklichkeit selbst verfehlt habe. Es muf ein neues,
wirklichkeitsnahes Denken kommen, welches die Wirklichkeit nicht nur in der
Flichen-, sondern auch in der Tiefendimension wahrnimmt. Es mehren sich
die Zeichen, daB3 ein an der Oberfliche entworfenes Wirklichkeitsmodell heute
schon nicht mehr als zeitgemil3 angesehen werden kann und daB3 sich iiberall
die Ahnung von einer reicher dimensionierten Wirklichkeit regt. Es konnte
sein, dal3 auf diesem Wege auch wieder eine echte Universitas entsteht, in der
alle Wissenschaft wieder an dem Einen ausgerichtet wird, in dem alles seinen
Zusammenhang hat. Wo Gott nicht mehr der selbstverstindliche Mittelpunkt
des Ganzen ist, wird notwendig alles Denken und alle Wissenschaft exzentrisch
und partikular. Wo aber Wissenschaft wieder im echten Sinne « gewissenhaft»
betrieben wird, da wird das Denken und alle Wissenschaft wieder universal.
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