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UMSCHAU

EINDRUCKE VON DEN SALZBURGER FESTSPIELEN 1961

Mozarts auch in Salzburg bisher recht stief-
miitterlich behandelte heroische Oper Idome-
neo — sie stand erst zweimal auf dem Spiel-
plan der Festwochen, 1951 und 1956 — bil-
dete den glanzvollen Auftakt der diesjihtigen
Festspiele. Vermutlich wird sie in Zukunft
so regelmiBig auf dem Salzburger Spielplan
erscheinen, wie die andern Opern Mozatts,
stellt sie doch eines der ganz wenigen Biih-
nenwerke dar, deren Auffithrung auf der
riesigen Bithne des neuen Festspielhauses
einen Sinn hat. Da dieset Neubau in erster
Linie ein Theater ist und man ihn wohl kaum
fiir Gber 35 Mill. SFr. zum Teil sogar in den
Berg hineingebaut haben wird, nur um bei
schlechtem Wetter den Jedermann datin spie-
len und um die groBen Orchesterkonzerte
mehr Leuten zu Gehor bringen zu koénnen,
mul} man froh sein, daBl es zum mindesten
eine Oper von Mozart gibt, die sich fiir diese
neue Biihne eignet. Man begreift, neben-
bei gesagt, dall viele Musikfreunde es
letztes Jahr entschieden vorgezogen hitten,
wenn das neue Haus mit diesem Werk
des Komponisten eingeweiht worden
wire, der den Salzburger Festspielen das Ge-
prigte gibt und unbedingt auch geben soll,
statt mit dem allerdings ebenfalls sehr zu
Salzburg und seinen Festspielen passenden
Rosenkavalier.

Dieses Jaht hatte man die Moglichkeit,
beide Opern auf derselben Biihne zu sehen
und auch noch den ersten Teil von Goethes
Faust und, wenn es regnete, Hofmanns-
thals Jedermann. Dabei konnte man sich,
ganz abgesehen vom rein Kiinstlerischen
dieser Auffithrungen, ernstlich fragen, ob es
richtig war, dieses architektonische Mon-
strum zu bauen und es alljghtlich wihrend
nur fiinf Wochen etwa zwei Dutzend Male
zu beniitzen, wobei man immer Miihe haben
wird, Stiicke zu finden, fiir die eine Biihne
von somLinge, 9m Hohe und 23 m Tiefe von
Vorteil ist. Wenn sich die Etbauer des Hauses
dank der vergroBerten Platzzahl wesentliche
Mehreinnahmen versprochen haben, so diitfte

diese Hoffnung zum mindesten bei Oper und
Schauspiel eher eine triigerische gewesen
sein, denn die ungewohnlichen Dimensionen
der Biihne verlangen sicherlich einen bedeu-
tenden Mehraufwand, wenigstens was das
Biihnenbild, den Chor, das Ballett und die
Statisten betrifft. — FEin sehr stérendes
Summgeriusch in der Hohe des Zuschauer-
raumes und ein ungiinstiger Bodenbelag auf
dem Proszenium, auf dem die Schuhe der
Tinzer peinlich quietschten, werden sich in
Zukunft vermeiden oder verbessern lassen
kénnen; aber dall man von der ersten Reihe
der Seitenlogen aus kaum auf die Biihne
sieht, weil die Briistungen zu hoch und zu
breit geraten sind, ist ein unverbessetlicher
Konstruktionsfehletr, der die Problematik
dieser neuen Theaterbauten auf drgerliche
Weise veranschaulicht.
*

Von der iiberreichen Fiille, die einem
diesen Sommer in Salzburg geboten wurde
(sieben Opern, drei Schauspiele, elf Orche-
sterkonzerte, fiinf Mozart-Matinéen, funf
Liederabende, vier Solistenkonzerte, sechs
Kammerkonzerte, acht Serenaden, fiinf geist-
liche Konzerte, ein Konzert mit weltlichen
Chotrwerken Mozarts und ecine Goethe-
Matinée — innert 37 Tagen insgesamt 9o
Veranstaltungen, von denen etfreulichet-
weise fast genau die Hilfte ganz oder teil-
weise Mozart gewidmet waren, von dem iiber
8o Werke zur Auffithrung gelangten), hat
der Schreibende zwat nur ganz wenig gehort,
dabei aber doch deutlich erkennen kénnen,
wie sehr in Salzburg danach gestrebt wird,
moglichst jede Rolle ideal zu besetzen. So,
wenn in Raimunds Bawer als Milliondr Kithe
Gold die nur zu Beginn und am Schluf et-
scheinende Fee Lacrimosa spielt, wenn im
gleichen Stiick der greise Hans Moser das
Hohe Alter verkorpert, wenn Julius Patzak
in_Jedermann das Spiel ansagt, und wenn Alma
Seidler als Jedermanns Mutter und Paula Wes-
sely als Glaube auftreten. Waldemar Kmentt
wurde in der Salzburger Presse, die im Ver-
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gleich zu unserer ziircherischen erstaunlich
scharf urteilt, als bester Idomeneo seit Jaht-
zehnten bezeichnet, dessen Stil «eine Doku-
mentation von Mustergiiltigkeit» sei, und
wenn Ferenc Fricsay in Idomeneo und Karl
Bohm in Cosi fan tutte die Wiener Philharmo-
niker dirigieren und Josef Meintad den zum
Milliondr gewordenen Bauern Fortunatus
Wurzel darstellt, dann sind das kiinstlerische
Leistungen, die tatsichlich kaum mehr iiber-
troffen werden koénnen. Die bei der gtie-
chisch-klassischen Handlung des Idomeneo
wohl unvermeidliche eher konventionelle
Inszenierung Paul Hagers — daB sich einige
Abginge in eiligem Laufschritt zu vollziehen
hatten, diitfte die einzige stilwidrige Kon-
zession an die breite Bithne gewesen sein —
vermochte es ganz ausgezeichnet, die von
verschiedenen Theatern herangezogenen
Sianger zu einer homogenen Einheit zu ver-
schmelzen. Einen wesentlichen Anteil daran
witd auch die herrliche Akustik gehabt ha-
ben, die wir unbedingt als das Etfreu-
lichste am neuen Festspielhaus bezeichnen
mochten. Waldemar Kmentt als metallisch-
herber Idomeneo, Ernst Hifliger als lyrisch-
heldischer Idamantes, Elisabeth Griimmer
als sich im Verlaufe der Auffiihrung zu einer
groflartigen dimonischen Tragédin entwik-
kelnde Elektra, die Spanierin Pilar Loten-
gar als stimmlich durchaus ebenbiirtige,
rithrend-liebliche und doch tapfer gefaBte
Ilia, sowie die groBen Singer Renato Capec-
chi, Eberhard Wichter, Georg Littasy und
Robert Kerns in Nebenrollen — Robert
Kerns, der junge Amerikaner, auf den wir
Ziircher so stolz sind! —, sie alle und der
michtige Chor der Wiener Staatsoper ver-
einigten sich zu einer wahren Ensemble-
Leistung, wie sie nur an einem sehr guten
Theater oder unter einem hetrvorragenden
Regisseur moglich ist. DaBl man in Salzburg
all diesen Vorziigen zusammen begegnet,
auch wenn, wie im Falle des Idomeneo, nur
drei Vorstellungen geplant sind, halten wir
fiir das erstaunlichste an diesen Festwochen.

Es kann hier sogar so weit kommen,
daB jede Kritik und jede ja doch nur un-
zulingliche AuBerung vermieden werden
sollte, nimlich bei' der” diesjihrigen und
vom letzten Jahr iibernommenen Auffiih-
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rung von Cosi fan tutte. Je ofter der Schrei-
bende diese Oper hort, desto deutlicher wird
ihm, daB sie wohl das sublimste und ent-
ziickendste, aber auch das hintergriindigste
Werk ist, das jemals fiir das Musiktheater ge-
schrieben wurde. Und wenn sie gar von Eli-
sabeth Schwarzkopf, Christa Ludwig, Wal-
demar Kmentt und Hermann Prey gesungen

,und gespielt wird, die dank ihrer Intelligenz,

ihres Tempetaments, ihtes guten Aussehens
und vor allem dank ihrer phinomenalen
Stimmen die Rollen der beiden Paare voll-
endet verkdrpern, und wenn Karl Bohm sie
und die unserer Ansicht nach immer noch an
der Spitze aller Orchester stehenden Wiener
Philharmoniker dirigiert, dann kann man
nur schweigen und dankbar sein, daf3 etwas
derart Vollkommenes iiberhaupt moglich ist.
Wenn das Hauptgewicht dieses tiefen Ein-
drucks auch auf dem Musikalischen liegt, ist
doch das AuBere der Auffithrung ebenfalls
daran beteiligt: die iiberaus geistreiche und
witzige Regie Giinther Rennerts und die ent-
ziickend luftigen Biihnenbilder und farblich
duBetst raffiniert aufeinander abgestimmten
Kostiime Leni Bauer-Ecsys.

Neben solchen Auffithrungen haben es
die andern schwer, zu bestehen. Ferdinand
Raimunds Das Médchen aus der Feempelt oder
Der Bauer als Milliondr ist von Rudolf Stein-
boeck mit viel Aufwand in der Felsenreit-
schule inszeniert worden. Neben einer Reihe
der volkstiimlichsten Schauspieler aus Wien,
von denen wir Josef Meinrad, Hans Moser
und Kithe Gold schon erwihnt haben, und
zu denen mindestens noch Paula Wessely —
«die Frau mit dem Herzenston in der
Stimme», wie der hervorragende Salzburger
Kritiker Hans Kutschera treffend schrieb —
und deren Tochter Christiane Horbiger na-
mentlich zu zihlen sind, ist ein ganzer Stab
von Gnomen, allegorischen Personen, Zau-
berer, Feen, tanzenden Fledermiusen, Gei-
stern und Begleitern der Jugend aufgeboten
worden. Es stellt sich die Frage, ob das
«romantische Original-Zaubermirchen »
nicht trotz des #ufleren Rahmens der ja
eigentlich als Freiluftbiihne zu betrachtenden
Felsenreitschule schlichter und intimer hitte
inszeniert werden sollen, und es ist auch reiz-
voll, sich vorzustellen, was ein Giorgio



Strehler oder ein Luchino Visconti daraus
gemacht hitte. Aber es ist den vielen an
diesem beschwingten Abend Beteiligten
doch restlos gelungen, die Zuschauer fiir
einige Stunden buchstiblich zu verzaubern,
und das diirfte wohl genau das sein, was der
grofle Osterreichische Volksdichter vor allem
gewollt hat.

Leider konnte die etste diesjahrige Jeder-
mann-Auffithrung nicht vor dem Dom statt-
finden, so daB auf det oft allzudunkeln, fiir
dieses Spiel viel zu weitliufigen Bithne des
neuen Festspielhauses manche Ideen des
neuen Regisseurs Gottfried Reinhardt un-
klar blieben. DaBl man es am Anfang und am
SchluB mit einer Art Totentanz von Gliedet-
puppen zu tun hatte, und dal Hieronymus
Bosch die Festszene mit seinen merkwiirdi-
gen, symboltrichtigen Wesen beleben und
erneuern sollte, hat man mehr staunend zur
Kenntnis genommen als verstanden, und im
Grunde genommen hiitte man es vorgezo-
gen, wenn der Regisseur sich, wie seinerzeit
Helene Thimig, ganz an die Inszenierung sei-
nes Vaters Max Reinhardt gehalten hitte,
statt diese teilweise zu iibernehmen und
durch eigene, eher bemiihende Einfille zu
erginzen. So hat uns das Erscheinen der
Guten Werke schon fiir die Szene mit dem
Schuldknecht und iht pantomimischer Kom-
mentar dazu nicht gefallen, das allzulaute,
ausgesprochen zotige Lachen der Tischge-
sellschaft iiber den gefliisterten Ratschlag des
dritten Friuleins recht peinlich betiihtt, und
ganz allgemein wite uns mehr Schlichtheit
im Geiste des Werkes und weniger grotesker
Mummenschanz lieber gewesen. Aber viel-
leicht kommen die Vorziige dieser mit Span-
nung erwarteten Neuinszenierung erst vor
dem Dom richtig zur Geltung, denn von

diesem einzigartigen Spielplatz muB in Salz-
burg jeder Regisseur des Hofmannsthalschen
Spiels vom Sterben des teichen Mannes
ausgehen.

Eine Serenade in det Residenz vermittelte
ein willkommenes Wiedethéren des hinrei-
Benden Vivaldi-Spiels der Virtuosi di Roma
unter Renato Fasano, denen Mozart begreif-
licherweise weniget liegt, und eine Matinés
im Mozarteum vereinigte alle wahren Musik-
freunde des ersten Festwochensonntags um '
Bernhard Paumgartner und seine Mozart so
besonders beschwingt und authentisch zum
Erklingen bringenden Musiker der Camerata
academica.

Ebenfalls ein iiberaus kostliches Vergnii-
gen, das jedem Besucher Salzburgs sehr ans
Herz gelegt sei, ist ein Besuch bei den Ma-
rionetten der Familie Aicher. Wenn einen
gewisse Kiirzungen in deten Zauberflite-
Auffiihrung (die Szene zwischen Pamino und
dem Sprecher und die so ergreifende vor dem
ersten Erscheinen Sarastros, ferner Teile der
Arien vor allem im ersten Akt) drgetn und
nicht restlos vergniigt werden lassen, so ist
mit der Entfiibrung aus dem Serail, die mit det
Schallplattenaufnahme der Deutschen Gram-
mophon-Gesellschaft auch musikalisch auf
hochster Ebene steht, wiederum ein Grad
von Vollkommenheit erreicht, der, diesmal
im Bereich des Puppenspiels, jenem det
Cosi fan tutte-Auffiihrung #hnlich ist. Dal}
hier wie dort die unvergleichliche Musik
Wolfgang Amadeus Mozarts wesentlich da-
zugehort, ist natiirlich kein Zufall, und es
diinkt uns schén und sinnvoll, wenn wit die
nachhaltigsten Eindriicke aus Salzburg ihr
und durch sie inspitierter Kunst zu verdan-
ken haben.

Daniel Bodmer

DES NEUEN BAYREUTH UNWURDIG?

Wolfgang Wagners « Ring »-Inszenierung

Schon die einige Zeit zuriickliegende «T'i-
stan-und-Isolde »-Inszenierung des jiingeren
der beiden Wagner-Enkel ist seinerzeit ot-
dentlich zerrupft worden; noch viel mehr
aber der «Ring des Nibelungen», mit dem

Wolfgang Wagner sich im Vorjahr erstmals
herausgewagt hat.

Man hatte sich, offen sei es zugegeben,
anfinglich daran gewohnt, in ihm den Fest-
spielorganisator und getreuen Gehilfen des
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rasch zu Berihmtheit gelangten Bruders
Wieland zu sehen. Man nahm etwas spiter
seine ersten Regieversuche mit Milde entge-
gen, zumal man wulite, daB er mit Heinz
Tietjen, gewil keinem Erstenbesten, zusam-
mengearbeitet hatte; wohingegen Wieland
urspriinglich von Musik und Theater nichts
hatte wissen, sondern Maler hatte werden
wollen. Die frithesten Inszenierungen Wolf-
gangs galten zudem frithen Werken des Ah-
nen, jenen also, die sich leichter anboten als
die mittleren und spiten, bei deren Realisie-
rung somit nicht allzu viel zu verderben war.
Und sie durften sich zudem dutchaus sehen
lassen, waren des Neuen Bayreuth keineswegs
unwiirdig. Ja, in einem gewissen Sinne be-
kamen sie ihm insofern gar nicht iibel, als sie
eine extreme Richtung zwar mieden, sich
aber keineswegs reaktionir gebirdeten. Sie
hielten ein gutes Mittelmal3 inne und kamen
darum einer bestimmten Besucherschicht
stark entgegen.

Aber «Tristan»? Aber der «Ring»?

Als man davon horte, Wolfgang Wagner
habe es durchgesetzt, 1960 die Trilogie, die
weitestgespannte Schopfung der Tonkunst,
in Szene zu setzen, meldeten sich die Skepti-
ker zum vorncherein in grofler Zahl. Die
wenigsten lieBen sich durch das, was sie vor-
gesetzt erhielten, umstimmen; die mildesten
waren bereit, die Darbietungen des ersten
Jahres als Experiment hinzunehmen. Taten
sie recht damit? Ich glaube nicht; denn hier
geht es um Grundsitzliches.

Im Jahre 1951 ereignete sich das Et-
staunliche, daB eine Einrichtung, die iibet-
lebt schien und zudem politisch héchst ver-
dichtig war, mit einem Schlag zum mehr-
heitlich positiv  gefithrten Weltgesprich
wurde. Zwei junge Minner, wenig iiber drei-
Big Jahre alt, von denen man bisher lediglich
gewullt hatte, dal3 sie Triger eines berithmten
Namens waren, hatten mit einem Schlag das
«Neue Bayreuth» geschaffen. Sie fanden
ebenso viel Zuspruch wie Widerspruch; aber
man nahm sie von Anfang an ernst. Die
Wagner-Freunde aus allen Erdteilen pilger-
ten in die Festspielstadt, und die Musiker
aller Sparten machten sich, bei bescheidenem
Entgelt, eine Ehre daraus, auf dem «Griinen
Higel» wirken zu diirfen. Sozusagen iiber
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Nacht schob sich das beinahe vergessene
Bayreuth in die vorderste Reihe der Festivals
der Welt. Dabei gingen die beiden damals
noch in allem einigen Briider seht geschickt
vor. Wolfgang nahm die enotme administra-
tive Last auf sich und sorgte dafiir, dal der
komplizierte Apparat reibungslos lief. Wie-
land wagte den neuen, noch nicht allen Rea-
lismus meidenden «Ring» und wulite dem
«Parsifal » zum Weihespiel werden zu lassen.
«Die Meistersinger» dagegen iberlieB man
dem Miinchner Rudolf Hartmann, det sie in
einem mafivoll modernen Sinne inszenierte.
Und die Hauptsache, den Initianten zuerst,
aber auch den erstrangigen Dirigenten und
Singern zu verdanken: die Richard-Wagner-
Festspiele errangen sich im ersten Anlauf
einen hervorragenden Ruf.

Dessen gilt es, sich zu entsinnen, wenn
man Wolfgang Wagners «Ring»-Inszenie-
rung in das ganze heutige Bayreuth einzu-
ordnen versucht. Dabei sei vorausgeschickt,
daB3 er keineswegs in die Vergangenheit zu-
riickzukehren gedenkt. Vergleicht man die
szenischen Anmerkungen Richard Wagners
mit den Anweisungen Wolfgangs, so erkennt
man auf den ersten Blick, wie weit sich der
Jiingere von den Vorstellungen des Alteren
entfernt hat. Ein Beispiel fur viele: Wenn
Siegfried zu Beginn des ersten Aktes zu
Mime std8t, sollte er nach den urspriingli-
chen Weisungen ein neckisches Spiel mit
einem dem Zwerg einen furchtbaren Schrek-
ken einjagenden Biren treiben. Davon ist
heute praktisch nichts zu sehen; das Tier
bleibt unsichtbar, wird gerade nur erwihnt.
Oder: Fafner, der nach Richard Wagner in
einen ungeheuren eidechsenartigen Schlan-
genwurm verwandelte Riese, zeigt sich im
Kampf mit Siegfried nie; lediglich sein Gei-
fer wird angedeutet. Und #hnlich an manch
anderem Ort.

Freilich, solche Einzelheiten geniigten
nicht, die «Ring»-Inszenierung Wolfgangs
iber den Durchschnitt zu heben. Es bedarf
dazu einer grundsitzlichen Einstellung, einer
Gesamtkonzeption. DaBl der Biihnenaus-
schnitt die ganze Trilogie hindurch oben und
unten abgerundet ist, bleibt eine AuBetlich-
keit ohne tiefere Bedeutung. Nicht dagegen
die Erdscheibe, ein gewaltiger Kreis, der



sich nach des Spielleiters Absicht in verschie-
dene, sehr verschiedenartig verwendbare
Sektoren aufteilen lifit. Dall sie Wolfgang
von den Herstellern nicht in der gewiinsch-
ten Beweglichkeit geliefert worden ist, dafiir
kann er nicht verantwortlich gemacht wet-
den. Wohl aber dafiir, daBl er sie im «Rhein-
gold» in ihrer Ginze ausbreitet, doch ver-
giBlt, fur die Auftritte und Abginge genii-
gend Raum zu schaffen; sie wirken darum
allesamt hilflos. Das Scheibenrund in seiner
ganzen Weite deckt zudem eine Schwiiche
des Regisseurs auf, indem er — und hier muf3
ihm der Bruder als leuchtendes Beispiel vor
Augen gehalten werden — selten als zielbe-
wullter Fuhrer in Etscheinung tritt. Die
Massen iberliflt er gerne ihrem Schicksal,
die Finzelgestalten bringt er fast nie in eine
harmonische Verbindung zueinander, wie
denn iberhaupt alles Optische bei ihm eher
dem Zufall anheim gestellt ist. Raffinierte
Lichteffekte kennt er so wenig wie klare
Farbgebung; oftmals hilt er die Vorder-
griinde in einem schummrigen Ton, und die
Hintergriinde erscheinen meist in einer durch
nichts gerechtfertigten Buntheit.

Uber den Mangel an einheitlicher Regie-
leitung — sie konnte, wite sie in sich ge-
schlossen, sogar eine Fehlleitung sein — vet-
mochte zu einem Teil eine uiberragende Mu-
sikdeutung hinwegzuheben. Aber auch Ru-
dolf Kempe war im vergangenen Jahr in
Bayreuth ein Neuling im «Ring »-Bereich,
und er hatte noch heuer im «Rheingold»
Anlaufsschwierigkeiten, die sich freilich all-
mihlich iiberwinden lieBen. Ahnlich wie die
zahlreichen Solisten des Vorabends es schwer
hatten, sich zurechtzufinden. Bisweilen er-
hielt man den Eindruck, es stehe ein jeder
fiir sich und vermége nicht, zum andern zu
finden. «Walkiire » und «Siegfried » brachten
dann in jeder Hinsicht eine Steigerung, an
der nun freilich einzelne Protagonisten ent-
scheidenden Anteil hatten: Astrid Varnay
als Briinnhilde hier, Birgit Nilsson als Briinn-
hilde dort; in der «Walkiire» Gottlob Frick
als Hunding vor allem sowie Fritz Uhl und
Régine Crespin als Siegmund und Sieglinde;
im «Siegfried» der Triger der Titelpattie
Hans Hopf, Herold Kraus und Otakar Kraus
als die beiden Zwerge Mime und Alberich

sowie, die vielleicht groBte Entdeckung in-
nerhalb des «Rings», der junge, am Basler
Stadttheater entdeckte Amerikaner James
Milligan, ein Wanderer von Format.

Hilt man Wolfgang die Inszenierungen
von Wieland entgegen, so darf die Meinung
nicht gelten, als sei hier alles vollkom-
men. Vollkommenheit erreicht der Altere am
ehesten im «Parsifal », den er nunmehr be-
reits elfmal interpretiert hat. Die Grundhal-
tung, erstaunlich frith schon festgelegt, bleibt
weiterhin bestehen; was geindert wird, be-
trifft Einzelheiten ohne wesentlichen Einflufl
auf das Ganze. Und wenn eine Besetzung
mit George London als Amfortas, Hans Hot-
ter als Gurnemanz, JeB8 Thomas als verhei-
Bungsvollem Parisfal, Irene Dalis als erstaun-
licher Kundry Wirklichkeit wird, wenn gar
Hans Knappertsbusch am Pult waltet, dann
dringtsich das Wort Perfektion vonselberauf.

Ein gefihrliches Wort, zumal fiir einen,
der stets bereit ist, ein gewagtes Spiel einzu-
gehen. Man entsinnt sich jener « Uberbusen »,
die Wieland den Spinnerinnen im Mittelakt
des «Fliegenden Hollinders» aufsetzen
wollte, wobei er sich nur widerwillig von
diesem «Einfall» abbringen lieB. Diesmal
kleidet er die Midchen normal, mutet ihnen
aber eine Art der Betdtigung zu, die stark an
Drill erinnert. Mit dem zur Groteskfigur ge-
machten Daland Josef Greindls hat man sich
einigermaBen abgefunden, wohingegen der
SchluB, der die Verklirung bloB durch
Nichternheit ersetzt, zum schwichsten ge-
hort, was Wieland je geboten hat. Hertlich
dagegen iiber weite Strecken die beiden
Aullenteile, zumal dort, wo die Chore, musi-
kalisch meistetlich einstudiert von Wilhelm
Pitz, gewichtig mittun.

Das «neue Werk » 1961 ist der «Tannhdu-
ser» gewesen; mit ihm wurde am 23. Juli
die iiber einen starken Monat sich hinziehen-
de Spielfolge eroffnet. In den sechs Jahren,
die seit der ersten «Tannhduser »-Interpreta-
tion durch Wieland voriibergezogen sind,
hat sich manches gewandelt. Deutlicher noch
als damals bringt der Regisseur das frithere
Werk in die Nachbarschaft des ihm wver-
wandten «Patsifal». Eine Fehlleitung inner-
halb des Ganzen bleibt die Zuweisung des
Bacchanales an das «Ballet du XXe Siécle

729



du Théitre de la Monnaie Bruxelles»; so
technisch vollkommen Maurice Béjart sein
Corps einsetzt, so saubet, bei aller Eindeutig-
keit, die Grundhaltung bleibt. Auch wird
nicht verstdndlich, weshalb der Spielleiter
am Ende nicht nochmals an den Venusberg
erinnert, sondern alle Illusion der einzigen
Venus iibertrigt. Grace Bumbry, die seit
Jahresfrist im Basler Stadttheater titige,
dunkelhiutige Singerin, herrlich gewandet
und wunderbar in den Raum gestellt, strahlte
dennoch erstaunlich viel aus und versetzte
jene ins Unrecht, die noch immer die eigene
Rasse iiber die andern stellen. Héchst ein-
driicklich ferner der Einsatz der Pilgerchore:
wihrend die Sidnger unsichtbar im Hintet-
grund wirken, wickelt sich auf der Biihne
eine fesselnde Patomine ab; meist in Dreiet-
gruppen aufgeteilt, in tiefem Schwarz beim
Hinzug, in hellen Gewindern bei der Heim-
kehr, zichen die Gldubigen voriiber. Einer
jener Regieeinfille, wie sie fast nur Wieland
Wagner eingegeben werden. In Wolfgang
Windgassen, dem Tannhiduser, in Dietrich
Fischer-Dieskau, dem Wolfram von Eschen-
bach, aber auch in der #uBerlich scheinbar

zur Elisabeth nicht pridestinierten Victoria
de los Angeles hatte er beste Helfer; in Wolf-
gang Sawallisch (wie schon im « Hollinder »)
einen mit ihm in allen kiinstletischen Belan-
gen iibereinstimmenden Dirigenten.

Es war dieser neue «Tannhiuser», bei
manch Widerspriichlichem im einzelnen, als
Gesamterscheinung eine faszinierende Lei-
stung, eine Leistung, wie sie Wolfgang Wag-
ner bis anhin noch nie auch annihernd ge-
boten hat. Die iibergeordnete Frage «Des
Neuen Bayreuth unwiirdig? » mit einem har-
ten Ja zu beantworten, ginge zu weit, wire
ungerecht. Aber es lige doch im Interesse
beider Seiten, der Wagner-Freunde wie der
Wagner-Erben, wenn von den beiden Haupt-
verantwortlichen ein jeder zur Hauptsache
jenen Teil iibernihme, in dem er sein Bestes
zu geben vermag: Wieland das Kiinstleri-
sche, das ihn von der administrativen Mit-
verantwortung nicht befreite; Wolfgang die
Vetwaltung, die ihn nicht daran hindern
miillte, von Zeit zu Zeit als Mitgestalter in
Erscheinung zu treten.

Hans Ebinger

DIE KUNST IM SCHATTEN DURERS

Zur Ausstellung « Meister um Albrecht Diirer» im Germanischen National-Museum INiirnberg

Das traditionelle Bild der Niirnberger Kunst
in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts
steht unter dem Eindruck des einen groflen
Titanen Diirer,in dessen Schatten kein Ande-
rer zu gedeihen vermochte. Dieses Bild zu
iberpriifen und seinen allzu summarischen
und ungefihren Gehalt durch «Fleisch und
Blut» zu ersetzen, ist das Anliegen der gro-
Ben Ausstellung, die in Nirnberg iiber 400
Tafelbilder, Glasgemilde, Zeichnungen und
Werke der Druckgraphik aus aller Welt ver-
einigt und die bis zum 17. September dauert.

Um das Etrgebnis dieses groBartigen
Stiickes Anschauungsunterricht, das die Aus-
stellung vermittelt, vorwegzunehmen: das
traditionelle Bild der Kunst im Umkreis und
besonders in der Nachfolge Diirers wird im
ganzen durchaus bestitigt, wenn es auch im
einzelnen neue und zum Teil iiberraschende
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Facetten erhilt. Bevor man aber diesen Qua-
litdtsabfall nach seinen besondern Griinden
im Zusammenhang mit der Personlichkeit
Diirers befragt, mul3 man sich doch daran et-
innern, da} die Epoche Diirers im Zeichen
einer der schwetsten geistigen Krisen stand,
die Deutschland dutchgemacht hat, des Bru-
ches zwischen transzendentalem Mittelalter
und rationalistischer Neuzeit, und daf3 gerade
Deutschland diese Krise mit einer Intensitit
sondergleichen etlebte. Den Preis fiir die
Auseinandersetzung, die in der Reformation
gipfelte, hat die Kunst bezahlt. Das beweist
nicht nur der Gang ihrer Entwicklung von
1500 bis zum Barock hin (dessen Anfinge
noch unter dem Trauma des Zusammen-
bruches der 1520er Jahre stehen), das be-
weist auch die Entwicklung der zwischen
1470 und 1500 geborenen Kiinstler, die



«iiberlebten ». Der iltere Cranach ist das im-
mer wieder zitierte Beispiel. Aber auch Bal-
dungs Entwicklung nach 1530 ist zumindest
problematisch. Diiter und Griinewald star-
ben Ende der zwanziget Jahte, und der jiin-
gere Holbein hat gleichzeitig innerlich und
duBlerlich seiner Herkunft und Heimat den
Riicken gekehrt. Jedenfalls geht es nicht an,
das Problem der Diiter-Schule und -Nach-
tolge aus dem grofieren Zusammenhang der
geistesgeschichtlichen Situation und der be-
sonders kritischen Verhiltnisse, unter denen
sich die deutsche Kunst zu entwickeln hatte,
auszuklammern. Nur so kann man Diirer als
Lehrer, wie auch seinen Weggenossen und
Schiilern, Gerechtigkeit widerfahren lassen.

Diirers Lehrtitigkeit hat zwei ganz ver-
schiedene Aspekte: einmal einen praktisch-
empirischen, der sich aus der Tradition der
Werkstattbindung, in der ja auch Diirer
groBgeworden war, erklirt; sodann einen
theoretisch-rationalen, der vor allem in Dii-
rers modernem Glauben an die Existenz ob-
jektiver Gesetze des Schonen begriindet ist.
Als sichtbarer Ausdruck gehort zum ersten
Aspekt die Werkstatt, die Diirer unterhalten
hat, zum zweiten die Vielzahl von kunsttheo-
retischen Schriften, in denen er gegen Ende
seines Lebens ein kiinstlerisches Glaubens-
bekenntnis niedergelegt hat. Diitrer hat sich
aber auch ausdriicklich iiber diese zwei ver-
schiedenen Seiten des Lehrens ausgespro-
chen. So schrieb et 1523 in der Widmung sei-
ner Proportionslehre an Pirckheimer: «Vnd
wolte got, das jch alle die, so zu erlangung
dieser kunst begitlich sein, nit allein mit
schrifften vleiBig vnterweisen, sonder auch
jhenen, die des wirdig vnnd vehig weren,
nach meinem geringen vermégen mit den
henden lernen mécht.» Mit den Hinden
lehren — so spricht der Handwerker in Dii-
rer. Versucht man sich iiber die Griinde des
problematischen Resultates von Diirers Leht-
titigkeit Rechenschaft zu geben, so wiegt ge-
rade ihr Doppelgesicht besonders schwer:
fiir das werkstattgebundene und handwerk-
liche Tradieren war die Zeit vorbei, und fiir
den fruchtbaren Gebrauch akademisch-
theoretischer Lehre war sie noch nicht reif.
Womit wiederum die Krisenhaftigkeit der
Epoche ins Zentrum riickt.

Die beiden Aspekte von Diirers Lehrti-
tigkeit laufen durchaus nicht als gleichge-
wichtige Komponenten durch die drei Jahr-
zehnte, in denen Diirer Schiiler und Gehilfen
um sich scharte. Fiir die erste Schiilergenera-
tion der Baldung, Kulmbach und Schiufe-
lein, die in der Diirer-Werkstatt als Gesellen
arbeiteten und den Meister wihrend lingerer
Abwesenheit (Venedig!) zu vertreten hatten,
stand der praktisch-handwerkliche Aspekt
im Vordergrund. Theoretische Fragen mo-
gen beiliufig und gesprichsweise erOrtert
worden sein, finden aber keinerlei Nieder-
schlag im Werk dieser Schiler. Die zweite
Schiilergeneration  (Springinklee, Traut,
Schon) stand in einem recht losen Verhiltnis
zum Meister, der ihrer Hilfe vorallem fiir die
umfangreichen Holzschnitt-Zyklen bedurfte.
Es sind Spezialisten, die sich mindestens zeit-
weise dem Stil Diiters anzupassen hatten,
wenn die Gemeinschaftswerke zu einem ge-
schlossenen Ganzen werden sollten. Eine
tiefreichende oder gar dauerhafte Wirkung
Diirers auf sie 146t sich aber nicht feststellen.
Die dritte Generation (die Briider Beham,
Pencz) schlieBlich trat erst in den Bannkreis
des Meisters, als er sich gegen Ende seines
Lebens der Ausarbeitung und Herausgabe
seiner theoretischen Schriften zuwandte. In-
nerlich standen diese um drei Jahrzehnte
Jiingeren Diirer schon fern, und moglicher-
weise hatte der wachsende Ruhm des «Prae-
ceptoris Germaniae» im personlichen Um-
gang auch eine betrichtliche Distanz ge-
schaffen — jedenfalls iiberwiegt nun die Re-
sonanz des Theoretikers Diirer.

Aber nun zu den einzelnen « Meistern um
Diirer ».

Fir Hans Baldung, der seiner Herkunft
nach Schwabe und der im oberrheinischen
StraBlburg aufgewachsen war, bedeutete die
Begegnung mit Diiter nur ecine Episode,
wenn auch eine entscheidende und tiefwir-
kende, da er als wacher und bildsamer Jiing-
ling nach Niirnberg kam. Der einzige Ge-
niale in der ganzen Schar der Diirer-Schiiler,
ist er dem Wesen des Lehrers am nichsten
gekommen und hat er ihm aber in der Folge
auch am meisten entgegenzusetzen ver-
mocht. In der groBen Baldung-Ausstellung
der Karlsruher Kunsthalle von 1959 (iiber
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die auch an dieser Stelle berichtet wurde)
lieB sich besonders der Pendelschlag in Bal-
dungs Entwicklung von Diiter weg und zu
sich selbst sehr schon verfolgen!. In der
Niirnberger Ausstellung steht der diirerische
Baldung fiir sich. Ist sein fiir den Dom zu
Halle geschaffener Sebastiansaltar, der in der
Souverinitit seiner Anniherung an Diirer
auch bereits die Moglichkeit einer Abwen-
dung vom Nirnberger Lehrer erkennen
lifit (und in der Farbe auch schon andeutet),
ein groBartiger Geniestreich, so zeigt die
herrliche Gruppe von sechs in den Jahren
1503—1505 entstandenen Zeichnungen Bal-
dung bei aller Freiheit in nichster Wesens-
nihe Dirers. Weil diese Zeichnungen so pet-
sonlich sind, haben auch ihre feinen Nuancen
und Unterschiede gegeniiber Diirer grofles
Gewicht: wihrend bei Diirer jeder Strich ein
Stiick harter und verbissener Eroberung det
Naturform ist und lediglich ihre Klirung
zum Ziele hat, arbeitet Baldung bereits mit
geprigten Formeln, die nun ins Kalligraphi-
sche umgedeutet werden. Damit setzt er ei-
nerseits cin eingefleischtes Anliegen der ober-
rheinischen Zeichnungskunst fort, anderet-
seits aber steht er damit auch am Anfang
einer Entwicklung, die in der deutschen
Zeichnung bis zum Barock hin erkennbar ist.

Hans von Kulmbach ist zwar nicht der be-
deutendste und charaktervollste, aber dank
seiner vielseitigen Begabung und seiner An-
passungsfihigkeit vielleicht der interessan-
teste aller Direr-Schiiler. Einen groBen und
wesentlichen Teil seines Oeuvres zum ersten-
mal beisammen zu sehen, lohnt allein schon
den Besuch der Niirnberger Ausstellung. Da
Kulmbach schon 1522 starb und da sein
Werk sein Schwergewicht aullerhalb seiner
selbst hat (wodurch es auch zutiefst proble-
matisch wird), rechtfertigt es sich — im Ge-
gensatz zu Baldung —, dieses Oeuvre ganz
unter dem Gesichtspunkt seiner Beziehung
zu Diirer zu betrachten und sogar zu bewer-
ten. Man bereitet sich damit Uberraschun-
gen. So etwa mit den Fliigel-AuBenseiten des
Petrus-Paulus-Altars in den Ufhzien, die
selbst den meisten Fachleuten unbekannt wa-

1 Siche Hans Baldung Grien in Karlsruhe,
Augustnummer 1959, S. 458—461.
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ren. Da ragen, iiber jeweils zwei Tafeln hin-
weg, in groBartiger Monumentalitit die Ge-
stalten der beiden Apostelfiirsten auf, mit
cinem Pathos, das die anderthalb Jahrzehnte
spiter entstandenen «Vier Apostel» Diirers
vorwegnimmt. Ebenso aufschluBreich ist das
Tucher-Gedichtnisbild in St. Sebald in Niirn-
berg, wobei der positive Zusammenhang mit
Diirer durch dessen Entwutfsskizze gegeben
ist. Hier wird bei Kulmbach mit einemmal
italienische Hochrenaissance gegenwirtig
wie nie bei Diirer, der sich doch so sehr dar-
um bemiiht hatte. Erreicht wird sie durch das
Licht, das den Bildraum zu einem einheitli-
chen Erlebnisraum werden liBt, und durch
die Farbe als Funktion des Lichtes. (Wogegen
bei Diirer det Raum immer zeichnerisch kon-
struiert und die Farbe bloBe Lokalfarbe ist.)
Das zeichnerische Element steht bei Kulm-
bach dementsprechend im Hintergrund, und
seine Zeichnungen (mit Ausnahme der ma-
lerischen Kreidezeichnungen) haben in sei-
nem Werk ein geringeres relatives Gewicht
als bei jedem anderen Diirer-Schiiler. Dage-
gen sind seine Holzschnitte von hoher Be-
deutung, obschon (oder gerade weil) sie aufs
Ganze det Entwicklung der Graphik gesehen
ins Leere stieBen. Kulmbach hat nimlich die
von Diirer geleitete Tendenz des deutschen
Holzschnittes zum Illusionismus und Natu-
ralismus hin nicht mitgemacht, sondern sich
am flichigen, ohne Kreuzlagen (und das be-
deutet: ohne tiefe Schatten) atbeitenden
Buchholzschnitt der Italiener orientiert.
Wire der deutsche Holzschnitt Kulmbach
und nicht Diirer gefolgt, dann hitte er sich
aus der aussichtslosen Konkurrenz mit dem
Kupferstich heraushalten und am Leben
bleiben konnen. Der von Diirer aufgezeigte
Weg aber fiihrte nicht weiter. Seine Holz-
schnitte sind ein groBartiger Hohepunkt und
zugleich Abschlul3; schon die dritte Genera-
tion der Diirer-Schiiler hat den Holzschnitt
endgiiltig aufgegeben.

Meist im gleichen Atemzug mit dem
Kulmbacher wird Hans Schéinfelein genannt.
Auller der Tatsache, dal3 sie nebeneinander
bei Diter arbeiteten, haben die beiden aber
nichts gemeinsam. Schiufelein erweist sich
in der Niirnberger Ausstellung als gelehriger
und nicht unbegabter, aber ganz unschépferi-



scher Mitarbeiter des groflen Meisters. Sein
Ober-St.-Veiter Altar ist der genaue Parallel-
fall zu Kulmbachs Tucher-Gedichtnisbild.
Auch dafiir gibt es Entwiitfe von Diirer, der
die Ausfithrung dem Schiiler iiberlie. Aber
wihtrend Kulmbach die Entwiitfe des Lehrers
eigenwillig und mit dem Gewinn einer neuen
Dimension umsetzt, fiihrt Schiufelein sie nur
schlecht und recht aus. Als innere Nihe zu
Diirer darf man vielleicht werten, dall auch
bei Schaufelein das Schwergewicht der Be-
gabung im Zeichnerischen lag. Als Zeichner
kam er Diirer immer wieder iiberraschend
nahe, und zwar sowohl in der Kompositions-
weise wie in der graphischen Sprache. Das
gleiche gilt fiir den Holzschnitt. Hier kom-
pliziert sich, was in der Niirnberger Ausstel-
lung wieder einmal mit aller Deutlichkeit
sichtbar wird, das Problem des Stils und da-
mit oft auch der Autorschaft dadurch, daB
der Schnitt selbst nicht durch den entwerfen-
den Kiinstler ausgefiihtt wurde und daB der
personliche Stil des Formschneiders und sein
Mehr oder Minder handwerklichen Kénnens
die Meisterzeichnung auf dem ungeschnitte-
nen Stock weitgehend verindern konnte. So
wirken manche Blitter Schiufeleins aus eini-
ger Distanz betrachtet vollig diirerisch, in
der Nahsicht dagegen grob und roh (so etwa
der «Pyramus und Thisbe»-Holzschnitt);
bei andern gar, wie der fiir Schiufelein ge-
sicherten Passionsfolge, gewahren wir einen
vollig andersgearteten Strich und eine nahe-
zu vollige Unfihigkeit, mit den technischen
Problemen des Schnitts fertig zu werden,
wobei man sehr wohl zu erkennen vermag,
was der entwerfende Zeichner vor hatte.
Oder bei Kulmbach taucht plétzlich ein
Holzschnitt auf (Nr. 219), bei dem der hand-
schriftliche Federduktus der Zeichnung
nachgeahmt wird (was von ferne an die Re-
produktions-Xylographien des 19. Jahrhun-
derts erinnert), wodurch auch der Charakter
des Bildganzen geprigt wird, ohne dafl man
dafiir den eigentlichen Autor, nimlich den
Zeichner, verantwortlich machen koénnte, —
Mit Bedauern vermifit man in der Ausstel-
lung die Zeichnung des Ziircher Kunsthau-
ses mit den drei schildhaltenden, gepanzerten
Rittern, deren Zuschreibung an Schiufelein
durch Friedrich Winkler umstritten ist, und

fiir deren Autorschaft sich aus det Konfron-
tation mit zahlteichen gesicherten Zeich-
nungen Schiufeleins vielleicht neue Ge-
sichtspunkte ergeben hitten.

Unter den Diirer-Schiilern der zweiten
Generation ragt nur Hans Springinklee hervor,
In seinem schmalen und mit allzu vielen
Fragezeichen behafteten Oeuvre mischen
sich mit den unverkennbar diirerischen Zii-
gen starke Einfliisse von der Seite der «ro-
mantischen » Donauschule der Altdorfer und
ihres Kreises. Sie sind besonders vordergriin-
dig in jenem Werkteil, der fiir den Meister
am besten gesichert ist: in den Zeichnun-
gen. Wenn die «Anbetung des Kindes» in
Bamberg den Namen Springinklee zu Recht
trdgt, dann ist man allerdings versucht, ihm
auch die vieldiskutierte, zuletzt mit Hans
von Kulmbach in Verbindung gebrachte und
auch in der Niirnberger Ausstellung als des-
sen Werk gezeigte « Marter der hl. Ursula»
in Poitiers zuzuschreiben. Der Hang zum
Gegenklassisch-Romantischen zeigt sich bei
Springinklee {ibrigens auch in den Holz-
schnitten, vor allem den Einblattholzschnit-
ten, die er wohl auf eigene Verantwortung
herausgab. Seine Anpassungsfihigkeit bezeu-
gen desto nachdriicklicher die Holzschnitte,
die er durch Vermittlung Diirers und ganz in
seinem Sinn und Geist zu den Monsterwer-
ken fiir Kaiser Maximilian beisteuerte.

Zur dritten Schiilergeneration gehodren
jene Meister, die volle drei Jahrzehnte nach
Diirer geboren wurden und bereits ein ande-
res Bild der Welt in sich trugen. Sie standen
in losem Verhiltnis zu Diirer, und nur fir
einen von ihnen, Georg Pencz, ist eigentliche
Mitarbeit bezeugt. Aber gerade durch die
Distanz gewinnt die kiinstlerische Beziehung
zu Diirer deutliche Umrisse, wird klar, wel-
che Elemente von Diirers Erbe sie an die
deutsche und vor allem an die Niirnberger
Kunst des spiteren 16. Jahrhunderts weiter-
gaben. Zunichst fillt einmal auf, daB sie im
Gegensatz zu den Schiilern der beiden ersten
Generationen, die alle den Holzschnitt pfleg-
ten und dem Kupferstecher Diirer aus dem
Wege gingen, nun umgekehrt dem Kupfer-
stich ihre volle Aufmerksamkeit zuwandten.
Wenn sie zwar fiir die Technik sich vor allem
an das Vorbild der Meisterstiche Dirers hiel-
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ten, in ihrer Vorliebe fiir die reliefhaft ausge-
breitete Komposition und fiir wundervoll
plastische Kérper dagegen die italienische
Kunst zu Rate gezogen haben, dann mag
ihnen auch dafiir Diirer die Augen geofinet
haben. Aber nicht der Kupferstecher und
nicht der bildende Kiinstler Diirer iiberhaupt,
sondern der Theotetiker, der allein jene spit-
gotischen Relikte ausmerzte und itberwand,
die der Praktiker bis ans Ende mit sich trug.
Von den geometrischen Konstruktionen
Diirers scheint auch Pencz ausgegangen zu
sein, als er perspektivisch-illusionistische
Deckenbilder entwarf und damit vielleicht
den bedeutungsvollsten Briickenschlag sei-
ner Epoche zur fernen Kunst des Barock
vollzog. Bei den Zeichnungen von Sebaldund
Barthel Bebam wird das diirerische Erbe und
die Form, in der es weitergegeben wurde,
besonders deutlich sichtbar. Fiir die Feder-
zeichnung hatte Diirer ein so definitiv formu-
liertes Vokabular geschaffen, daB jahrzehnte-
lang nur in diirerischen Phrasen gesprochen
werden konnte. (Baldung hat damit, wie
oben angedeutet, schon zu Beginn des Jahr-
hunderts den Anfang gemacht.) Die Verin-
derung besteht darin, daf} diese Formeln nun
ins Gefillig-Dekorative ausgebreitet werden.
Mehr Spielraum fiir die petsonliche Aussage
lieB die Kreidezeichnung, die Diirer seltener
gepflegt und die er weit weniger als die Fe-
derzeichnung auf eine bestimmte Form fest-
gelegt hatte. Die «Drei Frauen und Kind»
von Sebald Beham und «Die Verleumdung
des Apelles » von Pencz sind dafiir besonders
schone Beispiele. Sebald Beham hat im tibri-
gen auch durch die gleichzeitige Verwen-
dung verschiedenfarbiger Tinten (Kat. Nr.
81) und durch die Einfiihrung des Rétels
(Nrn. 79 und 80), der sich von der schwarzen
Kreide nicht nur in der Farbe, sondern auch
im Strichcharakter unterscheidet, neue und
tiir die Zukunft wichtige kiinstlerische Mog-
lichkeiten erschlossen. — Den entschieden-
sten Schritt von Diirer weg tun die Beham
und Pencz als Maler, vor allem als Bildnis-
maler. Da erscheint vor uns ein neuer Men-
schenschlag, der seiner nicht mehr sicher ist
und nicht mehr in sich ruht, sondern «aus
der Haut zu fahren» scheint oder, in allen
Fillen reprisentationsbedingter Unaufrich-
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tigkeit, seine innere Unsicherheit unter der
Keckheit modischer Exzentrizitit zu verbet-
gen sucht. Fiir beide Moglichkeiten hat Bar-
thel Beham Musterbeispiele geschaffen: fiir
die erste mit dem Minnerbildnis in Wien
(Nr. 32), fiir die zweite mit dem Bildnis eines
bewaffneten Edelmannes in Miinchen (Nr.
34). Hier wie dort befinden wir uns weitab
von Diirer: schon mitten im Manierismus.

Viele Randfiguren des Schiilerkreises um
Diirer kommen in der Ausstellung noch zu
Wortte, so der Bruder Hans Diirer, der Ziir-
cher Hans Leu d. J. und mancher namenlose
Meister, Sie alle liefern in diesem Zusammen-
hang vor allem Stoff fiir die gelehrte Diskus-
sion. Augenfilliger fiir den unbefangenen
Ausstellungsbesucher diirfte die grofle Zahl
von Glasmalereien sein, fur die vor allem die
Diirer-Schiiler der ersten Generation Ent-
wiirfe geliefert haben, die in der Ausstellung
jedoch recht ungliicklich prisentiert werden
(vor blendenden Lichtwinden und unruhi-
gen Stoffkaskaden). Dal3 die Glasmalerei zu
dieser Zeit aber nur noch eine postume Exi-
stenz hat, kommt sogar in den stets merk-
wiirdig temperament- und lustlosen Ent-
wutfszeichnungen  (Scheibenrissen) der
Kinstler zum Ausdruck.

Unser Bericht wire im Wesentlichen un-
vollstindig, wenn er den umfangreichen
Ausstellungskatalog mit Schweigen tiberginge.
Von den zahlreichen wissenschaftlichen Be-
amten des Germanischen National-Museums
bearbeitet und als Band 1960—1961 des alt-
ehrwiirdigen «Anzeigers» dieses Museums
erschienen, stellt er ein wissenschaftlich-
kritisches Kompendium des fiir die Ge-
schichte der deutschen Kunst so bedeutsa-
men Gebietes dar, das seinen Wert wohl auf
Jahrzehnte hinaus behalten wird. Fiir viele
der Diirer-Schiiler gibt er heute die mal3ge-
bende Materialsammlung, und fiir einzelne
von ihnen hat er recht eigentlich Neuland
erschlossen. Als Ganzes und auch durch seine
tadellose Aufmachung zeichnet er die blei-
bende Spur dieses fiir die Erkenntnis der
Kunst einer ganzen Epoche grundlegenden,
respektheischenden Ausstellungs-Unterneh-
mens.

Hanspeter Landolt



HINWEIS AUF KUNSTAUSSTELLUNGEN

Deutschland

Berlin, Galerie Meta Nierendorf: Deutsche
Expressionisten (bis 12. 10.).

— Haus am Waldsee (Berlin-Zehlendotf):
«Neue Sachlichkeit» (ab 26. 9.).

Dortmund, Schlof3 Cappenberg: Goldschmie-
dekunst des 12,—18. Jahrhunderts aus
dem Besitz des Museums (bis 8. 10.).

Duishurg, Stidtisches Kunstmuseum:
Schwarz-WeiB-Graphik (ab 9. 9.).

Eissen, Folkwang-Museum: Sammlung Sonja
Henie — Niels Onstad (bis 17. 9.).

Frankfurt, Historisches Museum: «Das
naive Bild der Welt» (16. 9.—19. 10.).

— Kunstkabinett: Willi Baumeister (bis
12:0:):

Kaiserslantern, Landesgewerbeanstalt: Radie-
rungen und Lithographien von Auguste
Renoir (bis 1. 10.).

Liibeck, Oberbeck-Gesellschaft: Die junge
Generation II. (bis 24. 9.).

Miinchen, Galerie Wolfgang Gurlitt: Manie-
risten (ab Ende August).

— Galerie Julius Bohler: Zeichnungen alter
Meister (bis 30. 9.).

Niirnberg, Germanischen Nationalmuseum:
Meister um Albrecht Diirer (bis 17. 9.).

Frankreich

Epinal, Eglise de Notre Dame: Art religieux
des Vosges (bis 10. 9.).

Paris, Maison de la pensée frangaise: Les
artistes russes de ’Ecole de Paris (bis
Okt.).

— Galerie Rive droite: Nouveau réalisme
a Paris et 4 New York (bis 10. 10.).
Tonlouse: Peinture du 13e siecle jusqu’a la
Renaissance en Languedoc (bis 11. 9.).

Grofbritannien

London, Arthur Tooth Gallery: From Corot
to Picasso (bis 23. 9.).

— Worcester House, 30 Curzon Street: Vic-
torian porcelain (1852 bis 1901) (bis 30.9.).

— Tate Gallery: Max Etnst (ab 7. 9.).

[talien

Mantua, Palazzo Ducale: Andrea Mantegna
e i Mantegneschi (bis Mitte Okt.).
Venedig, Palazzo Ducale: Carlo Crivelli e i
Crivelleschi (bis 10. 10.).

— Sala Napoleonica am Markusplatz: Gra-
phische Werke Emilio Vedovas (Sept.).

— Sala Napoleonica am Markusplatz: Klas-
sische Erzeugnisse des venezianischen
Handwerks (16. g.—22. 10.).

Vicenga: 16. Internationale Keramikaus-
stellung (Sept.).

— 13. Nationale Ausstellung von Gold-
schmiedekunst (Sept.).

— 10. Nationale Marmor- und Steinaus-
stellung (Sept.).

WNiederlande

Amsterdam, Stidtisches Museum: Gemilde
von 18co—1igoo (bis 18. 9.).

— Museum Willet-Holthuysen: Albert Mag-
nus und seine Zeit (bis 21. 9.).

Gouda, Museum Het Catharina Gasthuis:
Altes Spielzeug (bis 2. 10. ).

Den Haag, Westbroekpark: Plastiken des
Gemeente-Museums (bis 30. 9.).

Haarlem, Het Huis van Looy: Zeichnungen
von Jacobus van Looy und seinen Zeit-
genossen (bis 17. 9.).

Hengelo, Hengelose Kunstzaal: Stadt und
Landschaft in der niederlindischen Ma-
lerei des 17. Jahrhunderts (bis 18. 9.).

Rotterdam, Museum Boymans: James Ensor
(bis 17. 9.).

Terschelling, Het Behouden Huys: Die Schon-
heit alter Kacheln (bis 1. 10.).

Utrecht, Centraal-Museum: DPieter Jansz.
Saenredam (1597—1665) (15.9.—19.11.).

Osterreich

Salzburg, Galerie Welz: Exotische Kunst aus
verschiedenen aulBlereuropiischen Kunst-
bereichen (bis 7. 9.).

Wien, Oberes Belvedere: Der blaue Reiter
und sein Kreis (Sept.).

— Heeresgeschichtliches Museum: Bilder
aus dem Ersten Weltkrieg (Sommer).

FIL



Schweiz

Aaran, Kunsthaus: Eduard Spérri zum 6Go.
Geburtstag. Eugen-Maurer-Gedenkaus-
stellung. GSMBA Sektion Aargau, Jah-
resausstellung (16. 9.—15. 10.).

Basel, Kunsthalle: Gedichtnis-Ausstellung
Paul Burckhardt - Emil Schill (bis 24. 9.).

— Kunsthalle: Carlo Konig (bis 24. 9.).

Bern, Galetie Spitteler: Claudévard — Willi
Meister — Walter Simon (14.—30. 9.).

Lugern, Kunstmuseum: Europiische Kunst
des 19. und 20. Jahrhunderts aus Luzer-
ner Privatbesitz (27. 8.—24. 9.).

WEIMAR ZUR GOETHEZEIT
Ausstellung im Schiller-Nationalmuseum Marbach

In seiner «Lotte in Weimar» lilt Thomas
Mann Dr. Riemer sagen: «Der Fremde darf
bei der Besichtigung nicht vergessen, dal
unsere Merkwiirdigkeiten nicht durch sich
selbst merkwiirdig sind, sondern darum, weil
es die Merkwiirdigkeiten Weimars sind.»
Diese Mahnung muB auch der Besucher der
Sonderausstellung Weimar zur Goethegeit be-
herzigen, die bis zum 15. November dieses
Jahres im Schiller-Nationalmuseum in Mazx-
bach den Hauptteil der Sammlung Edwin Reds-
lob zugiinglich macht. All die Dinge, die er
da zu sehen bekommt und die einen Abglanz
oder Widerschein vom Weimar Goethes und
seinem Geiste tragen, haben in erster Linie
nicht durch sich selbst, durch ihre eigene
Strahlungskraft, Wert und Bedeutung, son-
dern durch das, wofiir sie stehen und was sie
reprasentieren. Trotz dieses zeichenhaften
oder stellvertretenden Charakters der mei-
sten Objekte und obwohl die Ausstellung in
einem einzigen, freilich groBen und durch
eine Mittelwand unterteilten Saal Platz fin-
det, ist sie bedeutungsvoll genug, dal} eine
Fahrt nach Marbach sich lohnt, von dem
Stidtchen selbst mit Schillers Geburtshaus
und von dem nahen Ludwigsburg mit sei-
nem herrlich griinen Park und dem festlichen
Barockschlof3 zu schweigen.

Edwin Redslob, der seinerzeit als Reichs-
kunstwart der Weimarer Republik und dann
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Schaffhausen, Museum zu Allerheiligen: Her-
bert Boeckl (bis 1. 10.).

St. Gallen, Kunstmuseum: Carl Liner (15. 10.
bis 19. 11.).

Thun, Thunerhof: Der Surrealismus und ver-
wandte Stromungen in der Schweiz
(10. 9.—22. 10.).

Ziirich, Kunsthaus: Ernst Gubler (Anfang
Sept. bis ca. Mitte Okt.).

Spanien

Barcelona und Santiage de Compostela: Roma-
nische Kunst (bis 10. 10.).

wieder als Mitbegriinder und erster Rektor
der Freien Universitit Berlin hervorgetreten
ist und sich unter anderm auch durch eine
Reihe aparter Publikationen um und iiber
Goethe einen Namen erworben hat, berichtet
im Geleitwort zum Katalog tiber die Ge-
burtsstunde seiner Sammlung: «Unter dem
Eindruck der Goethefeier, die aus Anlaf3 sei-
nes hundertfiinfzigsten Geburtstages am
28. August 1899 in Weimar begangen wurde,
hob ich mir, ein Knabe von noch nicht fiinf-
zehn Jahren, Theaterzettel, Programme und
andere Dokumente auf.» Aus diesem be-
scheidenen Anfang hat die Sammlerleiden-
schaft, die wihrend sechs Jahrzehnten mit
Liebe und Kennerschaft unermiidlich Stiick
um Stiick zusammentrug, ein Ganzes werden
lassen, das, wie Bernhard Zeller, der Direktor
des Schillermuseums, in seinem Dank an den
Leihgeber meint, nach den groBen Museen
in Weimar und Frankfurt und der zu Mu-
seumsbesitz gewordenen Sammlung Kip-
penberg «heute die bedeutendste Weimar-
Sammlung in Deutschland darstellen » diirfte.
Dabei sind es offenbar weniger die aufge-
wendeten Mittel, die dieses Sammeln aus-
zeichnen, als der Geist, in dem es erfolgt.
Weimaraner und Weltbewohner auch er,
geht Redslob, ganz im Sinne Goethes, vom
Nahen und Besondetren aus und bleibt doch
nicht bei diesem stehen, Was ihm Lokalhi-



stotie oder Familientradition nahe bringen,
das empfingt fiir ihn seinen Sinn erst aus
einem Allgemeineren, aus der Beziehung zu
der «groBiten Epoche deutschen Geistesle-
bens», die in diesen Bildnissen, Szenerien
und Requisiten optisch faBbar wird. Weil
et aber so von Ideen her sammelt, weil er dar-
in «Geistiges durch Anschauung einprig-
sam» zu machen sucht, ist seine Kollektion
auch nicht eine bloBe Anhiufung meht odet
weniger kostbarer Einzelstiicke geworden,
sondern ein gegliedertes Ganzes, in dem auch
das Unscheinbate noch Licht erhilt durch
den Zusammenhang, wotin es erscheint,
Redslob selber weist auf seine Neigung hin,
innerhalb der Sammlung in sich geschlossene
Gruppen abzutunden, und spticht von Mo-
tiven seines Sammelns. Motive, Bewegkrifte:
es gehort zu den starken Eindriicken dieser
Schau, dal man in Zusammenhang und
Ordnung der Gegenstinde, die da in den
Kisten liegen, von diesen Motiven, von dem
urspriinglich Lebendigen also, das all das
wigend und wihlend zusammenbrachte, und
damit von der Person des Sammelnden selbst
etwas meint erspiiren zu kénnen. Mit Recht
wird denn auch am SchluBl des Rundgangs
die schriftstellerische Lebensleistung Reds-
lobs und mit iht der geistige Hintergrund
seines «schopferischen Sammelns» noch ge-
streift.

Im tibrigen folgt die Darbietung in Mat-
bach nach Méglichkeit dem Aufbau der
Sammlung selbst. Einleitend etinnern unter
dem Wort «Weimars alte Ehre » Karten, An-
sichten, Miinzen, Portrits, Biicher an das
Weimar des 16. und 17. Jahrhunderts und an
markante Vertreter seines Fiirstenhauses ; eine
zweite Gruppe zeigt die Regentin Anna Amalia
und ihren Kreis, Wieland vorab, der von der
Herzogin sagte: «Ohne sie wiirde Weimar
wieder ein unbedeutendes, langweiliges und
seelentttendes Nest werden, wie irgend eins
in deutschen oder welschen Landen.» Nach
diesem Auftakt, der die Ortlichkeiten und
Menschen ins Gedichtnis ruft, die er antref-
fen wird, bieten sich in fiinf Abteilungen die
Zeugnisse iiber Goethes Leben und Wirken
in Weimar dar. Das erste Jahtzehnt zunichst:
Carl August und seine Gemahlin, Herder,
der Park, SchloB Belvedete, Goethes Garten-

haus. Eine eigene Vitrine ist Lavater gewid-
met. Seine «Physiognomischen Fragmente »
sind aufgeschlagen im Kapitel iibetr Schatten-
risse mit der Abbildung eines Silhouettier-
apparats. «Aus bloBen Schattentissen hab’
ich mehr physiognomische Kenntnisse ge-
sammelt, als aus allen iibrigen Portriten;
durch sie mein physiognomisches Gefiihl
mehr geschiitft, als selber durch’s Anschauen
der immer sich wandelnden Natur»: eine
ungemein fesselnde Silhouette Charlotte von
Steins vermag diese Bemerkung Lavaters
wie auch die Bezauberung Goethes verstind-
lich zu machen. Wichtige Bereiche von Goe-
thes Titigkeit treten weiter mit den Gruppen
«Ilmenau» und «Weimarer Liebhaberthea-
ter» ins Blickfeld.

Die zentrale und auch am reichsten do-
tierte Folge von Sammlungsmotiven wird
unter dem Titel «Weimarer Klassik » zusam-

. mengefalit. Sie hat ihrerseits ihre Mitte in

den Zeugnissen zur «Freundschaft mit
Schiller», die, an der Stirnseite des Saales
zwischen den Fenstern untergebracht, von
wo der Blick iiber das altertiimliche Marbach
und den Neckar schweift, schon durch diesen
bevorzugten Platz ausgezeichnet sind. Thnen
voraus gehen Stiicke aus den Jahren nach
Italien, unter anderem auch Goethes Bildnis
in dem berithmten, stark stilisierten grofBen
Kupferstich von Lips. Das Wirken als Thea-
terdirektor klingt an mit Iffland, Kotzebue,
der Jagemann, Schlegels Ion. Was fiir Span-
nungen verschiedener Art ruft jeder dieser
Namen auf! Das Verhiltnis zut Jenaer Uni-
versitit dann, nicht weniger beziehungs-
reich, wo zum erstenmal Schiller, dann Hum-
boldt, Schelling, Fichte, Hegel, die Orienta-
listen Eichhorn und Paulus, der Homeriiber-
setzer VoB3, der Kunsthistoriker Fernow et-
scheinen. Ein besonders hiibsches Beispiel
fiir die Beziiglichkeit im einzelnen schlieBt
sich an die Schillervitrinen an. Bekanntlich
hatten die beiden Dichtetfreunde allen
Grund, sich mit der Frage des Dilettantismus
auseinanderzusetzen. Auf die «Drei Wid-
mungen Goethes» — Winkelmannschrift,
Farbenlehre und Philipp Hackert — folgt
nun geistreich-malizids die Zusammenstel-
lung «Dichtende Frauen in Weimar», wo
dann auch Bertuch, det betriebsame Untet-
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nehmer, mit seinem « Journal des Luxus und
der Moden» figuriert. Ahnlich beziehungs-
voll erscheint, nach mancherlei Erinnetung
an die Kriegsjahre, im nichsten Abschnitt
iiber die Napoleonische Zeit der Erstdruck
der «Wahlverwandtschaften» eingerahmt
durch die Bildnisse von Minchen Herzlieb
und Silvie von Ziegesar. So wird der kundige
Besucher kommentarlos daran erinnert, dal3
der ilteren Auffassung iiber die Entstehung
des Romans seit einigen Jahren eine wohlbe-
griindete neuere gegeniibersteht. Den Ab-
schluB} bilden die beiden Kreise «Zwischen
1815 und 1819 » und «Der alte Goethe », wie-
der mannigfach in sich gegliedert. Hier tritt
Carl August, nunmehr GroBherzog, noch-
mals hervor, Zelter, Goethes musikalische
Autoritit («Wenn die Tichtigkeit sich aus
der Welt vetlére, so konnte man sie durch
ihn wieder herstellen!»), der Urfreund Kne-
bel, verschiedenartige Erinnerungsstiicke
zum Jubilium von 1825, zum Hinschied Carl
Augusts, zu Goethes eigenem Tod und sei-
ner Bestattung sodann.

Eine bunte Vielfalt von Bildern, Biichern,
Handschriften, Reliquien, von denen nur ein
Bruchteil hier genannt worden ist! Neben
wertvollen Erstausgaben sind da zum Bei-
spiel die mit Kupfern nach Chodowiecki ge-
schmiickten Raubdrucke «Goethens Schrif-
ten» des beriichtigten Himburg zu sehen,
iber den sich der Dichter schwer geirgert
hat, wie dann auch die erste von ihm selbst
veranstaltete Gesamtausgabe bei Goschen.
Die wichtigen Zeitschriften fehlen nicht, der
Deutsche Merkur, die Horen, die Propylien,
das Journal des Luxus und der Moden, Uber
Kunst und Altertum und Zur Morphologie,
und man kann sich wundern, wie zierlich von
Format sie durchweg sind. Handschriftlich
ist das Tagebuch jenes Lutzower Jigers Fer-
dinand Heinke vorhanden, um dessen Ret-
tung sich Ottilie, nachmals Goethes Schwie-
gertochter, und Adele Schopenhauer be-
miihten, wie auch, ungleich bedeutungsvol-
ler, «Goethes letzte Freude», der Brief des
Archidologen Zahn iiber seine Entdeckung
des Mosaiks der Alexanderschlacht und die
Feier von Goethes 82. Geburtstag in der
Casa di Goethe in Pompeji. Unmittelbarer,
weil nicht durch den Inhalt, sondern dutch
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die Schriftziige selbst, sprechen die verschie-
denen Autographen zum Betrachter. Aufler
Goethe, Schiller und dem herzoglichen Haus
sind etwa Knebel mit zierlich-nervésem Fe-
derzug und der Kunschtmeyer mit einer er-
schreckend phantasielosen Schrift vertreten.
Unter den bildlichen Darstellungen fallen,
neben einer geologischen Zeichnung von
Goethe selbst und vielen kaum bekannten,
zum Teil sehr aufschluBreichen Portrits, zum
Beispiel der Herzoginmutter, namentlich die
groflen kolorierten Kupferstiche mit Wei-
marer Motiven von Kraus ins Auge, seltene
und in jedem Sinn kostbare Blitter. Sie sind
am ehesten «durch sich selbst merkwiirdig »
und haben als vollendete kleine Kunstwerke
am wenigsten jenen blof} zeichenhaften Cha-
raktet, von dem eingangs die Rede war.
Anders als in einer Ausstellung von Wer-
ken der bildenden Kunst besteht bei einer
solchen literatur- oder geistesgeschichtlichen
Schau die sonderbare Schwierigkeit, daf3
sie gerade das «Eigentliche» voraussetzen
mubB, weil sie es in keiner Weise zeigen kann.
Da ist unter den Erinnerungsstiicken aus
Familienerbe neben Goethes Reisespiegel et-
wa auch seine Schreibfeder zu sehen, durch
das Siegel der GroB3herzogin Maria Paulow-
na beglaubigt. Sie wirkt eher schibig und
ziemlich verstaubt. Nur wer von Goethes
Werk und Wesen beriihrt ist, wird darin et-
was wie eine Reliquie erblicken und allenfalls
Ehrfurcht empfinden. Anderseits, sollten
nicht, zumal in unserer bildetsiichtigen Zeit,
gerade auch die schaubaren und sinnenfilli-
gen Dinge, diese Bildnisse, Landschaften,
Biicher, Dokumente helfen, vom Handgreif-
lichen und Realen aus den Geist der Goethe-
zeit besser, menschlichet, realer zu begreifen,
so daB er uns lebendig bleibt? So oder dhn-
lich mag die Hoffnung lauten, die hinter dem
lebenslangen Bemiihen steht, das diese
Sammlung aufgebaut hat. «Wir empfinden »,
schlieBt iht Schopfer seine bewegende Ein-
fithrung, «Wort und Begriff ,Weimar® als
Sinnbild einer Zeit, deren geistiges Erbe un-
verginglich weiterwirkt — die kommenden
Geschlechter mahnend und verpflichtend. »

Frity Rittmeyer
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