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Uber Ideologie

PAUL HABERLIN ¢

«Wir brauchen eine neue Ideologie. » Als ich dies las, wufite ich nicht, sollte ich
lachen oder weinen. Im folgenden mochte ich uber diese frivole Anwandlung
Rechenschaft ablegen.

Zunichst wire zu unterscheiden zwischen Ideologie und /des/. Idealisten
sind wir alle, ob wir dies gelten lassen oder nicht. Wir wollen ja nicht einfach
leben, wir wollen auf eine bestimmte Weise leben; wir verfolgen bewufit oder
unbewuBt ein Lebens-Ideal und suchen eine Lebensgestalt, welche diesem
Ideal entspriche. Menschliches Leben ist nicht ein «biologischer», sondern ein
GestaltungsprozeB. Man versteht den Menschen (irgendeinen Menschen)
nicht, wenn man seine Idealitit nicht beachtet. Auch der «Realist» ist ein
Idealist; realistisch ist nur seine « Methode ».

Weil Ideal eine personliche Angelegenheit ist, sind soviele Ideale moglich
als es Individuen gibt. Aber wenn man der Sache auf den Grund geht, erweisen
sie sich ohne Ausnahme als individuelle Varianten nur gweier Typen, entspre-
chend einer im Wesen des Menschen begriindeten Dualitit. Um es kurz zu
sagen: Menschliche Ideale sind entweder eudimonistisch-sentimentaler oder
moralistisch-normativer Art. Ideal im ersten Sinn wire ein Dasein, welches
unsern Wiinschen entspriche — ein «gliickliches» Dasein. Ideal im zweiten
Sinne wire ein Leben, welches einer jenseits unserer Wiinsche begriindeten
Norm entspriche — ein «gutes» Leben. Die individuellen Varianten hingen
davon ab, was auf der einen Seite als « Gliick» angesehen und auf der andern
Seite fiir «richtig» gehalten werde.

Zu beachten ist aber auf alle Fille zweierlei. Erstens: es liegt nicht in
unstrer Willkiir, zwischen beiden Grundrichtungen der Idealitit zu wéblen. Wir
sind Menschen und sind als solche sowohl gliickshungrige als auch «morali-
sche» Wesen. Der in seinen Absichten (seiner Idealitit) rein moralisch inter-
essierte Mensch ist in der Wirklichkeit nicht anzutreffen; ebenso ist der «amo-
ralische », allein auf sein Gliick bedachte Mensch eine Konstruktion, Beide
Ideale leben (wirken) in jedem von uns, ob wir dies wissen wollen oder nicht.
Zweitens: die beiden Ideale sind zueinander gegensitg/ich. Das eudimonistische
Ideal verlangt ein Verhalten, welches tiber alle moralische Bedenken oder
Hemmungen hinwegschreitet. Das normativ geartete Ideal verlangt andrerseits
das Opfer der Wiinsche. Man kann nicht zugleich «gut» und «glicklich» (im
eudimonistischen Sinne) sein wollen; es handelt sich um ein Entweder-oder.
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— Aus der Koexistenz und dem prinzipiellen Gegensatz der Ideale ergibt sich
daher die menschliche Notwendigkeit des stindigen Kompromisses, in welchem
beide Ideale vertreten sind, ohne daB eines von ihnen voll auf seine Rechnung
kime. So sind auch alle individuellen Varianten der Idealitit Kompromif3-
varianten. Wer das nicht sihe, der wire — nach der einen oder andern Seite
— «Idealist» im tibeln Sinne dieses Wortes.

Es hingt mit der Notwendigkeit des Kompromisses zusammen, daB kein
Ideal je realisiert werden kann. Reine Verwirklichung des einen oder des andern
ist durch die Konkurrenz zwischen ihnen grundsitzlich ausgeschlossen. Durch
den stindig notwendigen KompromiB ist aber auch die Verwirklichung jedes
«KompromiBideals » faktisch ausgeschlossen. Denn kein KompromiB ist «be-
friedigend »; jeder ist von beiden Idealen her angefochten. Daher treibt jeder
einmal eingegangene KompromiB iiber sich selbst hinaus zu anderm Kompro-
mif. Es handelt sich um eine stindige innere Auseinandersetzung, in welcher
jedes der beiden Ideale um die Herrschaft ringt, mit wechselndem, aber nie
definitivem Erfolg. — Alle wirklichen Ideale konnen deshalb wohl Richtlinien
sein und sind dies auch; aber sie sind ihrem Wesen nach, und nicht nur zufillig
oder gerade hier und jetzt, unerreichbar — Leitsterne, aber am Himmel fixiert.

Wir kommen jetzt auf das Zitat am Anfang zuriick. Es wire denkbar, da3
dort «Ideologie» einfach als /deal gemeint wire: wir brauchen ein neues Ideal.
Aber was koénnte dies heiBen? Wir, wir Menschen, haben ja unsre Ideale; sie
sind «uralt», weil im menschlichen Wesen begriindet, und es gibt wegen ihres
umfassenden und ausschlieBenden Gegensatzes neben ihnen kein drittes. Es
sei denn als « KompromiBideal ». Was also in der Idealitit in Wahrheit nex sein
kann, ist nicht ein Ideal, sondern eben ein Kompromif. Aus der Umgebung,
aus welcher das Zitat stammt, ist nun aber ersichtlich, daBl nicht ein neuer
Kompromil, sondern wirklich eine neue Idealitit gemeint ist, im Gegensatz
zu einer «vorhandenen». Aus derselben Umgebung geht ebenfalls hervor, dal
das Postulat auf ausschlieBlich moralische Idealitit geht. Es verlangt nichts Ge-

‘ringeres — dies wire das Neue — als vollige Elimination der gegensitzlichen
Idealitit, und verlangt damit etwas, was nicht menschenméglich ist. Es geht
an der Realitit des Menschen vorbei und ist so utopisch. (Die Utopie wird zur
Selbsttiuschung, wenn jemand glaubte, wirklich nur moralisch interessiert zu
sein, und wird zur Hypokrisie, wenn er dies behaupten sollte.)

Doch nicht dieser utopische Charakter des Postulats ist es, was uns hier be-
schiftigt, sondern sein Anspruch auf absolute Giiltigkeit. Es vertritt die Mei-
nung, daB das moralische Ideal das richtige sei; es verurteilt seinen Gegensatz.
Dies genau ist der Begriff der Jdeologie, welches Wort daher im Zitat zu Recht
verwendet wird.

Ideologie ist etwas andres als Ideal. Ideal ist menschliche Wertsetzung,
Ideologie aber ist dort, wo der Mensch fiir seine Wertsetzung absolute Geltung
beansprucht. Ideologie wurde geboren, als die ersten Menschen dem Rat der

1020



Schlange folgten. Sie lieBen sich zum GenuB der verbotenen Frucht verfiihren,
weil sie in der Entscheidung iiber gut und bése sein wollten «wie Gott».
Dieser Wille, liber das «Richtige» selber zu entscheiden, diese AnmalBung
gottlicher Kompetenz war es, durch welche ihnen das Paradies verlorenging.
Von nun an stand ihr Leben auf einer groBlen Lige: sie gebirdeten sich als
Gott («wie unsereiner», sagt Gott) und waren doch eben Menschen. Hier ist
der Ursprung aller Ideologie.

Ideologie heiBt Idealsetzung mit dem Anspruch absoluter, géttlicher Gel-
tung — ob der Name Gottes verwendet werde oder nicht. Man sollte sich klar
sein iiber die Unfrommbheit dieses Anspruchs. Im Schlagwort vom «sittlich
geforderten Atheismus» kommt sie zu ehtlichem Ausdruck. «Sittlich» steht
fiir eine Einstellung, welche unter unserm moralischen Utteil schlechthin rich-
tig wire; das Schlagwort bringt zum Ausdruck, daB mit der Geltung dieses
Urteils Gott ausgeschaltet («iiberfliissig gemacht») ist. — Wer eine (neue)
Ideologie postuliert, der verlangt Wiederholung der adamitischen AnmaBung.
Das Postulat ist «atheistisch », auch, ja gerade wenn es sich ausdriicklich auf den
Willen Gottes berufen sollte.

Doch charakterisiert diese «Ausschaltung» Gottes nicht nur moralistische
Ideologie, von der, nach dem Sinn der zitierten Forderung, bisher die Rede
war. Wenn Ideologie soviel heiit wie Absolutsetzung eines Ideals, so ent-
spricht jeder der beiden Arten von Ideal eine mogliche Art von Ideologie:
moralistischer steht eudimonistisch-amoralische Ideologie als Moglichkeit
gegeniiber. Wo oder in welcher Variante eventuell sie wirk/ich sei, bleibe dahin-
gestellt. Sofern sie aber wirklich ist, gilt alles, was von moralistischer Ideologie
gesagt ist, uneingeschrinkt und gleichermaBen auch fiir sie. So sehr beide ge-
gensitzlich sind (entsprechend dem Gegensatz der Ideale), so sind sie doch
nach ihrem ideologischen Charakter identisch. Auch «Wohlfahrts »-Ideologie
erhebt fiir ihr Ideal den Anspruch absoluter Geltung. Sie verurteilt (oder ver-
spottet, was hier auf dasselbe herauskommt) ihr Gegenteil. Sie will von mora-
lischer Idealitit nicht nur nichts wissen, vielmehr erklirt sie diese als illusionir,
erklirt sie die sogenannten moralischen Normen als bloBe Einbildung. So fillt
fiir sie selbstverstindlich auch so etwas wie géttliche Autoritit, fillt iberhaupt
die «Idee» Gottes nicht nur auBler Betracht, sie verfillt derselben Ablehnung
oder demselben Spott wie alle « Moralitit». Auf diese ihre Weise #ei/# sie den
Atheismus mit moralistischer Ideologie. Die Gottlosigkeit tritt nur deutlicher
in Erscheinung; aber es wire falsch, sie n#r hier zu sehen. Ideologie als solche,
in jeder Gestalt, ist «atheistisch» durch den Anspruch absoluter Geltung.

Gemeinsam ist aller Ideologie aus demselben Grunde die prinzipielle In-
toleranz. Thr Anspruch duldet keinen andern Anspruch. Jede Ideologie ist der
andern absolut feindlich; sie geht, wo sie sich begegnen, auf Vernichtung aus,
entweder buchstiblich oder dann in der Weise der « Bekehrung». Alle Ideolo-
gie beansprucht Geltung fiir alle, weil sie sich absolute Richtigkeit zuschreibt.
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Ideologie ist als solche «missionarisch». Daher wire es unsinnig, hier von
moglicher «Koexistenz» zu sprechen. Derartiges Nebeneinander wire mog-
lich, wenn es sich um verschiedene Ideale handelte. Ideale als solche tun ein-
ander nichts zuleide, auch wenn sie gegensitzlich sind. Sie kommen sich nur
dann ins Gehege, wenn sie absolut gelten wollen, das heiBt als Ideologien. Auf
ideologischer Basis gibt es nur Kampf, Glaubenskampf. Wer hier von «fried-
licher Koexistenz» spricht, der wei3 nicht, was er sagt. Bereitschaft dazu aber
kann, von dieser oder jener Seite geduBert, hochstens geeignet sein, den Willen
zur Alleinherrschaft zu verhiillen.

Die aller Ideologie immanente Intoleranz wirkt sich aber nicht nur in der
Begegnung der beiden «groBen» Richtungen aus, sondern ebenso innerhalb
dieser Richtungen zwischen individuellen Varianten. Solche Varianten wird es
immer geben. Es hingt mit der Besonderheit jedes einzelnen Menschen zu-
sammen, daB3 sowohl das eudimonistische wie das moralistische Ideal individuell
mehr oder weniger differiert; Wohlfahrt wie moralische Notwendigkeit wird
immer wieder verschieden «verstanden» werden. Derartige Differenzen wiren
harmlos, wenn es sich nur um Ideale handelte. Im Moment aber, da ein (indi-
viduelles) Ideal ideologischen Anspruch erhebt, hort die mogliche Duldung
auf. Der «Andersdenkende », auch wenn sein Ideal derselben Art von Idealitit
zugehort, wird zum Gegner, der entweder bekehrt oder vertilgt werden muB.

Nach alledem wird man das Kopfschiitteln verstehen, das einen ankommt,
wenn man liest, daB} wir «eine neue Ideologie brauchen». Ich glaube, daBl wir
etwas ganz andres brauchten, ndmlich Befreiung von aller Ideologie. Nicht
Verzicht auf /dea/ — das wiire ja auch gar nicht méglich. Méglich und not-
wendig ist aber Verzicht auf die anmaBende Einbildung, da} abso/ut gut sei,
was wir fiir gut oder richtig halten. Dieser Verzicht wire gleichbedeutend mit
dem bescheidenen Bekenntnis zu unstrer Menschlichkeit. Das heit einfach:
zur Wahrheit. Darin wire auch die Wahrheit eingeschlossen, daB3 wir alle in
unsrer doppelten Idealitit e/nig sind. Wir kénnten «miteinander reden», auch
wenn wir, in der stindigen KompromiBbildung, nach verschiedenen Seiten
hin tendierten. Und weil Kompromisse variabel sind, konnten wir uns sogar
verstindigen. Bekenntnis zur eigenen Menschlichkeit bedeutet Achtung andrer
Menschlichkeit, zugleich aber auch willige «Annahme» dessen, was jenseits
alles menschlichen Gutfindens abso/ut sein soll und daher sz,

Anhang: Uber ideologische Politik

Politik beschrinkt sich nicht auf staatliches Geschehen (von dem der Name
hergenommen ist). Sie spielt immer dort, wo zwei menschliche Partner mit-
einander verkehren. Sie wurde geboren, als Gott dem Adam das Weib zuge-
sellte. Threm Wesen nach ist sie auf optimale Daseinsbedingungen ihres Sub-
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jekts (wie immer dieses oder sein Partner beschaffen sei) ausgerichtete, in die-
sem Sinn selbstbehauptende Auseinandersetzung. Sie fehlt nirgends, auch
wenn der Verkehr sich in dieser Zielsetzung nicht erschopfen sollte. Sie ist
Betitigung des « Egoismus», und dieser gehort zum Menschen. Sicher visiert
alle Auseinandersetzung « Zusammensetzung», Frieden; alle Politik ist Frie-
denspolitik. Aber politisch ist Friede immer verstanden als Ausgleich unter
moglichster Wahrung des selbstbehauptenden Interesses. In diesem Sinn ist
alle Politik Machtpolitik.

Allein jene optimalen Daseinsbedingungen erschépfen sich nicht in der Be-
friedigung vitaler Bediirfnisse. Es geht nicht nur darum, daB das politische
Subjekt «am Leben bleibe». Als menschliches Subjekt sucht es Gestaltung des
Lebens; es visiert ein Ideal. Alle Politik ist, so «realistisch» sie sein mag, idee/
orientiert, sei sie personlicher oder staatlicher Art. Darum gilt, was frither all-
gemein {iber Idealitit gesagt wurde, auch fiir die politische Situation. Entspre-
chend der gegensitzlichen Doppelheit menschlicher Idealitit ist alle Politik,
als ideelle, sowohl eudidmonistisch (Wohlfahrtspolitik) als auch moralistisch be-
stimmt, so zwar, daB sie sich in stindigen innern Kompromissen bewegt, was
wiederum bedingt, daB sie stindigem Wandel unterliegt. Dies auch abgesehen
von den Varianten innerhalb jeder der beiden Idealarten. Es gibt in der Politik
wohl eventuell relative, aber keine absolute Konstanz.

Etwas anderes als ideelle ist nun aber 7deologische Politik. Wir brauchen auf
das Wesen der Ideologie nicht zuriickzukommen; es ist nur zu tibetlegen, wie
sie sich in der Politik auswirke. Dabei lassen wir die historische Frage beiseite,
wo und in welchen Varianten allenfalls ideologische Politik wirklich gewesen
oder gerade heute wirksam sei, und beschrinken uns, wie bisher, auf systema-
tische Betrachtung. Im iibrigen gilt, was zu sagen ist, zwar fiir individuelle wie
fir staatliche Politik, doch wird man vornehmlich die letztere im Auge haben.

Wenn das politisch verfolgte Ideal ideologische Bedeutung hat, sei es nach
dieser oder jener Art von Ideologie, dann beansprucht es absolute Giltigkeit.
Politik geht dann nicht nur darauf aus, giinstige Bedingungen fiir die Realisa-
tion des eigenen Ideals zu schaffen; vielmehr verfolgt sie das Ziel, es in der
gangen Welt zu verwirklichen. Politik verwandelt sich aus einer einfachen Aus-
einandersetzung in eine imperialistisch-missionarische Angelegenheit. Ein
Ubereinkommen («Friede») ist dann nur in der Form der Weltherrschaft még-
lich. Es ist daran zu erinnern, was frither iber die Moglichkeit der «Koexi-
stenz» gesagt wurde. Die prinzipielle Intoleranz aller Ideologie wirkt sich po-
litisch als Wille zur Vergewaltigung aus. Dies auch innenpolitisch: es gibt
keine «biirgerliche Freiheit» (Kern und Sinn biirgerlicher Freiheit ist ideelle,
das heiBt Gesinnungsfreiheit). Jede ideologische Politik ist nach auBen impe-
rialistisch, nach innen diktatorisch — ob sie es wahr haben will oder nicht.

Ist dies ohne weiteres klar, wenn man das Wesen der Ideologie bedenkt, so
kommt nun aber fiir ideologische Politik etwas andres hinzu. Politik ist als
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solche egoistisch. Ideologische Politik aber gibt vor (sich selber und andern),
nicht egoistisch zu sein, das heiBt nicht nur im eigenen Interesse ihres Subjekts
zu handeln; sie erhebt den Anspruch, absolut begriindet zu sein und daher das
«objektive », allgemeine Interesse zu vertreten. Daher ist sie notwendigerweise
unehrlich, heuchlerisch kénnte man sagen. |

Sie ist aber auch aus einem andern, intimen Grunde unchrlich. Man muB
bedenken, daB in jedem Menschen, auch in jedem Politiker oder fiir staatliche
Politik Verantwortlichen gwei Ideale leben (es ist dariiber gesprochen worden).
Weil zwischen beiden ein Gegensatz besteht, so kann nur eines von beiden
fdeologische Bedeutung bekommen; das andre bleibt ideologisch ausgeschlossen.
Es ist aber trotzdem da und ist durch sein Dasein wirksam. So ist es ganz un-
moglich, daB irgendeine Politik in Wirklichkeit rein der ideologischen Devise
folge. Stirker oder schwicher wird im politischen Verhalten das andre Ideal
mitsprechen. Es gibt, konkreter gesprochen, keine der Ideologie nach «mora-
lische » Politik, welche nicht zugleich eudimonistisch bestimmt wire. Und es
gibt keine amoralisch-ideologische Politik, welche nicht zugleich moralisch
«infiziert » wire. — Nun verlangt und beansprucht aber alle ideologische Poli-
tik esndentig zu sein, im Widerspruch zu ihrer tatsichlichen Beschaffenheit. Dies
fiihrt notwendig zu Selbsttiuschung, zu innerer Unehtlichkeit. Man sagt, Poli-
tik verderbe den Charakter. Man sollte sagen: 7deologische Politik verderbe den
Charakter, besser aber noch: nur ein verderbter Charakter kénne ideologische
Politik treiben.

Wenn gesagt wurde, wir brauchten Befreiung von aller Ideologie, so gilt
jetzt: wir brauchten eine von aller Ideologie freie Politik. Sie wire ehrliche
Auseinandersetzung und schldsse zugleich jene Diffamierung des Partners aus,
welche den Verkehr vergiftet; sie wire als Politik «menschlich».

1024



	Über Ideologie

