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Erkenntnis und Bekenntnis
MEDIZINISCHE UND THEOLOGISCHE ASPEKTE DES MENSCHEN

HANS SCHOMERUS

Vor finfzig Jahren hitten sich die Linien der Theologie und Medizin bei einer
Erorterung tiber die Beichte vermutlich an einem ganz anderen Ort geschnitten
als heute. Wahrscheinlich hitte man Gedanken und Erfahrungen ausgetauscht,
die von beiden Seiten an Krankenbetten erworben wurden, man hitte sich Ge-
schichten erzihlt, die fiir die Praxis mehr oder weniger niitzlich sein mochten.
Oder man hitte sich tiber einen Beitrag zur Psychologie des Kranken geeinigt.
Denn Beichte — theologisch oder medizinisch betrachtet — vetlief auf jeden
Fall in den Grenzen der Psychologie, in ihr blieben Menschen lediglich unter
sich, wobei allerdings zum mindesten auf seiten des Beichtigers eine womdog-
lich durch den christlichen Glauben geliuterte Menschlichkeit gefordert wurde.
Aber auf jeden Fall blieben wir in der Beichte unter uns — unter uns Menschen.
Die Lage hat sich heute verindert. Vielleicht hat sich noch nicht einmal iiberall
die Auffassung von der Beichte verindert. Aber die allgemeine Lage ist derart,
daB eine andere Auffassung der Beichte eine notwendige Folgerung ist, eine
Frage der Zeit, der Folgerichtigkeit und der Gewissenhaftigkeit.

Der korrumpierte Mensch

Zunichst beginnt in der Medizin die Einsicht zu wachsen, daB Krankheit
nicht ein bloBer Vorgang am Menschen ist, den man zur besseren Beobachtung
und Behandlung am besten ganz vom lebendigen Menschen 16st, sondern
Krankheit ist ein Teil des menschlichen Schicksals, sie gehort zur Geschichte
des Menschen, sie ist etwas, was nicht nur a7 ihm geschieht, sondern — ihm
geschieht. Infolgedessen kann die Krankheit weder zur Beobachtung noch zur
Behandlung vom lebendigen Menschen abgelost betrachtet werden. Sodann
aber — die heutige Medizin beginnt sich zu fragen, was denn iiberhaupt Krank-
heit sei? Sie sucht nach einem MaBstab oder einer Norm, nach der ein Mensch
krank oder gesund und demgemiB zu behandeln ist. Dieser MaBstab lieBe sich
nur gewinnen, wenn wir genau sagen konnten, was denn eigentlich Gesund-
heit ist. Inwiefern und nach welchem MaBstab ist ein Olympiasieger oder ein
Boxweltmeister gesiinder als Immanuel Kant? Oder was ist von der Gesundheit
zu halten, die einem Himmler oder gewissen Kreisen der NS-]Jugendfithrung
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vorschwebte? Sobald diese Frage ernsthaft erwogen wird, also die Frage, was
denn eigentlich Gesundheit sei, befinden wir uns auf einem Wege, der vor der
Frage nach dem Urbild des gesunden Menschen endet, das aber heit nach dem
Ebenbild Gottes. Und hier hitten sich Mediziner und Theologen nicht mehr
Geschichten aus der Praxis zu erzihlen. Der Schnittpunkt der Linien von der
Theologie und der Medizin her liegt also an einem anderen Ort als dem der
Psychologie. Man miifite diesen Ort schon im Raum der Theologie suchen,
wobei freilich der Mediziner sich nicht gleich als untergeordneter, weil weniger
fachkundiger Partner empfinden sollte. In Wahrheit 1Bt sich hier nicht der
Mediziner von Theologen beraten, sondern sie lassen sich beide beraten von
der gottlichen Wahrheit. Es gibt aber Anzeichen dafiir, dal der Theologe von
der gottlichen Wahrheit ebenso weit entfernt ist wie der Mediziner.

Hat ein wirkliches MaB der Gesundheit etwas mit dem Ebenbild Gottes zu
tun, so hat offenbar auch die Krankheit in ihrem letzten Grunde etwas mit dem
Verlust oder der Zerstorung dieses Bildes zu tun, also mit dem, was der christ-
liche Glaube Siinde nennt. Denn die Siinde ist ja in erster Linie nicht ein mora-
lischer, sondern ein metaphysischer Tatbestand. Die moralische Schuld ist eine
Folge der Siinde, nicht ihr Wesen. Die Krankheit ist auch eine Folge der Siinde.
So hitte also letzten Endes die Krankheit auch etwas mit Schuld zu tun, freilich
nicht im Sinne der Kausalitit, sondern in einem anderen Sinne. Kein Mensch
denkt daran, an die Stelle der Bakterien einfach moralische Verfehlungen als
Ursache von Krankheiten und Epidemien zu setzen. Das mogen fanatische
Sektierer tun, Christen aber konnen im Grunde keine Fanatiker sein.

Auch in der Theologie hat sich ein Wandel vollzogen, der in Zhnlicher Rich-
tung liuft. Auch die Theologie weil3, daB3 eine Seelsorge exzentrisch und parti-
kular bleibt, wenn sie nur das Seelische im Auge hat. Denn Seele und Leib ge-
horen, nicht vermoge chemischer und biologischer Vorginge, sondern gemif3
ihrer gottlichen Geschaffenheit, gemil3 der im Glauben wahrnehmbaren Ein-
heit des Menschen zusammen. Der Glaube hat es mit dem ganzen Menschen
in allen seinen Beziigen, also auch in seinen leiblichen Beziigen zu tun. Auch
von hier aus kann es zum Beispiel in einem Beichtgesprich nicht gleichgiiltig
sein, ob der Seelsorger den Beichtenden als gesund oder krank anzusehen hat.
Und zwar nicht nur aus psychologischen Griinden, sondern in erster Linie aus
Griinden des Evangeliums, das er zu verkiinden hat. Denn das Evangelium
verkiindet das Heil des Menschen. Das Heil ist aber nicht nur Heiligung, son-
dern auch Heilung des Menschen, und zwar Heilung durchaus in dem Sinne,
in dem der Arzt von Heilung redet. Es ist nur unter diesem Gesichtspunkt zu
verstehen, dafl der Heiland kraft seines Seins und seines Amtes nicht allein
heiligt, sondern auch heilt. Das sind nicht zwei vollig verschiedene Ebenen
seines Wirkens, sondern sie hingen in seiner Wirklichkeit zusammen, wie sie
tberhaupt im Wirklichen zusammenhingen.
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Sozial-Erkrankung und Kollektiv-Schuld

Manche Neurosen haben ihre Wurzeln darin, daBB dem Patienten in seiner
Kindheit der Vater gefehlt hat. Daraus erkliren sich viele schwere Neurosen
in der Generation, die im ersten Weltkrieg ihre Viter verloren hat. Es ist zu
befiirchten, daB3 die Generation, die aus dem zweiten Weltkrieg erwichst, in
dieser Hinsicht einer noch schlimmeren Gefihrdung ausgesetzt ist. Solche St6-
rungen sind nicht einfach unmittelbar aus einer mangelhaften Erziehung zu
verstehen, sondern haben ihren Grund in der Mangelhaftigkeit des natiirlichen
kindlichen Milieus. Geht man diesem Tatbestand nach, so kommt man zu
merkwiirdigen Ergebnissen: es scheint, daf3 wir das vierte Gebot: «Du sollst
deinen Vater und deine Mutter ehren, auf daBl dir’s wohl gehe und du lange
lebest auf Erden!» — daB wir dieses Gebot noch nicht in seiner ganzen Fiille
verstanden haben. Wir haben es offensichtlich noch nicht ernst genug genom-
men, daB hier von biologischen Folgen eines falschen Verhiltnisses zwischen
Eltern und Kindern die Rede ist. Es handelt sich also nicht bloB um ein mora-
lisches Gebot, sondern um die Aufhellung einer Lebensordnung, von der unser
sittliches und unser leibliches Leben getragen wird. Man konnte hier sogar von
einer Art Kollektivkrankheit sprechen. Denn mit dem «Du» im vierten Gebot
ist ja urspriinglich nicht eine einzelne Person genannt, sondern das Volk Israel,
also ein Kollektivum. Es bedeutet: bei dir, dem Volke Israel, soll es so sein,
daB Viter und Miitter geehrt werden. Sonst ist dein biologischer Bestand ge-
fahrdet. Hier zeigen sich die Zusammenhinge, an denen Theologen und Me-
diziner gleichermafBen und in der gleichen Richtung interessiert sein miiiten.

Mit der Andeutung dieser Linien, die von der Theologie und von der Me-
dizin her aufeinander zulaufen, ist auch der Ort angedeutet, an dem die Beichte
in Wirklichkeit steht. Um aber diesen Ort genau und scharf ins Auge zu fassen,
bedarf es weiter sehr eingehender Uberlegungen, die zwar theologischer Art
sind, gleichwohl aber den Mediziner sehr zentral angehen. Sie beziehen sich auf
die Weise unseres Verhiltnisses zur Wirklichkeit, und zwar nicht etwa eines
abstrakten, nur denkmiBig vollzogenen, sondern gerade im Gegenteil eines
existentiellen Verhiltnisses, also auf unsere menschliche Weise, zu existieren.
Denn darauf lduft es schlieBlich hinaus.

Die rationale Wirklichkeitsbemdichtigung

In dem Raum der Geistesgeschichte, den der moderne Mensch seit Descartes
bezogen hat, gibt es nur eine Weise, in der sich der Mensch der Wirklichkeit
bemichtigt und demzufolge in ihr existiert. Dies ist die rationale Weise der
Wirklichkeitsbemachtigung. Das «Ich denke, also bin ich», griindet sich auf
die unleugbare Tatsache, daB der Mensch sich in der Tat in einem gewissen
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Sinne «seine» Welt schafft. Und zwar tut er das auf der Ebene des Erkennens
oder des Denkens. Es ist also das Denken und Erkennen mehr als eine mensch-
liche Fihigkeit — es ist eine Form der menschlichen Existenz. Der Mensch
existiert dadurch, daBl er erkennt. Der Umfang der Welt, die sich ihm durch
das Erkennen erbaut, ist unermeBlich. Er reicht von der primitiven Einord-
nung sinnlicher Wahrnehmung bis hin zu den kompliziertesten Schritten ra-
tionaler Wirklichkeitsbemichtigung. Ob wir uns hiiten, einen heiBen Ofen
anzufassen, ob wir einen Krieg planen, ob wir die Kalorienmenge berechnen,
die notig ist, um die Menschheit notdiirftig am Leben zu erhalten, ob wir die
Gesetze der atomaren Welt entdecken oder die Gesetze des Makrokosmos,
immer bewegen wir uns auf der Ebene des sachlichen Erkennens. Auf jener
Ebene, auf der die Wirklichkeit einschlieSlich der geistigen Wirklichkeit ledig-
lich und ausschlieflich Objekt unseres Erkennens ist und sonst nichts. Denn
auch die geistige Wirklichkeit gehort ja zu der Welt, die sich auf diese Weise
aufbaut. Die Psychoanalyse, die materialistische Geschichtsanschauung oder
die Rassenlehre — dies alles gehort grundsitzlich auf genau die gleiche Ebene
des Wirklichkeitsverhiltnisses: die Wirklichkeit in ihrem ganzen Umfange ist
ein Objekt, dessen wir uns mit Hilfe des Erkennens bemichtigen und das nur
auf diese Weise wirklich wird. Eine andere Wirklichkeit als die, deren wir uns
solchergestalt bemichtigen, gibt es nicht. Es sind auf dieser Ebene des Wirk-
lichkeitsverhaltnisses Aussagen auch iber Gott méglich. Freilich kann tiber ihn
nichts anderes ausgesagt werden, als daB er Bestandteil der Witklichkeit ist,
deren wir uns bemichtigen, also ein Objekt unserer Wirklichkeitserkenntnis,
mithin ein Geschopf unseres Denkens. Es kann dann feierlich oder zynisch
Uber ihn geredet werden, aber es kann im strengen Sinne nicht mit ihm geredet
werden, und er kann auch nicht mit uns reden. Denn das, was frithere Zeiten
etwa als Gottes Wort an den Menschen erkannt haben, das 148t sich alles auf
menschliche Gedanken Gber Gott zuriickfithren und mufB auch darauf zuriick-
gefiihrt werden, sobald man auf dem Boden des «Ich denke, also bin ich»
steht. Denn auf dieser Ebene gibt es nur ein einziges Subjekt, das ist das er-
kennende Ich. Alles andere ist Objekt und wartet gewissermaBen darauf, dafl
wir uns seiner bemichtigen, damit es fiir uns wirklich wird. So bleibt auch die
religiose Wirklichkeit immer nur ein Teil der Wirklichkeit, die in unserer
Macht und BotmaiBigkeit steht. Sie ist Gegenstand der Religionspsychologie.
Selbst die Tiefenpsychologie versteht ja unter der «Tiefe» das, was bei einer
Vertiefung in uns selbst, also in den menschlichen Bestand, herauskommt.
Dies alles geschieht auf der Ebene der rationalen Wirklichkeitsbemachti-
gung. Es kann nun ruhig auch von dieser Ebene aus zugegeben werden, da3
uns die rationale Wirklichkeitsbemichtigung gelegentlich irrefithrt. Es gibt
hier Irrtimer, aber diese Irrtiimer verletzen nicht die Substanz unseres Men-
schentums; sie lassen sich jederzeit korrigieren, und die fortlaufenden Korrek-
turen unserer Irrtiimer sind wesentliche Merkmale des Fortschritts. Weil wir
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uns ausschlieBlich auf der Ebene der rationalen Wirklichkeitsbemachtigung be-
finden, darum sind wir imstande, jeweils die Erkenntnisse der fritheren Epoche
als unzureichend oder iiberholt abzutun. Wir verwerfen nicht etwa den Men-
schen fritherer Epochen, wir kénnen ihn aus dem geistigen Zusammenhang
seiner Zeit vollkommen erkliren. Wir sprechen darum nicht von einer Schuld,
sondern von einem Irrtum. Und wenn wir uns im Hinblick auf die Folgen
dieses Irrtums verleiten lassen, von Schuld zu sprechen, dann tun wir das im
Grunde aus dem Pathos der Geschidigten und keineswegs aus einem religitsen
Pathos. Es ist uns zum Beispiel méglich, den hinter uns liegenden Krieg rein
auf der Ebene der rationalen Wirklichkeitsbemichtigung zu sehen. Dann ist
er ein miBlungenes Experiment, zurlickzufiihren auf den Irrtum der national-
sozialistischen Weltanschauung. Es ist durch Experiment, das heifit durch den
Krieg nachzuweisen, dall diese Weltanschauung ein Irrtum war. Und darum
wird dieser Irrtum heute korrigiert. In diesem Zustand der Korrektur befinden
wir uns augenblicklich. Aber hier taucht nun freilich die Frage auf, inwiefern
nicht am Ende diesem Irrtum gegentiber ein moralisches Pathos am Platze
wire, inwiefern nicht am Ende hier von Schuld die Rede sein muB3te. Aber man
sollte nicht allzu eilig das Pathos wechseln! Sollte hier wirklich und ohne Vor-
behalt von Schuld gesprochen werden, dann kénnte das nur geschehen auf
einer anderen Ebene als auf der der rationalen Wirklichkeitsbemichtigung. So-
bald diese andere Ebene sichtbar wird, ist freilich auch noch manches andere
als Schuld zur Verantwortung gezogen, nimlich zum Beispiel die Psychoana-
lyse und der Marxismus. Es werden dann ohne Ausnahme alle Errungenschaf-
ten der rationalen Wirklichkeitsbemichtigung gewogen, und dabei wird vieles
zu leicht befunden werden, was heute noch im vollen Glanz des Ansehens, der
Macht und des Sieges steht.

Wirklichkeitserkenninis durch Vertrauen

In Wahrheit nimlich existiert der Mensch gar nicht allein auf der Ebene der
rationalen Wirklichkeitsbemichtigung. Es ist nicht wahr, daB der Mensch der
Wirklichkeit allein oder auch nur vorzugsweise inne wird, indem er sie sich
als Objekt seines Denkens und Erkennens unterwirft. Wenn ein Kind der
Wirklichkeit gegeniibertritt, dann sieht es in ihr zunichst nicht ein Objekt sei-
ner Wahrnehmungen, sondern dann vertraut es sich der Wirklichkeit an. Das
ist die andere und die eigentliche Weise der menschlichen Existenz: das Zu-
trauen zur Wirklichkeit. Dieses Zutrauen ist nicht das gleiche wie ein Einge-
bettetsein in sie und das Getragensein von ihr. Auch das Tier und die Pflanze
sind ja Leben, das eingebettet ist in die Wirklichkeit. Aber die urspringlich
menschliche Weise des Existierens ist anders, jenem groBen Worte Christi ge-
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mif: «Seid ihr denn nicht viel mehr denn sie?» Freilich ist der Mensch ein-
gebettet in die Wirklichkeit, aber er vertraut sich ihr an. Es ist dieses helle,
urspriingliche Zutrauen zur Wirklichkeit, mit der das Kind sich die Welt ge-
winnt. Es ist der Verlust und die Schwichung dieses urspriinglichen Zutrauens,
also der Zweifel, durch den der Mensch die Wirklichkeit verstellt, also wirklich-
keitsfremd wird. Von hier aus ist jenes andere Wort Christi zu verstehen:
«Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, so werdet ihr nicht in das Reich
Gottes kommen!» Dieses Zutrauen zur Welt bezieht sich ja im Grunde nicht
auf die VerliBlichkeit ihrer Ordnungen und Beziige, sondern es bezieht sich
auf den Sinn, der ihr innewohnt, auf die Wahrheit, die mit ihr gegeben ist.
Und hier wird der eigentliche Orientierungspunkt unserer Existenz sichtbar.
Zutrauen ist im strengen Sinne nur moglich, wo es auf Treue hin geschieht;
denn das Wort Trauen hingt mit dem Worte Treue zusammen. Die Wahrheit,
der wir uns anvertrauen, ist Treue. Diese Wahrheit kann nicht sachlich im
Sinne eines Objektes eingesehen oder erkannt werden, sondern ihr kann nur
vertraut werden. Sie erweist sich nur dem Vertrauen als Wahrheit, sie gibt sich
nur dem Vertrauen zu erkennen. Diese innere Seite der Wirklichkeit ist der
rationalen Wirklichkeitsbemichtigung absolut verschlossen. Das sachliche Exr-
kennen ist kein Weg zur Wahrheit.

Wirden wir in der Wahrheit existieren, so wiirden wir nicht nur aus dem
Zutrauen zur Wirklichkeit existieren, sondern auch aus dem Zutrauen zu uns
selbst. Und in der Tat: in der urspriinglichen, kindlichen Weise des Existierens
leben wir in einem solchen Zutrauen zu uns selbst. Eben dieses Zutrauen zu
uns selbst ist der wirkliche Gehalt dessen, was wir Unschuld oder Reinheit
nennen. Unschuld und Reinheit sind nach ihrer formalen Seite ein Unberiihrt-
sein, ein Nichtwissen. Sie sind aber nach ihrer inhaltlichen Seite das Zutrauen
zu sich selbst. Und damit sind wir an jenem Punkt, wo das Problem der mensch-
lichen Existenz seine dunkle und furchtbare Aktualitit gewinnt: Wir haben
dieses Zutrauen zur Wirklichkeit und zu uns selbst verloren, wir haben die
Unschuld und die Reinheit verloren; unser Verhiltnis zur Wirklichkeit — und
damit zu uns selbst! — ist nicht mehr das Zutrauen, sondern der Zweifel. Der
Zweifel ist mehr als eine Unsicherheit, mehr als eine Hemmung und sicherlich
mehr als ein Komplex: er ist Zerstérung unseres urspriinglichen Verhiltnisses
zur Wahrheit, er ist Untreue. Man kann von Zweifel ebenso wenig wie vom
Zutrauen in psychologischen Kategorien reden, man muf3 von ihm in meta-
physischen Kategorien reden. Der Zweifel ist ein Abfall aus dem urspriingli-
chen Verhiltnis, er ist «metaphysische Niveausenkung». Das Wort « Zweifel »
in diesem Sinne umfaBt mehr als das, was allenfalls in unser BewuBtsein tritt.
Er ist nicht etwa nur ein Schwanken zwischen Wahrheit und Irrtum, sondern
er ist, weil er Zerstérung des Zutrauens ist, Untreue. Er befillt also die Sub-
stanz der Person. Von dem Menschen, der im Zweifel steht, ist nichts mehr zu
erhoffen, was nicht aus dem Zweifel, also aus dem Abfall, aus der «metaphy-

850



sischen Niveausenkung», aus der Untreue kommt. Zweifel ist also ohne Be-
schonigung Schuld.

Wir sehen, daB auf dieser Ebene die Worte ein anderes Gewicht bekommen
als auf der Ebene der sachlichen Erkenntnis oder der rationalen Wirklichkeits-
bemichtigung. Es gibt auch auf jener Ebene einen Zweifel: aber dort ist er
eine Unsicherheit hinsichtlich eines Sachverhiltnisses und fithrt hochstens zu
einem — wenn auch mit erheblichem Aufwand — korrigierten Fehler oder
Irrtum. Hier aber ist er: Schuld; Schuld aber kann nicht korrigiert oder
verbessert werden. Sie kann nur gerichtet oder vergeben werden. Der Zwei-
fel ist nicht korrigierbar; man muf aus ihm erlést werden.

Wir wiirden uns einer neuen, vermutlich schwereren Gefihrdung unserer
Existenz aussetzen, wenn wir versuchen wollten, die beiden Ebenen gegenein-
ander auszuspielen. Es lieBe sich ja denken, dal wir heute im Gegenschlag ge-
gen die Aufklirung versuchten, die Ebene der rationalen Wirklichkeitsbe-
michtigung gewissermalBlen zu verdringen, sie unterzuordnen und aus dem
Irrationalen zu leben. Dieser Versuch ist ja in der Tat gemacht worden, und
zwar in der Romantik. Das Ende des romantischen Weges ist warnend gezeich-
net in dem Schicksal eines Hélderlin oder auch eines E. T. A. Hoffmann. Es
hat den Anschein, da8 michtige Bewegungen unserer Gegenwart in der Rich-
tung der Romantik laufen. Dazu gehort innerhalb der Kunst der Surrealismus,
innerhalb der Philosophie gewisse Formen des Existentialismus. Und inner-
halb der Medizin eine Uberbetonung der Psychotherapie. Alle diese Bewegun-
gen haben zweifellos ihre Berechtigung; denn sie deuten an, daB der moderne
Mensch seine Gefihrdung erkennt und seiner Schuld inne wird. Es mochte
aber sein, daf3 er bei einer solchen Umkehr einer neuen schweren Gefihrdung
entgegengeht.

Die Heilung der Vernunft

Es kann sich nicht darum handeln, die ratio zu verdringen, es kann sich nur
darum handeln, sie zu heilen, das wire freilich eine Heilung, die nicht an den
Symptomen operierte, sondern an die Wurzel ginge. Die Erkenntnisse und Er-
fahrungen auf der Ebene der rationalen Wirklichkeitsbemichtigung sind nim-
lich nicht ohne Recht und ohne Wirklichkeitsgehalt. Sie verfehlen die Wirk-
lichkeit nur darum, weil sie nicht getragen werden von dem Zutrauen zur
Wirklichkeit. Die Dinge hingen unl6slich miteinander zusammen. Man kann
die Wirklichkeit nicht erkennen, wenn man sich ihr nicht anvertraut. Man kann
sich ihr aber auch nicht blind anvertrauen. Man kann nicht zu einem Tier
werden, das aus der wilden Kraft seines Instinktes lebt. Die merkwiirdige Hoch-
achtung fiir den blinden Instinkt ist ein Zeichen, daB3 die ratio ihrer selbst nicht
mehr gewil} ist. Sie ist also ein Zeichen der Unsicherheit, und man wiirde sich
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sehr tiuschen in der Annahme, daB sie ein Zeichen einer gesunden Sicherheit
wire.

In Wahrheit ist der Weg zur Heilung angedeutet in dem Satz Anselms von
Canterbury, den man in diesem Zusammenhang als den Gegensatz zu dem
kartesianischen «cogito, ergo sum» verstehen muB. Dieser Satz heiBt: «Credo
ut intelligam. » Damit ist gesagt, daB die rationale Weise der Wirklichkeitsbe-
michtigung der Wirklichkeit nur gerecht wird auf der Ebene des Zutrauens
zur Wirklichkeit, auf der Ebene der wiederhergestellten Unschuld und Rein-
heit. Denn nur die Reinheit vermag die Wahrheit zu erkennen. «Wir’ nicht
das Auge sonnenhaft, die Sonne kénnt’ es nicht erblicken. » Nun aber ist unser
Auge offensichtlich nicht sonnenhaft, darum erblickt es die Sonne der Wahs-
heit nicht. Wenn es aber die Wahrheit nicht erblickt, so verfehlt es die Waht-
heit, so ist unsere ganze Existenz verfehlt, und zwar nicht etwa nur im Sinne
eines korrigierbaren Irrtums oder einer reparierbaren Panne, sondern im Sinne
der Untreue und damit der Schuld. Die Wahrheit erkennt nur der, der des
Wahrheit gemil ist. Und dies ist letzten Endes mit dem Worte Christi ge-
meint: «Selig sind, die reinen Herzens sind, denn sie werden Gott schauen.»

Hier ist der Ort, von dem aus die Beichte deutlich sichtbar wird. Denn die
Beichte fal3t zwei Stiicke in sich, von denen das eine ist, daB «man seine Siinde
erkenne und bereue». Hier wird also der Mensch auf seinen Abfall von Gott
hin angesprochen. Der Abfall zeigt sich darin, daB3 er nicht mehr einfiltig ist,
sondern zweifiltig und zweifelnd ist. Die Folge der Siinde besteht darin, da
der Mensch in sich selbst gespalten ist, eine unheimliche Verdeutlichung des
Wortes, da3 er weil}, was gut und bése ist. In der Erkenntnis und im Bekennt-
nis der Siinde wird aber der Mensch einfiltig verantwortlich. Er hat sich zu
verantworten, er hat zu antworten. Er hat dem zu antworten, der ihn als ver-
antwortliche, einfiltige Person anspricht. Und dieses ist die Bedeutung der
BuBe. In der BuBe wird unsere gespaltene, zweispiltige, zweifelnde Person ge-
wissermallen zusammengefait, indem sie als ganze Person verantwortlich ge-
macht wird. Dieser Vorgang — wenn man von einem Vorgang reden soll —
ist mithin nicht aus dem Menschen selbst zu begreifen, sondern setzt Den vor-
aus, der Antwort heischt und zur Verantwortung ruft. Der Mensch kann nicht
zur Einfalt kommen ohne Gott. Er ist nicht Schépfer seiner selbst, auch nicht
seiner geistlichen Existenz, sondern er ist Geschopf.

An diesem Punkt, an dem wir durch die BuBle zur Erkenntnis unserer Siinde
kommen und damit den Zweifel iiberwinden, entscheidet sich unser ewiges
Schicksal; denn an diesem Punkte gibt es nur ein einfiltiges Entweder-Oder.
Entweder, wir geben uns an diesem Punkte der Verzweiflung hin, als der
duBersten satanischen Folge des Zweifels, die sich freilich auch in Vermessen-
beit und Trotz duBern kann, oder aber wir geben uns dem Vertrauen hin. Das
aber ist das andere Stiick der Beichte: «daBl man festiglich glaube, unsere Siinde
sei uns gewiBlich vergeben um Christi willen, von Gott selbst». Von der Ver-
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gebung der Siinde aber kann man nicht massiv genug sprechen. Denn sie ist
ein hochst realer Vorgang. Sie schafft aus der in der Siinde gespaltenen Person
die einfiltige Person des Glaubens. Damit iberwindet sie das Unheil und wirkt
das Heil. Ohne Vergebung der Siinden kann das Unheil nicht iiberwunden
werden, kann der Mensch nicht geheilt werden. An diesem Punkte, wo der

kranke Mensch der Ewigkeit gegeniibergestellt wird, begegnen sich Theologie
und Medizin.

Riistungspolitik und Kriegfithrung
im Zeitalter der Nuklearwaffen und Raketen

ARNOLD WOLFERS?

Wandlungen der Riistungspolitik und Krieg fiibrung

Man scheut sich, der oft geauBerten Behauptung Glauben zu schenken, wonach
sich so uralte Einrichtungen wie Ristungspolitik und Krieg in der kurzen
Zeitspanne von 15 Jahren revolutionir gewandelt hitten und vielleicht sogar
im Begriffe stiinden, ihrer hergebrachten Funktionen verlustig zu gehen. Zu
oft schon hat sich der franzésische Ausspruch bewahrheitet, dal p/us ¢a change
Dplus ¢’est la méme chose. Jedoch, wie sollte es nicht einschneidende Folgen haben,
wenn sich die Zerstdrungskraft von Waffen so sprunghaft erh6ht, daf ein ein-
ziges Flugzeug heute mehr Explosivkraft mit sich tragen kann, als in simtli-
chen Bomben enthalten war, die im zweiten Weltkrieg abgeworfen wurden?
Dazu ist eine radikale Schrumpfung von Raum und Zeit eingetreten, am deut-
lichsten zu erkennen in der interkontinentalen Rakete, die Ziele in mehr als
10000 Kilometern Entfernung treffen und dazu in Zeitspannen erreichen kann,
die in Minuten gerechnet werden miissen. Wo auch wire es je zuvor denkbar

! Leicht gekiirzte Fassung eines am g. September 1960 im Rahmen einer militirwissen-

schaftlichen Tagung der Schweizerischen Industrie-Gesellschaft, Neuhausen am Rheinfall,
gehaltenen Vortrags.
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