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Wer stiirzte den letzten Zaren?
EIN UNBEKANNTER BRIEF MILJUKOWS

JULIUS EPSTEIN

Unter den Hunderttausenden von Geheimakten des kaiserlichen deutschen
Auswirtigen Amtes, die nach dem Ende des zweiten Weltkriegs von den
Englindern in mehreren Harzer Schlossern gefunden wurden und deren wis-
senschaftliche Ausbeutung Jahrzehnte dauern wird, befindet sich auch ein
auBerordentlich bedeutsames Dokument, dessen Autor niemand anderer als
der AuBenminister des ersten nachzaristischen Kabinetts des Prinzen Lvov,
Paul Miljukow, ist.

Das Dokument besteht aus einem Brief, den Miljukow bereits zwei Monate
nach der biirgetlichen Mirzrevolution — also etwa Mitte Mai 1917 — an einen
seiner nichsten Freunde geschrieben hat. Miljukows Brief wurde von der
Spionageabteilung des deutschen Generalstabs abgefangen. Seine Abschrift
wurde schlieBlich den Akten des Auswirtigen Amtes einverleibt und in einem
der etwa 50 ooo Aktenpakete des Auswirtigen Amtes im Jahre 1943 von Berlin
nach dem Harz verbracht.

Bevor wir auf den Brief Miljukows eingehen, der hier zum ersten Male ver-
offentlicht wird, erscheinen ein paar Bemerkungen zur Person Miljukows an-
gebracht, dessen Name heute manchem Zeitgenossen vollig unbekannt sein
durfte.

Paul Nikolajewitsch Miljukow wurde am 27. Januar 1859 in Petersburg
geboren. Mit 27 Jahren habilitierte er sich bereits als Privatdozent fir Ge-
schichte an der Universitit Moskau. Jedoch wurde ihm bald klar, daB er in
RuBland wegen seiner antizaristischen Gesinnung seine akademische Laufbahn
nicht erfolgreich fortsetzen konnte. Er verlieB RuBland und lehrte in den
Jahren 1897 bis 1899 an der Universitit Sofia und in den Vereinigten Staaten.

Wihrend seines Aufenthalts im Ausland stand Miljukow in stindiger Ver-
bindung mit seinen Gesinnungsgenossen in RuBland. Sie akzeptierten ihn als
Fihrer des russischen radikalen biirgerlichen Liberalismus. Im Jahre 1905
kehrt Miljukow nach RuBland zuriick und wird Mitbegriinder und der eigent-
liche Leiter der Partei der Kadetten. Dies war die Partei der sogenannten Kon-
stitutionellen Demokraten, die auch die «Partei der Volksfreiheit» genannt
wurde. Sie kimpfte fiir die parlamentarische Demokratie im westeuropiischen
Sinne. Miljukow wurde Chefredaktor des beriihmten Parteiblattes der Kadet-
ten, «Retsch», zu deutsch die « Rede ». Die Kadetten waren die stirkste Partei
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in der ersten Duma (1906). Seit 1907 gehérte Miljukow der dritten und vierten
Reichsduma an.

Nach dem Sturz des Zarismus durch die Mirzrevolution 1917 wurde Mil-
jukow der erste AuBBenminister der neuen Linksregierung. Als AuBenminister
trat Miljukow entschieden fiir die Fortsetzung des Weltkriegs an der Seite der
Entente ein. Er wollte die Alliierten keineswegs verraten. Desgleichen hielt
er an den imperialistischen Kriegszielen der gestlirzten zaristischen Regierung
fest, unter anderm auch an der zu erstrebenden Annexion der Dardanellen.

Als der Einflu} des Sozialisten Kerenski innerhalb der Regierung immer
groBer wurde, muBlte Miljukow zurtcktreten. Er emigrierte zum zweiten Male
und ging nach Paris, wo er bald Chefredaktor der journalistisch hervorragend
geleiteten «Poslednija Nowosti» («Letzte Nachrichten») wurde. Er war das
unbestrittene Haupt der republikanischen Linken in der russischen Emigration.
Miljukow starb am 29. Oktober 1945 in Aix-les-Bains, dem franzosischen
Badeort.

Miljukow ist in die Geschichte als der Haupturheber der russischen Mirz-
Revolution eingegangen. Ihm gebiihrt daher der wesentliche Anteil am Sturze
des Zarismus. Als Zarenstiirzer wurde er von der ganzen liberalen Welt be-
griBt. Die Bolschewisten haben es sich zur Gewohnheit gemacht, sich selbst
und besonders Lenin als Zarenstiirzer auszugeben. Dies ist nichts als eine
plumpe Geschichtsfilschung. Die Bolschewisten haben den Zaren nicht ge-
stiirzt, sie haben ihn nur ermordet. Der Mythus vom bolschewistischen Zaren-
sturz kann auch heute noch in allen kommunistischen Schriften nachgewiesen
werden. Millionen von Kommunisten in der ganzen Welt glauben an ihn.
(Wie an manchen anderen Mythus!)

Der hier zum ersten Male veroffentlichte Brief Miljukows ist deshalb von
ganz auBerordentlicher historischer Bedeutung, da er das erste Dokument aus
der Feder des ersten antizaristischen AuBenministers darstellt, das beweist, dal3
dieser bereits zwei Monate nach dem von ihm bewirkten Sturz des Zaren diesen
Sturz tief bedauerte. Dies geschah sechs Monate vor der erfolgreichen bolsche-
wistischen Revolution, die im November 1917 die Kerenski-Regierung stiirzte!

Miljukows Brief gibt dariiber hinaus Auskunft tber die urspriinglichen
Ziele der Mirz-Revolution und iibt auch Kritik an der unrealistischen Inter-
pretation des fehlgeschlagenen Aufstands vom Jahre 1905. Er ist unzweifelhaft
ein historisches Dokument ersten Ranges, das die Forschung auf Jahre hinaus
beschiftigen wird.

Der vollstindige Text lautet!:

1 Det Brief trigt den Briefkopf «Der Chef des Generalstabes des Feldheeres/Politische
Abteilung/Nt. 70631 P.IV.» Die Personalien des Empfingers sind aus der Abschrift des
Auswirtigen Amtes nicht ersichtlich. Dagegen enthilt die Abschrift den Vermerk «Brief des
P. N. Miljukow an einen seinet Freunde, geschricben zwei Monate nach der Februar-Revolu-
tion ».
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«Als Antwort auf die von Thnen gestellten Fragen, wie ich jetzt auf die von
uns ausgefithrte Umwilzung schaue, was ich von der Zukunft erwarte und wie
ich die Rolle und den EinfluB} der Parteien und der Organisationen beurteile,
schreibe ich Thnen diesen Brief, und zwar, ich muB} es eingestehen, schweren
Herzens. Was geschah — wollten wir natirlich nicht. Sie wissen, unser Ziel
beschrinkte sich lediglich auf die Errichtung einer Republik oder einer konsti-
tutionellen Monarchie, unter einem Herrscher (Imperator, der nur eine nomi-
nelle Macht besitzt, mit einem iberwiegenden Einflu der Intelligenz und der
Gleichberechtigung der Juden). Wir wiinschten nicht den vollstindigen Ver-
fall, obgleich wir wullten, daBl der Umsturz auf den Krieg schlecht einwirken
wiirde. Wir hofften, dafl die Macht geeint in den Héinden des ersten Kabinetts
bleiben werde. Wir hofften, der voriibergehenden Zersetzung der Armee bald
Einhalt bieten zu kénnen. Wir hofften, falls es mit eigenen Kriften nicht gelin-
gen wiirde, so doch mit Hilfe der Verbiindeten, Deutschland zu besiegen. Der
Sturz des Zaren sollte uns als Entgelt fiir die Verzogerung dieses Sieges dienen.
Ich gestehe ein, daB selbst einige aus unserer Partei auf verschiedene Moglich-
keiten hinwiesen, die spiterhin auch wirklich eintrafen. Wir selbst folgten nicht
ohne Aufregung der Organisation der Arbeitermassen und der Propaganda-
titigkeit in der Armee. Wie sollte gehandelt werden — im Jahre 1905 haben
wir uns nach einer Seite hin geirrt, jetzt haben wir uns auch geirrt, jedoch nach
der anderen Seite hin. Damals haben wir die Kraft der dullersten Rechten nicht
hoch genug eingeschitzt — jetzt haben wir die Gewandtheit und die Gewissen-
losigkeit der Sozialisten nicht vorhergesehen. Das Endresultat sehen Sie selbst.
Es ist ganz selbstverstindlich, daB uns die Fithrer der Arbeiter- und Soldaten-
Deputierten-Rite vorsitzlich zur Niederlage fithren, zu einem finanziellen und
wirtschaftlichen Krach. Die empoérende eingeschlagene Richtung — ein Frie-
den ohne Annexionen und ohne Kontributionen — hat, seine Sinnlosigkeit
auBler acht gelassen, das Verhiltnis zu unseren Verbiindeten vollstindig ge-
stort und unseren Kredit vollstindig untergraben. Das alles war natiirlich
keine Uberraschung fiir die Anstifter. Ich werde Ihnen nicht darlegen, wozu
ihnen das alles notwendig war. Kurz gesagt, hier spielte teilweise bewulter
Verrat eine Rolle, teilweise der Wunsch, im triben zu fischen, teilweise die
Sucht, populir zu werden. Wir miissen zugeben, daB} die ganze Verantwortung
fir das Geschehene auf uns, das heil3t auf dem Parteiblock der Reichsduma la-
sten wird. Sie wissen, daB3 der EntschluB}, den Krieg zur Umwilzung auszu-
nutzen, gleich nach Beginn des Krieges gefaBBt wurde. Sie wissen auch, dal3
Ende April oder Anfang Mai unsere Armee zum Angriff ibergehen mufite;
die Endresultate hitten sofort alle Unzufriedenheit im Lande durch den Aus-
bruch des Patriotismus und des Jubels in der Wurzel erstickt. Sie verstehen
jetzt, warum ich im letzten Augenblick schwankte, meine Einwilligung zur
Ausfithrung der Umwilzung zu geben. Sie verstehen auch wohl, wie mein
innerer Zustand gegenwirtig ist. Die Geschichte wird die sogenannten Fiihrer
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des Proletariats verfluchen, sie wird auch uns verfluchen, die wir den Sturz
hervorgerufen haben. Sie werden jetzt fragen, was soll jetzt gemacht werden?
— Ich weil} es nicht, das heiBt innerlich wissen wir beide, daB eine Rettung
RuBlands nur in der Wiedereinrichtung der Monarchie besteht. Wir wissen
genau, dal3 die Vorfille der beiden letzten Monate uns klar bewiesen haben,
daf3 das Volk nicht imstande war, sich die Freiheit anzueignen, daf3 die Volks-
schichten, die an den Versammlungen und den Kongressen nicht teilnahmen,
monarchistisch gesinnt waren, daB viele, sehr viele, die ihre Stimme fiir die
Republik abgaben, es nur aus Angst taten. Dies ist alles klar, wir konnen es
jedoch einfach nicht zugeben. Zugeben kénnen wir es nicht; mit den Rechten,
mit denen wir so lange und etfolgreich gekimpft haben, kénnen wir uns auch
nicht vereinigen. Das ist alles, was ich Ihnen jetzt sagen kann. Dieser Brief ist
natiirlich streng vertraulich. Sie kénnen ihn nur Angehérigen des Thnen be-
kannten Kreises zeigen. »

gezeichnet: «P. Miljukow. »

Wenn die «Unselbstindigen» dominieren . . .

HANS RUDOLF BOCKLI

Es ist eine statistisch erwiesene Tatsache, daB3 die unselbstindig Erwerbenden
im Zunehmen begriffen sind. Thre Zahl wichst absolut; sie wichst aber auch,
was von groBerer Bedeutung ist, prozentual in der Gesamtbevolkerung. Es
liegt auf der Hand, daB eine derartige, sich iber einen lingeren Zeitraum er-
streckende Tendenz im gesellschaftlichen Bereich nicht ohne tiefgreifende Aus-
wirkungen sein kann, die je nach dem Standort des Urteilenden als positiv oder
negativ zu bewerten sind. «Wir werden», wie Thurman Arnold schon vor dem
zweiten Weltkrieg fiir die Vereinigten Staaten festgestellt hat, in zunehmendem
MaBe «zu einer Nation von Angestellten.» Und mihlich wird durch die Zu-
nahme der unselbstindig Erwerbenden gegeniiber den «Selbstindigen » nicht
nur die gesamte Sozialstruktur in einem wesentlichen Element geindert, son-
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