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Das Tagebuch der Briider Goncourt

ZUM ERSCHEINEN DER NEUEN VOLLSTANDIGEN AUSGABE

ERWIN KOPPEN

Erst im Jahre 1959 ist mit dem Erscheinen des 22. Bandes die erste vollstindige
Ausgabe des Tagebuchs der Briider Goncourt erschienen. Uber 5o Jahre lang
muflte sich die literarische Welt mit einer stark gekiirzten Ausgabe von nur
9 Binden begniigen, die Edmond de Goncourt, der Altere des Briiderpaares,
wihrend der letzten zehn Jahre vor seinem Tode selbst besorgt hatte, und
deren letzter Band im Jahre 1896 kurz vor seinem Tode erschien. Er hatte
hierbei das Originalmanuskript so zusammengestrichen, dal nur die «weniger
interessante Hilfte », wie er in seinem Testament schrieb, veroffentlicht wurde.
Es konne vorliufig, so hatte Edmond bereits an anderer Stelle geschrieben,
nur die «erfreuliche Wahrheit» publik gemacht werden, die «absolute Waht-
heit» miisse aber bis auf weiteres unter VerschluB bleiben. In seinem Testa-
ment iibertrug Edmond der Académie Goncourt die Aufgabe, das vollstindige
Originalmanuskript erst 20 Jahre nach seinem Tode zu veroffentlichen. Fiir
diese Bestimmung waren die gleichen Griinde maBigebend, die Edmond dazu
veranlaBt hatten, das Tagebuch zunichst nur in einer gekiirzten Fassung zu
publizieren. Die sogenannte «absolute Wahrheit» hatte es nimlich in sich: sie
bestand aus verletzenden Indiskretionen und Bemerkungen tiber lebende Zeit-
genossen und einer oft ziigellosen Beschiftigung mit sexuellen Themen. Wer
die Binde der neuen Ausgabe auch nur anblittert, wird verstehen, dal und
warum die Verdffentlichung des neuen Textes so lange auf sich warten lieB.

Sie wire bereits 1916 fillig gewesen, aber das Datum ging im Kriegslirm
unter. Doch auch in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen konnte sich die
Académie Goncourt trotz heftiger Angriffe nicht dazu entschlieBen, den testa-
mentarischen Willen ihres Griinders zu vollstrecken. Noch lebten zu viele
Zeitgenossen der Briider, die auf eine solche Veroffentlichung hin sofort die
Gerichte in Bewegung gesetzt hitten, und dies zumeist nicht ohne triftigen
Grund. So blieb das Manuskript vorliufig in der Obhut der Pariser National-
bibliothek, und erst nach dem zweiten Weltkrieg liel es die Académie Gon-
court durch die Goncourt-Spezialisten Robert Burnand und vor allem Robert
Ricatte philologisch durcharbeiten und in der jetzt vorliegenden Ausgabe
publizieren.

Die Herausgeber und der in Monaco beheimatete Verlag haben ein solides
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Stick Arbeit geleistet. Druck und Ausstattung sind hervorragend, die Ful3-
noten beschrinken sich bewuBt auf das Wesentliche, dafiir ist das Namens-
register vollstindig und zuverlissig. Trotzdem scheinen die Herausgeber bis
jetzt an ihrem Werk keine reine Freude gehabt zu haben. Der nun wirklich
vollstindige Text scheint die Kritiker eher angewidert als interessiert zu haben.
Vor allem Emile Henriot kommt in seinen Kritiken in «Le Monde» immer
wieder zu dem SchluB, daB im Mittelpunkt der Tagebticher eher die Selbst-
reklame und der literarische Klatsch als die verstindnisvolle Liebe zur Literatur
stehe. Eine wissenschaftliche Rezension der neuen Ausgabe ist bisher noch
nicht erschienen. Der Absatz ist stockend, was aber wohl auch an dem gewal-
tigen Umfang des Werks und seinem entsprechenden Preis liegen mag?.

Trotz dieser kithlen Aufnahme (iiber deren tiefere Griinde noch zu sprechen
sein wird) muf} die neue Ausgabe des Tagebuchs der Goncourt als ein echtes
literarisches Ereignis gewiirdigt werden. Sie gibt AnlaB, erneut zu iiberpriifen,
was dieses Tagebuch seinem Inhalt und seinem Wesen nach darstellt, wozu es
geschrieben wurde, an welchen Vorbildern es sich orientierte, und was es dem
heutigen Leser noch zu geben vermag.

Das Tagebuch beginnt im Dezember 1851 mit einer Schilderung des
Staatsstreichs Napoleons III. Allerdings war es nicht historisches Interesse,
was die Briider dazu fiihrte, ihre Aufzeichnungen an einem solchen Datum
zu beginnen. Zufillig deckte sich dieser Zeitpunkt mit dem der Verdffent-
lichung ihres ersten Buches; das Tagebuch steht also am Beginn der lite-
rarischen Karriere der Goncourts, die es nun bis zum Ende begleiten wird.
In engem Zusammenwirken fithren beide Briider ihr «Journal»: beide liefern
sie die Anregungen, die Gedanken, die Formulierungen; Jules als der Schrift-
fithrer mag ein geringes geistiges Ubergewicht gehabt haben.

Beim Tode Jules de Goncourts im Jahre 1870 wurde das Tagebuch fiir
kurze Zeit unterbrochen. Edmond war iiber den frithen Tod seines Bruders
so bestlirzt, daBl er beschlossen hatte, die Aufzeichnungen abzubrechen und
das Tagebuch zu versiegeln, doch dringte es ihn, wenigstens noch das Sterben
des Bruders zu schildern — und die bewegten politischen Verhiltnisse der
Jahre 1870/71 taten ein tibriges, um Edmonds Interesse am Tagebuch neu zu
erwecken. Er fiihrte nun tiber 25 Jahre lang das Tagebuch allein weiter; die
letzte Eintragung nahm er 12 Tage vor seinem Tod im Juli 1896 vor. Von den
22 Binden des Tagebuchs «der» Goncourts ist also nur der kleinere Teil
(9 Binde) wirkliches geistiges Eigentum beider Briider; der weitaus grof3te
Teil des riesigen Werks entstammt allein der Feder Edmonds. Dennoch gilt
hier das gleiche wie fiir die Romane und sittengeschichtlichen Werke der Gon-
courts: die Kongenialitit des Briiderpaars war so grof3, daB3 sich ihr gemein-
sames Werk nicht von dem trennen liB3t, was Edmond spiter allein schuf. So
bestehen keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Tagebiichern vor und
denen nach 1870. Es werden die gleichen Dinge berichtet, sie werden unter
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dem gleichen Blickwinkel gesehen und im gleichen Stil gesagt. Auch die erste
Person Singularis, deren sich jetzt Edmond bedient, ist dem Tagebuch nicht
neu, denn bereits Jules hatte sie als Schriftfithrer mit Vorliebe verwandt.
Nur im Manuskript hat die ruhigere Handschrift Edmonds die nervose, fast
unlesetliche Schrift Jules” ersetzt.

Den Inhalt dieser 22 Binde im herkémmlichen Sinne «zusammenzufassen »,
wire ein Unding. Es kann nicht mehr als eine fliichtige Beschreibung des
Materials gegeben werden, das diese Tagebiicher enthalten. Denn was in ihnen
steht, ist vor allem andern Material. Gewil3 finden sich hiufig Reflexionen all-
gemeiner Natur (die Themen sind iibrigens immer die gleichen: Frauen, Kunst,
Literatur), auch haben die Brider der Versuchung nicht widerstehen kénnen,
das Tagebuch zur Selbstbespiegelung und zur Eigenreklame zu gebrauchen.
Die Aufzeichnungen zum Tode Jules’ erinnern gar etwas an die auf Rousseau
zurlickgehende autobiographische Bekenntnisliteratur der Romantik. Aber das
sind alles nur nebensichliche Einzelziige. In erster Linie ist das Tagebuch eine
riesige Materialsammlung zur Geschichte des franzoésischen literarischen Le-
bens in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Der Untertitel « Mémoires de la vie littéraire » unterstreicht diesen Charak-
ter des Tagebuchs. Die Goncourts haben auf ihrem Weg durch die literarische
Gesellschaft des damaligen Paris alles aufgezeichnet, was fiir sie und die Nach-
welt von Interesse schien. Ganze Seiten nehmen die Tischgespriche bei den
groBen literarischen Diners ein, die genau aufgezeichnet wurden und uns ge-
statten, Menschen wie Zola, Flaubert, Maupassant oder Renan in ungezwun-
gener Unterhaltung zu erleben. Ebenso getreu wird der gesamte literarische
Klatsch mit seinen Geriichten, Verleumdungen und Ubertreibungen mitge-
teilt. Genau wird der ganze Mechanismus des literarischen Lebens beschrieben,
die Welt der Verleger, Redakteure, Theaterdirektoren und Schauspieler, frei-
lich nie in durchlaufenden Schilderungen, sondern in immer wieder neuen
Momentanfnabmen, wie die Goncourts selbst diese Art der Berichterstattung
nannten. Das Tagebuch berichtet fernerhin ausfiihrlich iber die aktuellen
literarischen und kiinstlerischen Ereignisse. Aber auch die Politik kommt nicht
zu kurz. Zu den beriihmtesten Stellen des «Journal» zihlen die Eintragungen
Edmonds aus den Jahren 1870 und 1871, die Paris wihrend der Belagerung
durch die Deutschen und des Kommuneaufstands schildern. Dann enthilt das
Tagebuch eine reiche Sammlung der jeweils neuesten Witze, Anekdoten und
Bonmots. Und schlieBlich finden wir die Goncourts selbst, ihr tigliches Leben,
ihre Reisen, ihre Liebschaften, die Vorbereitungen zu ihren Biichern. Thr
letzter und griindlichster Biograph, André Billy, hatte wahrhaftig leichtes
Spiel: das Tagebuch und eine reiche, allerdings noch unveréffentlichte Kor-
respondenz gestatten es, das Leben der Briider von 1850 an auf Schritt und
Tritt zu verfolgen.

Diese 22 Binde schlieBen also in sich das ganze bewegte franzosische ge-
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sellschaftliche und geistige Leben zur Zeit des zweiten Kaiserreichs und wih-
rend der ersten Jahrzehnte der dritten Republik ein. Eine der groBten franzo-
sischen Epochen steht aus diesen Seiten wieder auf, bei deren Lektiire Flaubert,
Zola, Baudelaire, Verlaine, Hugo, Daudet, aber auch Wissenschaftler wie Taine
und Renan, Maler wie Gavarni, Courbet, Manet, Politiker wie Gambetta,
Clémenceau und Boulanger mit einem Male greifbar nahe riicken. Und immer
wieder ist von 7br die Rede, der Freundin und Anregerin wihrend langer Jahr-
zehnte, der Prinzessin Mathilde, Tochter des Konigs «Loustic» Jérome Bona-
parte.

Diese Vielfalt des Inhalts, dieses scheinbar wirre Durcheinander von pet-
sénlichen Erlebnisberichten, Portrits von Zeitgenossen, von Politik, Literatur
und Kunst, Anekdoten und Zoten, ist nicht willkiirlich. Das Tagebuch hat
durchaus nicht den zufilligen Charakter, den man ihm nach dem fliichtigen
Durchblittern eines Bandes zuschreiben kénnte. Es ist andererseits auch kein
Rechenschaftsbericht oder eine Sammlung von Aufzeichnungen zum person-
lichen Gebrauch. Die Briider Goncourt haben ihr Tagebuch ganz bewuBt als
Materialsamminng fiir die Nachwelt angelegt. « Unsere Bemiihungen waren darauf
gerichtet», so schreibt Edmond in einem bereits 1872, lange vor der Veréffent-
lichung des «Journal» verfaBten Vorwort, «bei der Nachwelt das beseelte
Erscheinungsbild unserer Zeitgenossen wieder aufleben zu lassen». Wenn wir
also im Tagebuch der Goncourts eine Fundgrube fiir alle die besitzen, die sich
fiir die franzgsische Literaturgeschichte in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts interessieten, so seien wir uns dariiber im klaren, da diese Fundgrube
mit Bedacht angelegt wurde. Die Goncourts wollten das literarische und
kiinstlerische Leben ihrer Zeit dokumentarisch festhalten und in der Form
eines Tagebuchs kiinftigen Historikern {iberliefern. Bei einer solchen Absicht
stellt sich die Frage nach der Aufrichtigkeit dieser Zeugnisse weit dringlicher
als bei andern autobiographischen Schriften, die aus allen méglichen Griinden
verfalit wurden, nur nicht mit dem Ziel, kiinftigen Literarhistorikern ein Do-
kument in die Hand zu spielen. Nun, man muB die Frage nach der Aufrichtig-
keit des Goncourt-Tagebuchs zunichst einmal ohne Umschweife bejahen, will
man den Bridern nicht bitteres Unrecht tun. Diese Tagebiicher sind «auf-
richtig», «echt» und «wahrhaftig», sie sind es im Sinne naturalistischer Do-
kumentation, so wie sie von den Briidern betrieben wurde. Das Streben nach
dieser «Wahrheit» macht vor niemandem halt, nicht vor ihren Freunden, nicht
einmal vor ihnen selbst. Thre eigenen Liebesabenteuer und Bordellbesuche
werden genau so verzeichnet wie haarstriubende Bettgeschichten ihres Feindes
Zola. Wie in ihren Romanen, so kamen sich die Goncourts auch bei der Ab-
fassung ihres Tagebuchs als unbestechliche Fotografen einer Wirklichkeit vor,
die sie fiir wichtig und interessant hielten. Die geistigen und kérpetlichen
AuBerungen ihrer Umgebung notierten sie mit dem gleichen unbeteiligtenInter-
esse wie ein Chirurg seinen Operationsbericht. So glaubten sie wenigstens. Das
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Tagebuchaberleidet unter Mingeln, die es zu einer nur mit Vorsichtzu benutzen-
den Quelle machen. Daist einmal die véllige Kritiklosigkeit, mit der zugetragene
Geschichten und Anekdoten iibernommen werden. Die Freude, mit der die
Briider, vor allem Edmond, solche Dinge sammelten, war so groB3, dal} man
wahllos alle interessanten Histérchen und oft selbst den iibelsten Klatsch kom-
mentarlos in das Tagebuch tibernahm. Gerade die neue, vollstindige Ausgabe
des « Journal» zeigt, mit welcher Hemmungslosigkeit sie dabei vorgegangen
sind. Weniger gefihrlich fir den Benutzer des Tagebuchs, aber doch ein
Mangel, der den dokumentarischen Wert des Werks mindert, sind die heftigen
Invektiven, mit der die Goncourts ihre personlichen und literarischen Feinde
verfolgen. Doch weil3 der Leser hier jedenfalls sofort, woran er ist.

Man kann also dem Tagebuch Aufrichtigkeit nicht abstreiten; es siindigt
hingegen auf einem anderen Gebiet: es ist nimlich indiskret. Aber auch hier
kann man den Briidern konzedieren, in gutem Glauben gehandelt zu haben.
In ihrer echt positivistischen Leidenschaft fiir Tatsachen wire es ihnen wie ein
Verrat an der Wahrheit vorgekommen, Erlebnisse oder Gespriche zu ver-
schweigen oder auch nur durch den Ton des Berichtes die Dinge zu mildern.
Ein Gefiihl dafiir, daBl die Niederschrift und vor allem die spitere Veroffent-
lichung ihrer «Wahrheiten» oft grobe Vertrauensbriiche darstellten, scheint
ihnen gefehlt zu haben. Die oft wohlbegriindeten Proteste, die bereits nach der
Veroffentlichung der gekiirzten Ausgabe herabhagelten, empfand Edmond nur
als unziemliche Belistigungen.

Es braucht wohl kaum besonders hervorgehoben zu werden, dal das Gon-
court-Tagebuch in seiner Art vollig einzigartig in der reichen autobiographi-
schen Literatur des 19. Jahrhunderts dasteht. Fiir Chateaubriand waren seine
Memoiren eine romantische Versenkung in die eigene Vergangenheit; die
Tagebiicher und autobiographischen Schriften Stendhals sind Ausdruck eines
systematischen Ich-Kults, die Tagebiicher de Vignys und Baudelaires Zeug-
nisse innerster und verborgenster Seelenregungen. Mit all dem hat das Werk
der Briidder Goncourt nichts zu tun. Diese riesige Sammlung von Fakten, In-
diskretionen und gelegentlichen persdnlichen Betrachtungen iber das zeitge-
nossische literarische Leben und seine Vertreter hat seine literarischen Wurzeln
auch gar nicht in den mehr oder weniger von Rousseaus « Confessions » beein-
flu3ten autobiographischen Schriften der Zeit. Die Goncourts haben mit ihrem
Tagebuch eine literarische Form des franzosischen 18. Jahrhunderts aufge-
griffen, nimlich die der «Nouvelles a la main», der literarischen Geheimzei-
tung. Sie waren offensichtlich bei der Vorbereitung ihrer historischen Studien
iber das 18. Jahrhundert auf diese eigentiimlichen Blittchen gestoBen, die
heute fast vergessen sind, obwohl in ihnen noch manche Schitze durch den
Literarhistoriker zu heben sind. Diese Geheimzeitungen waren Kinder der
Pressezensur des absolutistischen Staates, die eine offene Berichterstattung iiber
literarische und andere 6ffentliche Dinge unterband. So war die offizielle Presse

198



langweilig, die von einem Londoner Verleger publizierten « Mémoires secrets »,
zunichst nur das Tagebuch eines bekannten literarischen Salons, aber brachten
«Anzeigen der neuesten geheimen und verbotenen Biicher, .. .Spottverse iiber
den Hof, Anekdoten und Bonmots»! Uber Bachaumont, einen der Redakteure
dieses Blittchens, haben die Goncourts eine Studie publiziert. Auch sonst ent-
halten die Tagebiicher Hinweise, aus denen man ersieht, daB3 diese indiskreten
und geschwitzigen Geheimpublikationen dem Geschmack der Briider entspra-
chen und mit ihrem literarischen Salonklatsch, den Witzen und Anekdoten,
ihrer Wahrhaftigkeit in kleinen Dingen, das eigentliche Vorbild fiir das «Jour-
nal» darstellten.

Freilich ist der Weg weit von den «Nouvelles 4 la main», die nur Unter-
haltung fiir ein informationsliisternes Publikum sein wollten, zur groBen posi-
tivistischen Dokumentensammlung des «Journal des Goncourt», in der iiber-
dies noch ein Zug zu finden ist, der auf eine andere Seite der franzosischen
Literatur zuriickgeht: folgen doch die Goncourts in ihrer besonders gepflegten
Menschenschilderung der Tradition der groBen franzosischen Moralisten. Und
noch in einer dritten Beziehung steht ihr Tagebuch in einer groBen franzosi-
schen Tradition. Diese « Mémoires de la vie littéraire» sollen ja weniger von
der Literatur selbst als vom «literarischen Leben» handeln. Es ist undenkbar,
daB jemand auBerhalb der Grenzen Frankreichs iiber dieses Thema 22 Binde
fiillte;; finde sich doch jemand, so stieBe er selbst beim literarischen Publikum
auf wenig Gegenliebe. Nicht so in Frankreich. Dort ist es seit jeher so, daB3
das literarische Leben, das heiB3t die vielfiltigen personlichen Bezichungen all
derer, die mit der Literatur zu tun haben, der Dichter, Schriftsteller, Verleger,
Mizene, Theaterleute usw., eine hervorragende Rolle spielen, und daB3 dieses
Leben von der Offentlichkeit mit groBter Anteilnahme verfolgt wird. Ernst
Robert Curtius hat gesagt, dafl die Literatur im BiirgerbewuBtsein der Fran-
zosen die Stelle habe, die beim Englinder der Sport einnimmt, Friedrich Sie-
burg hat seinerseits darauf hingewiesen, wie sehr die Literatur in Frankreich
eine offentliche «Einrichtung» darstellt, die eng mit dem gesellschaftlichen
Leben zusammenhingt. Nur auf einem solchen Boden konnte ein Werk wie
das Tagebuch der Brider Goncourt gedeihen, nur in einem Land, das sich so
leidenschaftlich mit seiner Literatur befaBt, konnte es damit rechnen, auf Inter-
esse zu stoBen.

Es wurde bereits gesagt, daB dieses Interesse zu erlahmen beginnt. Dies
mag vor allen Dingen damit zusammenhingen, da man immer mehr die
Grenzen zu erkennen beginnt, die diesem Tagebuch gezogen sind. Das
«Journal» sollte nach dem Willen seiner Verfasser ein Dokument sein, aber
seine sorgfiltige formale und stilistische Ausarbeitung 148t doch den SchluB zu,
daB es ein immer wieder gelesenes Dokument sein sollte, wie etwa die Me-
moiren Saint-Simons und die Briefe der Madame de Sévigné. Doch spricht viel
dafiir, daB es mit dem wachsenden Abstand zu den Ereignissen immer mehr
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als eine historische Quelle angesehen wird, mehr Dokument als Literatur —
dhnlich den literarischen Geheimzeitungen und Korrespondenzen des 18. Jahr-
hunderts.

Man sollte sich aber auch einmal iberlegen, ob sich in diesem Schicksal des
Goncourt-Tagebuchs nicht auch ein Stiick europiischer Geistes- und Ge-
schmacksgeschichte widerspiegelt. Die Bildungsschicht von heute empfindet
gegeniiber dem Positivismus des 19. Jahrhunderts ein Unbehagen, sie verliert
vor allem die Fihigkeit zum historischen Denken, die die Goncourt bei ihren
zukiinftigen Lesern vorausgesetzt hatten. So wird das Tagebuch der Goncourt
bald nur noch von Studenten und Gelehrten «benutzt» werden — lesen wird
man dann nur noch die wenigen Stellen, in denen das Tagebuch mehr als nur
Dokument ist, und in denen sich, wie beim Tode Jules’ oder bei der Belagerung
von Paris, tiefe personliche Anteilnahme mit besonderer Gestaltungskraft ver-
eint. Solcher Stellen sind nicht viele.

1 Edmond et Jules de Goncourt: Journal. Mémoires de la vie littéraire. Avant-propos
de ’Académie Goncourt. Texte intégral établi et annoté par Robert Ricatte. Monaco
1956/59. 22 Bde. :

Notre effort a été de chercher a faire revivre auprés de la postérité nos contemporains dans lewr
ressemblance animée, a les faire revivre par la sténographie ardente d’une conversation, par la sur-
prise physiologique d’un geste, par ces riens de la passion ot se révéle une persomnalité, par ce je
ne sais quoi qui donme Dintensité de la vie, — par la notation enfin d’un peu de cette fibvre qui
est le propre de Dexistence capiteuse de Paris.

Edmond de Gonconrt, 1872
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