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Staatsgewalt und Universititsfreiheit in Basel 1460— 1960

EDGAR BONJOUR

Die Universitit Basel, deren feierliche Er6ffnung vor fiinfhundert Jahren am
4. April 1460 stattfand, war die planmiBige Griindung einer stidtischen Biir-
gerschaft, mit klarer Rechtsnatur. Diese beruhte auf det von der Stadt erlasse-
nen Privilegienurkunde, dem spiter so oft angerufenen Freiheitsbrief, und
wurde bekriftigt durch eine Gegenerklirung des Rektors, die sogenannten
Compactata. Man hielt das hierdurch neu geschaffene 6ffentliche Recht fiir so
wichtig, dal man es alljahrlich bei der Ratserneuerung vorlas und durch die
gesamte Biirgerschaft beschworen lieB.

Spdtmittelalter

In fest umrissener Bestimmtheit wurde die akademische Korporation, die auBBer
den Dozenten und Studenten auch die ihnen Angegliederten umfaBte, in die
stidtische Rechtsordnung hineingestellt. Die Universitit erhielt Selbstverwal-
tung; sie durfte eigene Ordnungen nach alten akademischen Vorbildern auf-
stellen. Sie bekam besondere Insignien, wie sie damals die tiber Machtbefugnis
verfiigenden Institutionen besaflen; das Szepter stellte die Legitimitit der Uni-
versititsrechte dar und muBte dem Rektor bei allen offiziellen Universitits-
feierlichkeiten vorangetragen werden. Ferner hatte die Hohe Schule eigenes
Vermogen und eigene Einkiinfte; allerdings muBte die Stadt, da die der Uni-
versitit zugesprochenen kirchlichen Benefizien zum grofBen Teil nicht valori-
siert werden konnten, schon frith mit staatlichen Mitteln einspringen. Als
wissenschaftlicher Korporation stand dem Studium generale das Recht zu,
akademische Grade zu verleihen. Wie andern spitmittelalterlichen Universi-
titen erteilte man auch der Basler Hohen Schule das uralte Privileg des freien
Geleites auf der Zu- und Wegreise sowie des besondern Rechtsschutzes inner-
halb der Stadt fiir alle ihre Angehérigen. Diese genossen ebenfalls das wirt-
schaftliche Vorrecht der Befreiung von Zollen, Steuern und Abgaben des Wa-
renumsatzes, iberdies einen vom Staate garantierten Mieterschutz. Als beson-
ders wichtiges Privileg erkannte man der Universitit eigene Jurisdiktion zu:
keines ihrer Mitglieder durfte ohne ausdriickliche Erlaubnis des Rektors ver-
haftet werden. Wenn ein Nichtakademiker gegen einen Studenten klagte,
‘muBlte er vor dem Rektor Recht suchen, sowie umgekehrt ein Universitits-



angehoriger seine Klage gegen einen Laien vor dem Stadtrichter anzubringen
hatte.

Ergaben sich zwischen Stadt und Universitit Meinungsverschiedenheiten
in bezug auf die Auslegung der verschiedenen Freiheiten, so sollte eine gleich-
miBig aus Mitgliedern des stidtischen Rates und der Hohen Schule zusammen-
gesetzte Kommission dariiber entscheiden. Eine originelle Verbindung zwi-
schen den beiden Partnern stellte die Institution der Deputaten dar. Hervorge-
gangen aus einer schon vor der Griindung eingesetzten Kommission zur For-
derung der Universititsangelegenheiten, besonders auch zur Anstellung von
Dozenten, erhielt sie bald feste Kompetenzen. Niemand durfte sich in die Ob-
liegenheiten der fiir das Wohl der Hohen Schule Verantwortlichen einmischen.

Mit all diesen Bestimmungen war der Universitit eine weitgehende recht-
liche Autonomie zugesichert. Sie trat als akademische Korporation dem mittel-
alterlichen Stadtstaat in einer gewissen Selbstindigkeit gegeniiber. Aber sie er-
wies sich infolge des Fehlens notiger Ausfithrungsorgane als nicht immer
fihig, von ihrer Autonomie angemessenen Gebrauch zu machen. Bei der Aus-
ibung ihrer Jurisdiktion krankte sie an dem Zwiespalt, einerseits dngstlich
das Palladium ihres Gerichtsprivilegs unangetastet bewahren zu wollen, ande-
rerseits doch immer wieder bei der Strafverfolgung den Staat in Anspruch
nehmen zu miissen. In der Biirgerschaft kritisierte man die Milde der profes-
soralen Justiz und setzte sich manchmal iiber die Befugnisse der gelehrten
Herren hinweg, indem man gegen das ungebirdige Scholarenvolk direkt vor-
ging. Auch die wirtschaftlichen Privilegien, dem gemeinen Biirger ohnehin ein
Dorn im Auge, wurden vom Staat stets wieder in Erwigung gezogen und in
den folgenden Jahrzehnten stiickweise abgebaut. Aber im lose gefiigten, spit-
mittelalterlichen Staat konnte die Selbstindigkeit der akademischen Korpora-
tion weiter bestehen.

Reformation

Durch die Reformation wurde das bisherige Verhiltnis zwischen staatlichem
und akademischem Geltungsbereich zugunsten des Staates verindert. Die Re-
formatoren erklirten die Obrigkeit als von Gott eingesetzt, weiteten ihre Kom-
petenzgewalt aus und verpflichteten sie vor allem auch auf das seelisch-geistige
Wohl des Biirgers. Dieser Auftrag von oben stirkte dem Staat den Arm gegen
die rebellische Universitit: er setzte eigenmichtig vier Professoren ab mit der
Begriindung, sie hiitten «wyder die gmein der stat Basell practiciert », beschlag-
nahmte die akademischen Insignien und verlangte von allen Mitgliedern des
Lehrkorpers den Treueid auf die neue Ordnung sowie die Teilnahme am
Abendmabhl. Bonifacius Amerbach berief sich auf die akademischen Privilegien:
«dan so ein universitet kein fryheit haben soll, hat er derglich nie kein gese-
chen». Diese eindeutige Zuriickweisung eines behordlichen Gewissenszwanges



hinderte den stidtischen Rat nicht, allen Nichtkommunikanten den Kirchen-
bann und damit die AusstoBung aus dem Biirgerverband anzudrohen — eine
MaBnahme, die Amerbach bitter gekrinkt als «Schlachtbank des Gewissens»
bezeichnete.

- Die 1532 vom Rat erlassenen, von Rektor und Universititsmitgliedern be-
schworenen neuen Statuten unterschieden sich in wichtigen Punkten von den
Compactata des Jahres 1460. Wihrend bei der Universititsgriindung die Be-
ziehungen der Stadt zur Universitit durch eine gegenseitige Vereinbarung zwi-
schen zwei selbstindigen Gebilden geregelt worden waren, ordnete jetzt der
Staat sein Verhiltnis zur Hohen Schule selbsthertlich. Er beschwor nicht mehr
die akademischen Freiheiten, hob vielmehr den bisher geltenden Zustand
rechtlicher Gleichordnung auf und ersetzte ithn durch einen Akt konstitutio-
neller Einordnung. Durch diese harte MaBnahme wurde die Hohe Schule aber
nicht in eine reine Staatsschule verwandelt. Gewil} figte der Staat damit das
akademische Bildungswesen in die ¢ffentliche Verwaltung ein, indem er die
oberste Bildungsanstalt nach Einziehung der Kirchengiiter selber finanzierte,
Professoren ernannte und den Betrieb iiberwachte. Er schrieb die neue Rechts-
gestalt vor, machte Anderungen an der Universititsverfassung von seiner Zu-
stimmung abhingig. Indessen {iberlieB er der Hochschule weitgehende Selbst-
verwaltung und das Recht, hiefiir Satzungen aufzustellen. Und vor allem tiber-
lieB er ihr die Selbstverwaltung ihres hochsten Anliegens, des Bildungswesens.
Sie blieb eine Art Genossenschaft mit eigenem Recht, eigener Gestalt und
eigenem Lebensstil.

Die alten akademischen Freiheiten verengerten sich auf das Recht der Uni-
versititsglieder, keinen Wachtdienst iibernehmen und keine Abgaben bei To-
desfall entrichten zu missen. Wihrend frither alle Universititsangehorigen sta-
tutarisch gegen Eingriffe der Staatsgewalt den Schutz des Rektors genossen,
zum Beispiel ohne seine Einwilligung nicht ins Gefingnis geworfen werden
durften, schwiegen sich die neuen Statuten hieriiber aus. Die staatlichen Ver-
ordnungen fiir Feriendauer, Utlaubsgewihrung und dergleichen diirfen nicht
als unbefugte Einmischung in die Selbstverwaltungsgeschifte der Universitit
betrachtet werden, sondern als behordliche Versuche zur Eindimmung noto-
rischer akademischer MiB3briuche.

Je mehr nun die Obrigkeit in den folgenden Jahrhunderten ihren christli-
chen Charakter verlor, desto stirker wuchs die Gefahr, daB3 die ausgreifende
Staatsgewalt die urspriinglich gezogenen Grenzen miBlachtete. MuBte im Zeit-
alter des Absolutismus die Universitit ihre Selbstindigkeit nicht einbiifen?
Die europiische Bewegung des Absolutismus trat in Basel nur sehr temperiert
auf. Thomas Hobbes’ Lehre vom Leviathan, von der Notwendigkeit schran-
kenloser Herrschergewalt, drang in Basel nicht durch. Unter den Juristen der
Universitit gab es namhafte Vertreter des Widerstandsrechtes. In Basel bestand
kein Bediirfnis nach Schaffung des vereinheitlichten Vollstaates. Der Staat ging



hier um so weniger iiber die unregelmiBige Mannigfaltigkeit erstarrter mittel-
alterlicher Formen hinweg, zu denen auch die Universitit gehorte, als er selber
in seinem Aufbau der modernen geforderten Einférmigkeit widersprach. In
dem barocken staatlichen Gebilde belie man den einzelnen Teilen Selbstindig-
keit, sofern sie nicht das Riderwerk des Staatsbetriebes storten. Den in Frank-
reich entfalteten, in Basel wohlbekannten Begriff der Souverinitit wandte
die Obrigkeit hier mehr gegen auBBen als gegen innen an.

Absolutismus

Im Rahmen dieser vorwiegend noch patriarchalisch-christlichen Verhiltnisse
vollzog sich in den folgenden Jahrhunderten die Auseinandersetzung zwischen
Staatsmacht und Universititskompetenz. Als der Staat wihrend des DreiBig-
jahrigen Krieges zur Deckung seiner auBerordentlichen Auslagen von allen
Burgern ein Wehropfer verlangte, verwahrte sich die Universitit dagegen:
Wie die Stadt Basel vom Reich, so sei die Universitit von der Stadt eximiert;
«scharfen, gemessenen Dekreten» werde sie sich nicht fiigen, bloB freiwillig
eine «gutherztige Steuer» entrichten. Gegen das Reformationskollegium zur
Uberwachung der Sittenmandate berief sich die Universitit auf ihre eigene
Jurisdiktion. In einem ausfithrlichen Memorial erinnerte der Rektor daran, da3
jeder Dozent durch Amtseid verpflichtet sei, die ererbten Gerechtsame der
Hohen Schule einer «lieben posteritet» unversehrt weiterzugeben. Und dann
versuchte er nachzuweisen, daB3 die Privilegien aus der Griindungszeit durch
spitere Statuten nicht auBer Kraft gesetzt worden seien. Es zeugt davon, wie
geringen Gebrauch der Staat von seiner neu gewonnenen Gewalt machte, da3
er in diesem prinzipiellen Streit nachgab.

Da sich die Universitit in ihren Kompetenzstreitigkeiten mit dem Staat
immer auf die Privilegien von 1460 stiitzte, die Statuten aus der Reformations-
zeit aber ignorierte, entschloB sich die Obrigkeit, hier einmal prinzipiell auf
Grund der neuen Rechtslage Klarheit zu schaffen. Der Rat lie der Regenz sein
MiBfallen bezeugen: Sie mége ihn «mit widrigen attentatis und fiirschiitzung
derschonvor 125 Jahren abolierten Privilegien » inalle Zukunft verschonen; die
Statuten von 1532 seien seinerzeit auch von Bonifacius Amerbach vorbehaltlos
anerkannt worden. Im Grunde genommen handelte es sich nicht so sehr um
eine Frage des Rechtes als um eine solche der Macht. Und da muBte der Stir-
kere obsiegen. Am rauhen obrigkeitlichen Luftzug merkte die Regenz endlich,
von wannen der Wind wehte. Es blieb ihr nur noch der fromme Wunsch auf
einen gunstigen Ausgang des Konfliktes. « Det Deus eventum ad laudem pa-
triae eximiump», seufzte der Rektor. Der Rat aber unterstrich seine Stellung-

nahme durch die Forderung des Treueides, der alljahrlich geleistet werden
mubfte.



Man darf nicht behaupten, da3 damit der Staat seiner Universitit das absolu-
tistische Joch auferlegt habe. So sehr auch der stidtische Rat in seinen Erlassen
cinen barschen Ton anstimmen mochte, so wenig entwickelte er in der Praxis
einen exklusiven Begriff der Staatshoheit. Hier begriindete die Obrigkeit ihr
Vorgehen nicht mit der Macht, sondern mit dem Recht und den hohen Re-
gentenpflichten. Um Kompetenzstreitigkeiten zwischen den stidtischen und
den akademischen Instanzen zu vermeiden, schuf man eine gemischte Kom-
mission, die Camera bipartita, die in zweifelhaften Rechtsfillen gute Arbeit
leistete. Die landesviterliche Regierung Basels erlag nicht den Versuchungen
des Zeitgeistes, ihte Gewalt zu miBbrauchen und dem akademischen Biirger
das zur Pflicht zu machen, was sie fiir sich selber nicht anerkannte. Ihr Regi-
ment beruhte auf der Anerkennung des gegenseitigen Rechtes.

Im Bauernkrieg von 1653 und in der Burgerrevolte von 1691 stand die Pro-
fessorenschaft treu zur Obrigkeit. Unterdessen zog sich der Kleinkrieg zwi-
schen Universitit und Staat fort, nicht gerade als geistig befruchtendes Ele-
ment, aber als den Alltag belebende Spannung. Doch fiihrte all dieser gewohn-
heitsmiBige Hader, der in den Akten einen ungebiihrlich breiten Niederschlag
gefunden hat, zu keinem tieferen Zerwiirfnis. Von dem guten Einvernehmen
zeugt die Jubiliumsfeier zum zweihundertjihrigen Bestehen der Universitit,
wo viel vom Nutzen der Hohen Schule fiir das 6ffentliche Wesen geredet wurde.
Dieses Thema der gegenseitigen Bedingtheit von Staat und Universitit holte
man in der Folge bei besondern Gelegenheiten immer wieder hervor und va-
riierte es zeitgemill. Nahm ein Professor den Gegenstand auf, so verfehlte er
nie, mit einem Wort die Geringfiigigkeit des Salariums zu streifen und anzu-
deuten, wie dieserthalb der Staat am besten der Universitit aufhelfen konnte.
AuBerte sich ein Vertreter der Obrigkeit zum Thema, so pflegte er fiir den
Mangel an einer stirkern Verbundenheit die Universitit verantwortlich zu ma-
chen. Um die Universitit am Staate stirker zu interessieren, beantragte Rats-
schreiber Isaak Iselin 1758, wie es schon vor ihm Daniel Bernoulli getan hatte,
den Professoren politische Rechte zu geben und ihnen das Biirgerrecht zu
offnen. Auch an der dritten Sikularfeier der Universitit Anno 1760 herrschte
duBerlich Eintracht. Die Obrigkeit versicherte, die Hohe Schule zu «lieben
und zu begonstigen », und Rektor Thurneysen setzte die «Dankposaune» an
den Mund, pries die Freigebigkeit der Landesviter als fruchtbaren Regen, der
iiber das baslerische Athen niedergegangen sei. Zugleich aber konnte er sich
doch nicht enthalten, auf die noch immer unerfiillten Wiinsche der Universitit
nach kriftigerem staatlichem Beistand hinzuweisen.

Helvetife

Dieser erfolgte zu Ende des Jahrhunderts in einer Form, wie es sich kein
Akademiker gewiinscht hatte. Man konnte in Basel sehen, wie schonungslos



die Revolution in Frankreich mit den altfranzosischen Universititen als Relik-
ten des ihr so sehr verhaBten Mittelalters umging. Auch die Basler Universitit
erinnerte mit ihrem Korporationscharakter und ihrer Sonderart an das ver-
achtete Ancien régime, dessen ginzliche Zerstorung die Neuerer sich zur
Pflicht machten. Aus der Uberzeugung, daB eine der wichtigsten Aufgaben des
modernen demokratischen Staates in der Volksaufklirung liege, stellte die uni-
tarische Helvetik den gesamten Unterricht unter Staatsaufsicht und erstrebte
seine einheitliche Leitung. Kraft seines Bildungsmonopols griff der Staat nicht
nur die rechtliche Sonderverfassung der Universitit an, sondern auch ihre tra-
ditionellen Lehrmethoden und das in seinen Augen iiberholte Wissenschafts-
system. Er lieB der Universitit noch eine kurze Schonfrist, raubte ihr aber ein
Privileg nach dem andern, schlieBlich sogar die Wahlbefugnis, das heit das
Recht der Selbsterginzung; nur jhre Vermogensverwaltung tastete er vorder-
hand nicht an.

Die Eingriffe der helvetischen Staatsgewalt in die Universititsautonomie
bewogen vier Professoren zur Veroffentlichung einer Schrift, die 1801 anonym
erschien. Darin wurde kompromiBlos die Ansicht vertreten, noch bestiinden
die Privilegien von 1460 zu Recht. Mithin sei die Universitit ein dem Staate
gleichberechtigter Partner — eine maBlose Ubertreibung, die aulerhalb der
Universitit wohl niemand ernst nahm. Jede Bedriickung der Universitit, so
hief3 es hier in polterndem Tone, sei «eine Vetletzung nicht nur der biirgerli-
chen Rechte, sondern selbst des Natur-, Volker-, Staats- und sogar des gottli-
chen Rechts». Es widersprach ganz einfach der geschichtlichen Wahrheit,
wenn weiterhin behauptet wurde, man habe von diesen Rechtsverhiltnissen
bisher nicht das Geringste ohne Einwilligung der Universitit verindert. Lang
angestauter Groll fihrte hier zur schiefen Darstellung der historischen Tatbe-
stinde. Bevor aber der helvetische Staat noch ganz durchgegriffen hatte, brach
er zusammen. Es war der Universitit gelungen, sich durch das Ungewitter
hindurchzuretten, nicht in heroischer Haltung, sondern in einer klugen Politik
des Schweigens und Nachgebens. Der nationale Historiker Johannes von
Miiller wuB3te damals in einer dhnlichen Situation auch keinen besseren Rat:
«Es ist kein Mittel wider den Samum der Wiiste, als sich niederlegen und den
Mund zuhalten; ewig blist auch er wohl nicht. »

Liberalismus

Natiirlich konnte es sich fiir die Universitit nicht darum handeln, unverindert
die neue Zeit anzutreten. So wenig der nach der Revolution wiederhergestellte
Staat demjenigen des Ancien régime glich, so wenig dutfte die Universitit den
neuen Geist miBachten. Aber gegen die im Ausland eifrig diskutierte Reduk-
tion der Universititen in bloBe Fachschulen wehrte man sich in Basel mit Er-



folg. Eindringlich prangerte Wilhelm von Humboldt den modernen Schul-
etatismus als den «driickendsten Despotismus» an und forderte ein liberales
Bildungssystem. Indessen wollte die von der Regierung eingesetzte Kommis-
sion als Vertreterin des modernen Staatsgedankens keinen autonomen akade-
mischen K6rper mehr zulassen. Bei ihren Verhandlungen fielen die unmifB3ver-
stindlichen Worte, keine Regierung kdnne einen Nebenstaat dulden. Vergeb-
lich schrieb Prorektor Stiickelberger der Kommission in dozierendem Ton:
«Eine Universitit ist eine fiir sich bestehende, geschlossene. .. Gemeinde, die
sich zum Staat verhilt, nicht wie der Untertan zum Herrn, sondern wie ein
anerkannter Verein zu seinem Beschiitzer. . . Caesar non super grammaticos. »

Unbeeindruckt von diesen Belehrungen iiber die Autonomie der Universitit
setzte sich der moderne Staatsgedanke durch, dhnlich wie man damals auch in
Deutschland die Hochschulen nicht mehr als selbstindige Korporationen ne-
ben dem Staate anerkannte. Mit Gesetz von 1818 wurde die Basler Universitit
als ein anderer Zweig des Erziechungswesens ein Teil der Staatsverwaltung. Sie
unterstand, wie die iibrigen Schulen, einem Erziehungsrat und besonders des-
sen AusschuB}, der dreikopfigen Kuratel. Die Wahl der Professoren erfolgte auf
dem Wege direkter Berufung oder nach Auskiindigung der Stelle nicht mehr
durch die Regenz, sondern durch den Kleinen Rat auf Vorschlag des Erzie-
hungsrates, also durch die politische Behorde. Im ganzen verstirkte sich die
Aufsichtsfithrung durch den Staat erheblich. Ein Rest von Eigenleben aber
verblieb der Universitit. Weiterhin iibte die Regenz die Jurisdiktion iiber die
Studierenden, allerdings in eingeschrinktem MaB, beaufsichtigte immer noch
die Subsididranstalten, verwaltete die einzelnen Fonds und vergab die Stipen-
dien. AuBer dieser autonomen Regelung ihrer Angelegenheiten und der Ver-
figung tber ihr Vermogen behielt die Universitit auch das kostbare Gut der
Lehrfreiheit. Ferner erhielten nun endlich alle Universititsangehoérigen, Do-
zenten und Studenten, die schon so lange vorenthaltenen politischen Rechte;
zu diesem Zwecke wurden die Academici Anno 1823 in der Wahlzunft zum
goldenen Stern zusammengefaGt.

Was fiir einen starken Schutz die Professoren an den Staatsbehorden hatten,
zeigten die Auswirkungen der sogenannten Demagogenverfolgungen durch
die Michte der Reaktion. Die baslerische Obrigkeit geriet dabei unter den
Druck nicht bloB des Auslandes, sondetn auch des eidgendssischen Vorortes
und wehrte sich in diesem Zweifrontenkrieg tapfer fiir ihre Professoren. Um-
gekehrt stand der akademische Lehrkdrper in der Feuerprobe der Trennungs-
wirren fast ohne Ausnahmen zur bedrohten Stadt. Es war nicht nur Treue
zum Brotherrn, was sich in dieser loyalen Haltung manifestierte, sondern min-
destens ebensosehr grundsitzliche Ubereinstimmung mit der staatlichen Poli-
tik. Bei der Teilung des Universititsgutes wurde noch einmal die Frage, ob die
Universitit eine selbstindige Korporation oder eine Staatsanstalt sei, in aller
Schirfe diskutiert. Basellandschaft vertrat die Ansicht, daB die 1460 gegriindete



privatrechtliche Korporation 1529 zu existieren aufgehort, 1532 durch die
Stadtbehorde neu errichtet und 1818 als reine Staatsanstalt reorganisiert wor-
den sei, weshalb das Universititsgut kein unangreifbares Stiftungsgut mehr
darstelle. Baselstadt dagegen beharrte auf der — geschichtlich nicht durchwegs
haltbaren — Anschauung, die Universitit sei seit 1460 ununterbrochen als
Korporation aufgefalt worden und konne deshalb frei iiber ihre Mittel ver-
fiigen. Der eidgentssische Obmann stellte sich durch Schiedsspruch von 1833
in selbstindiger Begriindung auf den Standpunkt, die Universitit werde vom
geltenden Gesetz als «kantonale» Lehranstalt bezeichnet, tibe offentlich-recht-
liche Befugnisse aus; deswegen sei ihr Vermégen mittelbares Staatsgut, gehore
also zum Staatsvermdgen, wennschon man es bisher gesondert verwaltet habe.

Die 1835 neu eingerichtete und feierlich wiedereroffnete Universitit konnte
erst als richtig rekonstituiert gelten, nachdem auch Verwaltung und Verwen-
dung des Universititsgutes durch Gesetz von 1836 geregelt waren. Dieses
stellte fest, daB das Universititsgut ein an die Ortlichkeit der Stadt Basel unauf-
l6slich gekniipftes Eigentum des Kantons Basel-Stadt bilde, welches den Be-
stimmungen der Stiftungen und dem Zwecke der hoheren Lehranstalten nie-
mals entfremdet werden diirfe; die Verwaltung dieses Gutes unterstand weiter-
hin direkt der Regenz. Durch Gesetz vom gleichen Datum erhielt die Korpo-
ration der Universititsbiirger als sechzehnte politische Wahlzunft der Stadt
eine mit der Einrichtung der iibrigen Ziinfte tibereinstimmende Regelung. Im
ganzen ist durch diese Rekonstitution ein Rest korporativer Selbstindigkeit
tiber eine etatistisch sich gebirdende Zeit, die fiir solche Traditionselemente
wenig Sinn hatte, hiniibergerettet und einer hiefiir wieder empfinglichen Epo-
che bewahrt worden.

Duzrch das Gesetz von 1866 wurde an dem bestehenden Verhiltnis zwischen
Universitit und Staat nichts geindert, ebensowenig durch die sich anschlie-
Bende Erorterung, ob dem Erziehungsrat gegeniiber der politischen Behorde
bei Professorenwahlen der notige EinfluB gewahrt bleiben solle. Man inter-
pretierte das Gesetz dahin, der Regierungsrat sei blo dazu ermichtigt, dieje-
nigen Personen zu ernennen, welche der Erziehungsrat als Kollegium, das
heil3t in seiner Majoritit, ihm vorschlage. Mit dieser Einschrinkung der regie-
rungsritlichen Kompetenzen hatte die traditionelle Ubung gesiegt. Unter der
Oberfliche der in weiten Bevolkerungskreisen leidenschaftlich gefithrten Dis-
kussion mochte die berechtigte Sorge der Universititsfreunde stehen, der Re-
gierungsrat als politische Behorde konnte in den Fall kommen, Wissenschaft
mit Richtungszugehorigkeit, vielleicht sogar mit Parteibekenntnis in Zusam-
menhang zu bringen; in der entschiedenen Ablehnung dieses verhingnisvollen
Weges lag wohl die Zihigkeit der Auseinandersetzung begriindet.



WNeuzeit

Das neue Gesetz von 1937 klirte in seinem zweiten Abschnitt grundsitzlich die
vielumstrittene Frage der Autonomie und regelte das damit zusammenhingende
Verordnungsrecht bis in alle Einzelheiten. In den Vorbesprechungen wies die
Kuratel darauf hin, wie der stidtische Rat ehemals die wiederholten Versuche
der Universitit, sich vom Staate méglichst unabhingig zu halten, oft in drasti-
scher Form zuriickgewiesen habe. Volle Autonomie, das heiit das Recht, ihre
Angelegenheiten selber zu regeln und insbesondere Verordnungen auch ohne
Zustimmung der staatlichen Behorden, ja sogar gegen deren Willen zu erlassen,
habe die Universitit nie besessen. Eine unvoreingenommene Priifung der hi-
storischen Sachlage muB feststellen, daB in den vorangegangenen Jahrzehnten
die verschiedenen Ordnungen systemlos bald von den politischen Behérden,
bald von der Regenz oder den Fakultiten erlassen worden waren, ohne Etr-
wihnung der Kompetenzfrage. Diese Zustinde bewiesen nun aber nach An-
sicht der Regierung in keiner Weise das von den Fakultiten vindizierte Ver-
ordnungsrecht. Um hier ganz klar zu sehen, erkundigte sich die Kuratel nach
der geltenden Rechtslage bei fremden Universititen. Durch die diplomatischen
Vertreter der Schweiz im Ausland liefen tibereinstimmend Berichte ein von
der vollstindigen Unterstellung der Universititen unter die politischen Be-
horden. Solche Auskiinfte stirkten der Kuratel im Streit iiber die Verordnungs-
kompetenz den Riicken.

Im Gegensatz zur Kuratel verteidigte Paul Speiser die Rechte der alten Uni-
versititsautonomie: alle Bemithungen der Behorden, das schon sehr beschnit-
tene Selbstverwaltungsrecht der Universitit noch mehr einzuschrinken,
glichen dem, was zur Zeit in Deutschland unter dem Namen Gleichschaltung
von den obersten Reichsbehérden gegeniiber allen mit einem gewissen MaGe
von Selbstindigkeit ausgestatteten Institutionen betrieben werde. Diese Be-
strebungen finden aber in der Schweiz keine Sympathie, und sie entsprichen
jedenfalls den eidgendssischen und besonders den baslerischen Anschauungen
nicht. Nirgends mehr als in Basel sei bisher das Bestehen autonomer Korper-
schaften neben den obersten Behorden als eine Garantie der Freiheit angesehen
worden, und es gehe nicht an, die derzeitige Entwicklung in Deutschland zu
miBbilligen, ihre Prinzipien aber im eigenen Lande durchfithren zu wollen.

Um die durch den Gesetzesentwurf der Hochschule gebotenen Vorteile zu
erlangen, streckte die zuerst zuriickhaltende Universitit schlieBlich die Hand
zum Kompromil hin. Das Gesetz sah vor, der Regenz und den Fakultiten in
einem bestimmt abgegrenzten Umfang ein Verordnungsrecht zu geben; da-
gegen sollten solche Verordnungen der Genehmigung des Erziehungsrates be-
diirfen. Durch die Aufnahme von Kompetenzkatalogen ins Gesetz wurden die
Befugnisse, die den einzelnen Behérden zufallen, genau festgelegt und der Uni-
versitit eine Reihe von Aufgaben zur Selbstverwaltung tiberlassen. Diese eige-
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nen Angelegenheiten fiihrt sie durch ihre Organe aus, wie es dem richtig ver-
standenen Zweck der Universitit am besten entspricht. Beispiele dieser Selbst-
verwaltung sind laut Schopfer des Gesetzes: die Vertretung der Universitit
nach auBlen, die Wahl der Universititsorgane, die Verwaltung des Universitits-
gutes und die Uberwachung der Universititsanstalten, die Aufnahme neuer
Mitglieder in den Lehrk6rper durch Habilitation von Privatdozenten, die Mit-
wirkung bei der Berufung von Professoren, die Regelung des Lehrplanes, die
Aufnahme Studierender als akademische Biirger durch die Immatrikulation,
die Zulassung von Horern, die Abnahme der Universititspriifungen, die Ver-
leihung der akademischen Grade, die Verteilung der Universititsstipendien
sowie der ErlaB3 von Kolleggeldern, die Wahrung der Interessen der Studenten-
schaft und die Disziplinargewalt iiber sie.

Mit diesen im Gesetz vorgenommenen Kompetenzausscheidungen war in
der Entwicklung der vielumstrittenen sikularen Frage von der Grenzziehung
zwischen Staatsgewalt und Universititsfreiheit ein entscheidender Punkt er-
reicht. Dem von der Basler Einwohnerschaft getragenen Gemeinschaftswerk
der Universitit gelang es bis in die jiingste Zeit, seine Eigenstindigkeit zu be-
haupten: Selbstverwaltung der akademischen Korporation und Eigenverant-
wortung der Forschungstitigkeit jedes einzelnen Dozenten. Nie sank die Uni-
versitit zur bloBen Staatsanstalt herab, zur Fachschule fiir die Bildung von
Staatsbeamten. Es blieb ihr die fruchtbare Spannung zwischen dem reinen
Wissenschaftsstreben und der Schulung zum Staatsberuf. Als in der Vorkriegs-
zeit von auBlen etatistische, freiheitsfeindliche Stromungen heranbrandeten,
welche die unabhiingige Wahrheitsforschung zu beeintrichtigen und damit die
Wurzel der Universititsidee zu vernichten drohten, wurde der Grundsatz, dal
Forschung und Lehre frei seien — was man vordem als eine Selbstverstindlich-
keit formlich festzulegen nie fiir notig befunden hatte —, im heute giiltigen
Basler Universititsgesetz von 1937 fest verankert.
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