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Hoheit und sittliche Kultur des Christentums, wie es in den Evangelien
schimmert und leuchtet, witd er nicht hinauskommen. »

Wohl hat unsere Zeit eine gewaltige Vertiefung und Erweiterung der
Naturwissenschaften gebracht — aber wie steht es mit der sittlichen
Kultur des Christentums? Hier hat uns Albert Schweitzer einen Weg ge-
zeigt, den wir mit schwachen oder mit starken Kriften, im Verborgenen
oder an sichtbarer Stelle einzuschlagen haben, um der Forderung des
Tages, unseres Tages, zu geniigen.

Hans Fischer

PHILOSOPHISCHE FORSCHUNG
UND GEIST DER UNIVERSITAT

VON RUDOLF W. MEYER

Schon eine recht vorliufige Besinnung geniigt, um das, was in diesem
Titel zusammengestellt ist, in seiner tiefen Fragwiirdigkeit aufzudecken,
sowohl seiner je besonderen Wirklichkeit nach als auch in seiner wech-
selseitigen Bezogenheit aufeinander.

Was philosophische Forschung sei, scheint zwar fraglos bestimmt —
oder jedenfalls bestimmbar zu sein — nach MaBgabe cines Begriffs von
wissenschaftlich-technischer Forschung, der heute nicht nur die Hoch-
schulen beherrscht, sondern weithin das 6ffentliche Leben erfiillt. Und
was den Geist der Universitit anbetrifft, so scheint er nicht nur aus ithrem
Ursprung heraus nach fester Tradition verbiirgt und gesichert zu sein,
sondern als wirksame Einheit von Lehre, Forschung und Bildung ein
iiberall zugestandenes Daseinsrecht zu geniefen. Soweit die wissenschaft-
liche Forschung in ihrer organisierbaren Form in Erscheinung tritt, so-
weit die Universitit in der Bindung an ihre verpflichtende Tradition noch
Bestand hat, scheint somit alles in bester Ordnung zu sein. Das, wonach
sich die Philosophie im Kreis der Fakultiten als «Forschung» bemif3t
und behauptet, und das, woraus sich die Universitit in ihrem Geiste be-
stimmt und verbunden weil3: Wissenschaft und Tradition — beides sind
fraglos geltende, unser 6ffentliches Leben prigende Michte dieser Zeit.
Niemanden diirfte es einfallen, ihre maB3gebende Funktion in Abrede zu
stellen, niemand mochte aber auch bezweifeln wollen, daB in der Univet-
sitidt beides ineinander aufzugehen, auf wundervolle Weise in ihrem We-
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sen aufgehoben scheint. Wundervoll, in der Tat, wiire es zu nennen, wenn
das, was sich iiber 150 Jahre hinweg als gelehrte Korperschaft im Geist
ihrer Grinder erhalten hat, der fundamentalen Wandlung und Entfaltung
der Wissenschaft selbst gewachsen schiene, die sich in eben diesem Zeit-
raum vollzog und die das Grundgefiige der alten Universitas literarum zu

sprengen droht, mehr noch: ihren tradierten Geist grundsitzlich in Frage
stellt.

Wissenschaft und Tradition

Wir stehen damit vor einer seltsam paradoxen, zugleich besorgniserre-
genden Situation. Was als mafgebende Instanz sich wie selbstverstind-
lich anzubieten scheint: neuzeitliche Wissenschaft und Tradition — um
die Philosophie in ihrem forschenden Verhalten, die Universitit in ihrem
geistigen Habitus zu bestimmen, verhilt sich zueinander wie Zug und
Gegenzug. Was als geschichtliches Erbe zu bewahren vorgegeben ist,
konterkarriert die Wissenschaft in ihrer zwangsldufigen Entfaltung zum
Forschungsbetrieb; was in der Ubetlieferung als Auftrag seine gesicherte
Wirklichkeit besitzt, steht heute in Gefahr, in seinem eigentlichen Sinn
verkehrt zu werden: Der Geist der Universitit, lebendig in der Einheit
von Lehre, Forschung und Bildung, verliert seine Kraft und wandelt sich
unter der Hand — wer wiilite zu sagen wie? — in den Geist einer Fach-
schule, in der die Philosophie, will sie sich als Fach unter Fichern be-
haupten, bestenfalls unter dem absurden Titel «Allgemeinbildung » ein
diirftiges Dasein zu fristen hat.

Wit brauchen nichts zuiibertreiben, nichts zu beschonigen : Der Zustand,
den wir im Auge haben, ist allgemein bekannt, oft schon diagnostiziert
und von berufener Seite dargestellt worden. Jedermann stellt fest, daB3
alle Wissensgebiete sich uniibersehbar differenziert haben, daf3 schon vor
Jahrzehnten die reine Forschung in ihren letzten Veristelungen iiber die
Universitit hinausgewachsen, in der Industrie ihr Unterkommen gefun-
den hat, dass die Lehte in den Hochschulen zwar verbleibt, aber mehr
und mehr zur blofien Fachausbildung, zur reinen Berufslehre entartet
und daf3 die Bildung nicht nur in den letzten Winkel der Universitit ver-
dringt worden ist, sondern in sich selbst fragwiirdig bleibt, nachdem das
Kulturideal der Universitas literarum im Getriebe der modernen Wirt-
schaft und Technik zugrunde ging.

Wenn in unserem Lande dieser Zustand seinen kritischen Punkt auch
noch nicht erreicht hat, so deutet doch alles darauf hin, da3 mit der staats-
politischen Aufgabe zur Férderung von Forschung und Lehre ein Prozef3
eingeleitet wird, dessen Ausgang durchaus im Ungewissen bleibt. Und
wenn — im BewuBtsein der Verpflichtung zu dieser Aufgabe — von
hochster Stelle der Satz Goethes angefiihrt wird: «Wer Wissenschaft for-
dert, darf sagen, daB} er grenzenlose Folgen vorbereitet » — so wire doch
eben das, was dieser Ausspruch zu bedenken gibt, in unsere Sorge aufzu-
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nehmen. Zwar mag uns das Grenzenlose der Folgen in den letzten Jahtren
deutlicher ins BewuBtsein getreten sein — ob es uns aber auch bedenk-
licher stimmt mit Bezug auf die Fatalitit eines Prozesses, der hier wie
tberall vorbereitet wird und in dem der Geist der Universitit auf dem
Spiele steht, wird sich erst noch erweisen miissen. Indem wir von der
Fatalitit eines Prozesses sprechen, visieren wir ein Problem an, das mit
der Wissenschaft selbst gegeben und das in ihrem Wesen begriindet liegt.
Ein Problem, dem unsere volle Aufmerksamkeit gelten soll und das,
indem wir es vergegenwirtigen, uns von selbst zu jenem Punkte hinleiten
wird, an dem sich der Geist der Universitit in sein Gegenteil verkehrt.

Das Dilemma der modernen Universitit

GewiB, die Universitit ist die Stitte der Wissenschaft, das heilt sie ist der
Ort, an dem ihr Wesen erfahren werden kann. Aber anders spiegelt sich
diese Erfahrung im Studenten, anders im Dozenten. In einer modernen
Universitas Magistrorum et Scholarium hat sich die Moglichkeit, Wissen-
schaft in ihrem Wesen zu erfahren, schon vorweg entschieden nach den
gegensitzlichen Absichten, in denen sich Schiiler und Lehrer an einer
Sache begegnen, in der Absicht zur praktischen Berufsausbildung oder
zur reinen Forschung.

Schon vor dreiBig Jahren hatte Ortega y Gasset sein Erstaunen dar-
iber zum Ausdruck gebracht, zwei so ungleiche Absichten miteinander
verbunden zu sehen. DaBl die menschliche Gesellschaft viele Arzte, Ju-
risten und Lehrer, aber immer nur eine beschrinkte Anzahl reiner Wis-
senschafter braucht, mag auch heute noch richtig sein. «Wiirde sie deren
viele bendtigen» — so meinte Ortega — ,«so kidme dies einer Kata-
strophe gleich, denn die echte Berufung zur Wissenschaft ist etwas mehr
als Spezielles und Ungewdhnliches. » Wahrscheinlich wiirde man heute
die Katastrophe eher in einem Zuwenig als Zuviel erblicken. Doch ist
Ortega beizustimmen. Denn daBB weder das blofe Berufsstudium noch
die reine Forschung jene Bildung hervorzubringen vermogen, die mit
keiner Wissenschaft identisch, um deretwillen aber die Universitit da ist,
bezeichnet eben den Katastrophencharakter unserer Gegenwartslage,
der — um ein Wort Ortegas zu wiederholen — «jene moderne Barbarei
des Spezialistentums » verkorpert, die jederzeit bereit ist, die Forschung
in besondere Forschungsinstitute zu vetlegen, die Universititen in Fach-
schulen zu verwandeln und die Bildung jenen zu iiberlassen, die sich
dafiir noch interessieren wollen. . .

Eine radikale Losung, gewi3, zumindest aber konsequent und ehrlich.
Denn das Dilemma von Fachwissen und Bildungswissen, vor das sich
der Student in steigendem MaRe gestellt sieht, duldet keinen Zweifel. Wir
alle sind uns bewuB3t, daB3 die Mehrzahl der Studenten nur deshalb in die
Horsile stromt, um méglichst rasch und moglichst risikolos die Voraus-
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setzungen fiir einen praktischen Beruf zu erwerben. Und wer mochte es
ihnen verdenken, kommt in der zweckhaften Ausrichtung ihres Studiums
auf bestimmte Berufsbilder doch wiederum nur die in den Wissenschaften
selbst angelegte Tendenz zum Fach- und Forschungsbetrieb zum Aus-
druck, dessen weitere Forderung notwendig eine soziale und geistige
Umschichtung zur Folge hat, die selbst wieder zur Verschirfung jenes
Dilemmas beitragen muf3. Und mit der Beschleunigung dieses Prozesses
miissen alle Deklamationen tiber Bildungsaufgaben und Ziele der Uni-
versitit hilfloser werden oder umsonst sein. Mochte man jedoch beiden
gerecht werden, dem Wesen und Sinn der Universitit und den Erwar-
tungen bloBer Fachstudenten, so diitfte auch damit wenig geholfen sein,
die Bildungsziele genauer zu definieren, den Studiengang in verschiedene
Stockwerke zu unterteilen, um Raum zu schaffen fir diejenigen, welche
wissenschaftlich weiterarbeiten wollen. Denn — was heil3t hier « wissen-
Schaftlich weiterarbeiten»? Es hei3t, die Wissenschaft in ihrem eigentli-
chen Wesen als Forschung erfahren, heif3t, sich der Zucht eines «Verfah-
rens » unterziehen, dessen Strenge allein durch die Sache vorgezeichnet
ist, an die man in AusschlieBlichkeit, das hei3t unter AusschlieBung aller
menschlichen Regungen, Bediirfnisse und Néte sich zu binden hat. Ist
doch die vielgepriesene Exaktheit und Objektivitit der Wissenschaft
nichts anderes als die AusschlieBlichkeit dieser Sachbindung und bedeu-
tet in erster Linie Verzicht. Verzicht nicht nur auf die subjektive Freiheit,
sondern auf die bildsame Moglichkeit des in seinem Wesen sach-enthobe-
nen Menschen. Nicht die Sache, sondern die We/t ist das wirkliche Feld
seiner Erfahrung, die wir Bildung nennen.

So also steht die «exakte» Wissenschaft, die den ganzen Menschen
von ihrer Sache her fordert — und «Sache» wird alles, was die Wissen-
schaft einfiachert—,zur Bildung: Sie schlieBen sich in letzter Konsequenz
aus. Natiirlich will niemand diese «letzte» Konsequenz. Aber steht es
denn wirklich in unserem Belieben, sie auch #icht zu wollen?

Haben nicht die Ereignisse der jiingsten Vergangenheit gerade diese
Konsequenz in erschreckender Deutlichkeit zur Evidenz gebracht? Ha-
ben sie nicht das Ethos der Wissenschaft als zutiefst fragwiirdig erwiesen?
Die Meinung, es handle sich um einmalige, vermeidbare «Auswiichse»
einer fortschreitenden Technisierung der reinen Forschung trifft schon
deshalb zu kurz, weil Wissenschaft von Technik nicht mehr zu trennen
ist, weil beide in ihrem Wesen sich als dasselbe herausstellen. Doch die
Frage nach der Moglichkeit der reinen, das hei3t zweckfreien Forschung
ist noch gar nicht zureichend gestellt. Denn die Vorstellung einer For-
schung um ihrer selbst willen ist schon darum illusorisch geworden, weil
die Wissenschaft iiber sich hinaus auf die Technik, diese aber auf eine
Bemichtigung und Verwandlung der Welt durch den Menschen abzielt.
Eine Illusion wire es, zu glauben, jene rein fiir sich seiende Existenz des
theoretischen Forschers wire nicht bereits in einen zweckhaft bestimm-
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ten, vielfach verzweigten Arbeits-Bezug eingespannt, den die theoreti-
sche Forschung immer schon vorgezeichnet hat, ob er sich dessen nun
bewul3t bleibt oder nicht. Die Fatalitit eines Prozesses, in dem mit den
Sachen die Menschen geplant und verbraucht werden, wird aber vom
reflektierten SelbstbewuBtsein der Wissenschaft ebenso wenig eingeholt,
wie sie von der herrschenden Fortschrittsideologie erhellt werden kann,
bleibt es doch tiberhaupt fraglich, ob sich die Wissenschaft tiber ihr eige-
nes Wesen verstindigen kann, ob sie fiir sich selbst ein «wissenschaft-
liches » Problem darstellt.

Indessen triumt unser Zeitalter mehr denn je davon, durch Wissen-
schaft weise zu werden. Ein alter Traum, gewil3, den uns schon Cartesius
vorgetrdumt hat. Indem er die «sagesse» als Ziel der «science» schlecht-
hin in die Zukunft projizierte, hat er nicht nur die Geschichte der Mensch-
heit unter die Idee einer progressiven Perfektion gestellt, sondern zu-
gleich einen Glauben begriindet, aus dem die « Neuzeit» lebt, einen Glau-
ben, der schon im urspriinglichen Titel seines « Discours de la méthode»
zum Ausdruck kommt — «projet d’une science universelle qui puisse
élever notre nature a son plus haut degré de perfection» — und in dem
das finale Verhiltnis von Wissenschaft und Weisheit als Bildungsaufgabe
postuliert worden ist. Aber Weisheit ist nicht Bildung und Bildung ist
nicht Wissenschaft. Daf3 es an unseren Universititen nie so weit kommen
moge, Wissenschaft mit Bildung zu verwechseln, wissenschaftliche Aus-
bildung als Bildung schlechthin zu deklarieren, dazu haben wir alle, Ma-
gister und Scholaren, berechtigten Grund.

Was heifst philosophische Forschung?

Zwar ist das heute alles wohl bekannt. Aber — das Bekannte tiberhaupt
ist darum, weil es bekannt ist, nicht auch schon erkannt. Das Diktum
Hegels mag uns auf das Thema zuriickleiten: Wir wollen zu erkennen
versuchen, was die Philosophie im ganzen dieses Prozesses sei, wo sie
ihren Ort habe im Leben der modernen Universitit und was sie iiber-
haupt a/s Forschung soll sein konnen — wenn nicht Wissenschaft. Oder
sollte etwa die Philosophie gar nicht Wissenschaft sein? Wir kommen um
die dornige Frage nicht herum, wenn wir sagen wollen, was philosophi-
sche Forschung eigentlich sei. Denn allzu leicht sind wir geneigt, uns von
der omniprisenten Wissenschaft einen Begriff von «Forschung» vorge-
ben zu lassen, ohne zu priifen, ob er einem urspriinglicheren Forschen
der Philosophie angemessen sei oder nicht. Liegt es doch auf der Hand,
die Philosophie an einer Idee von Wissenschaft zu messen — nach deren
MaBgabe hernach bestimmt wird, was philosophische Forschung sein
soll — ohne weiter danach zu fragen, woraus sich diese maf3bestimmende
Idee legitimiert. In unserem wissenschaftsgliubigen Zeitalter diirfte es
schwer halten, einer «Forschung» das Wort zu reden, die ipso facto
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nicht « wissenschaftlich » wire, und selbst die philosophische wird es noch
bis in den Duktus ihrer Sprache hinein sein. Von einer wissenschafts-
feindlichen Einstellung der Philosophie kann deshalb schon darum nicht
die Rede sein, weil sie dem WissenschaftsbewuBtsein ebenso wenig ent-
raten kann, wie sie es doch andererseits jederzeit iibersteigt. Diese son-
derbare Einstellung der Philosophie sich selbst und den einzelnen Wis-
senschaften gegeniiber — sonderbar auch deshalb, weil sie ihre Stellung
im Kreis der Fakultiten letztlich bestimmt — rechtfertigt eine kurze Be-
sinnung auf das forschende Verhalten, das in zweierlei Sinn zur Auswit-
kung gelangt.

Fragen wir zunichst, was die Wissenschaft ihrem forschenden Ver-
halten gemil urspringlich will, so werden wir ohne Zogern sagen: Sie
will sich selbst als gegenstindliche Erkenntnis und gentigt sich darin.
Allein, in dieser Weise spricht sich ein modernes Forschungsbewultsein
aus, das sich dem steten Dringen auf technisch nutzbare Resultate zu
widersetzen gewohnt ist. Urspriinglich — sachlich wie historisch gese-
hen — will wissenschaftliches Erkennen immer mehr als sich selbst, ent-
springt es doch einem Anspruch auf Wahrheit, den die Summe seiner
Resultate nicht zu erfiillen vermag. Die ungeheure Dynamik, die in die-
sem Erkennen steckt, rithrt gerade daher, dafl es einer Idee von Wahrheit
«nach-geht», die es selbst transzendiert. Der urspriingliche Sinn des
Wortes methodos bringt solches «Nachgehen» genau zum Ausdruck:
Insofern die neuzeitliche Wissenschaft notwendig und unabdingbar «auf
dem Wege» ist, einem ihr nicht immanenten Ziel nach-gehend, verfiigt
sie nicht blof3 Giber eine Vielzahl von Methoden, nach MaB3gabe ihrer je
besonderen Erkenntnispraxis, sondern ist sie wesenhaft selbst Methode.
Sie 75z Methode, weil sie nicht selber schon Ziel des in ihr wirksamen
Erkenntniswillens, sondern Instrument zu einem Ziel ist, das sie weder ge-
funden noch hervorgebracht hat. In dem Mafe aber, als ihr instrumenta-
ler Charakter sich selber Ziel wird — Ergebnis einet epochalen Ausein-
andersetzung zwischen Wissenschaft und Philosophie — tritt das Me-
thode-Sein als Forschungsbetrieb in Erscheinung und schaflt sich so, in
einem universellen Relationsgefiige von Mitteln und Zwecken, von Men-
schen und Sachen eine welthafte Eigenstindigkeit, deren letztes Worum-
willen dem wissenschaftlichen Denken entzogen bleibt. Denn das, worum
willen dieses Denken «unterwegs» ist, kann nicht wieder Gegenstand
eines Denkens sein, das aus det bewuBten Abkehr von der Grund-
Beduirftigkeit seiner Voraussetzungen und Ziele gerade seine objektivie-
rende Kraft bezieht. So mul3 das Denken, dem wissenschaftliche For-
schung entspringt, fundamentaler im Ansatz und umfassender in der Ziel-
stellung sein als das wissenschaftliche Denken selbst. Mit historischem
und sachlichem Recht wird dieses Denken philosophisch genannt.

Natiirlich ist das nicht ein prinzipiell anderes Denken. Aber insofern
es sich nicht begniigt bei dem was 757, sondern sich selbst im Bestimmen

1126



dessen, was es seienderweise vor sich bringt, tibersteigt auf das Woraus
und Wozu von allem und jedem, insofern ist es «methodischer» zu nen-
nen als jedes wissenschaftliche Denken. Methodischer — will heiflen —
mebr als methodisch, nicht dem Wert, sondern der Intensitit nach ver-
standen. Mehr als Wissenschaft ist Philosophie, weil sie grundsitzlicher
denkt; grundsitzlicher denkt sie, weil sie den Griinden nach-denkt,
denen die Wissenschaft entsprungen ist, vor denen sie sich aber ver-
schlieBen muss, um zur Sache zu kommen. Methodischer ist das philo-
sophische Denken, weil es sich in Anspruch nehmen li3t von dem, was
die Wissenschaft schon im Ansatz iiberspringt und als Telos aus dem
Auge verlor. Das ist nicht blinde Willkiir, nicht Unvermogen der Wissen-
schaft, sondern macht gerade ihre ausschlieBende, positive Stirke aus,
die seit dem «Discours de la méthode » ihrer selbst gewil3, den «sicheren
Gang» verbiirgt, der zum faszinierenden 7dea/ der Philosophie werden
konnte, die nun ihrerseits, des «bloBen Herumtappens» miide, sich zu
allererst als Methode glaubt etablieren zu missen: Auch die «Kritik der
reinen Vernunft» verstand sich noch als «Traktat von der Methode».
Der Wille zur Philosophie als einer positiven Wissenschaft muf3 aber er-
kauft werden mit dem bewuBiten Verzicht auf die transzendierende Be-
wegung des Denkens, die als genuin philosophisches Forschen unter vielet-
lei Namen — als platonische Dialektik, als aristotelische Phinomenologie,
als cartesianische Meditation, als kantische Kritik, als hegelsche Logik —
ihre eigene Geschichte kennt, quer durch alle Wissenschaften hindurch.

In zweierlei Sinn ist hier demnach von «Forschung» die Rede, der
in der sorglosen Sprache unserer Zeit auf das gleiche nivelliert, kaum
mehr in seiner Unterschiedenheit festgehalten und aufeinander bezogen
werden kann. Mit der Nivellierung eines unterschiedlichen Sinns von
«Forschung » ist auch das genaue Verhiltnis von Philosophie und Wis-
senschaft hinsichtlich ihres fragenden Denkens ins Unbestimmte entfal-
len. Wer vermochte auf dem Boden einer positiven Wissenschaft zu sa-
gen, was philosophische Forschung noch sein soll, wenn nicht « Grund-
lagenforschung », und zwar je besondere, spezifisch regionale: mathema-
tische, physikalische, biologische, anthropologische usw. Denn inzwi-
schen ist ja der einst so «sichere Gang» der positiven Wissenschaften da
und dort ins «Herumtappen» geraten, womit die Grundbedirftigkeit
ihrer Voraussetzungen und Ziele auch allgemeiner offenbar wurde. Wenn
aber eine Wissenschaft das Gliick hat — und jede sollte einmal dieses
Gliickes teilhaftic werden — in eine Grundlagenkrise zu geraten, das
heif3t etwas so grundlegend Neues zu sehen, daf3 ihre Begriffe und Metho-
den dafiir nicht mehr zureichen, dann wird sie gezwungen zu philoso-
phierer. Wird sie es dann aber auch kénnen?

Im Blick auf die alles beherrschende Autonomie des Methodenbewul3t-
seins, auf die durch ein fachwissenschaftliches Denken immer weiter
parzellierten «Philosophien», darf die Frage zu Recht gestellt werden.
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Denn seit dem Anbruch der Neuzeit hat die philosophische Forschung
ihr urspriingliches Verhiltnis zur Wissenschaft als zhrer Methode verlo-
ren; das primire Fundierungsverhiltnis kehrte sich um; die aus dem um-
greifenden Horizont des philosophischen Fragens freigesetzte Wissen-
schaft bereitete selbstindig den Boden und steckte greifbare Ziele ab
fir eine Lebenspraxis, so daf3 die wissenschaftliche Welteinstellung zur
«natiirlichen» Verfassung des Menschen werden mufite. Und die Philo-
sophie, die schon bei Descartes eine Wissenschaft unter anderen sein
will — aus Griinden, die wir hier nicht zu untersuchen haben —, erliegt
mehr und mehr der Faszination ihrer seitdem glanzvoll autonom gewor-
denen Methode. Die Folgen dieses Vorganges — dessen komplexe Ge-
schichte die «Neuzeit» genannt wird — sind bekannt: Die Philosophie
erhilt ihren Ort im Zusammenhang der Wissenschaften nach ihren wech-
selnden Bediirfnissen zugewiesen. Als « Grundwissenschaft» wird sie mit
der Analyse und Sicherung der erkenntnistheoretischen Voraussetzungen
der Natur- und Geisteswissenschaften betraut; sich selbst wird sie als ge-
schichtliches Phinomen zum Vorwurf einer wissenschaftlichen Doxo-
graphie, die in weltweitem Rahmen organisietbar erscheint; und in der
Epoche des Positivismus, die keineswegs zu Ende ging, ist sie schlieflich
Sammelbecken fir allerlei «Grenzfragen» und metaphysische «Rest-
probleme». Als ancilla scientiarum wird jedenfalls diese philosophische
«Forschung» auch fernerhin ihr akademisches Unterkommen finden.
Mag die streitbare « Magd » — denn ein eristisches Erbteil ist ihr geblie-
ben — im Kreis ihrer wohlgeratenen Kinder auch nicht immer ganz
ernst genommen werden, so hat sie nun doch eine dogmatisierbare Eigen-
schaft gewonnen, womit sie nicht nur kathederfihig bleibt, sondern —
was heutzutage wichtiger ist — institutsfihig wird, denn nur so kann sie
als zunftige Forschung gefordert werden. . .

Philosophische Forschung als didaktisches Problem

Ist es ein Zufall, daf diese Verkehrung des eigentlichen Sinnes von phi-
losophischer Forschung zusammengeht mit der wachsenden Bedrohung
der inneren und duBleren Verfassung unserer Universititen? Nach allem,
was wir in groben Umrissen anzudeuten versuchten, gewil3 nicht. Es ist
kein Zufall, da3 die Universititen als notvolles Miteinander aller Wissen-
schaften ihr geistiges Leben gewinnen durch ein philosophisches Denken,
das in jedem Forscher und Gelehrten gegenwiirtig bleiben mul}. Wenn
auch heute die Wissenschaften betriecben werden in Vergessenheit dessen,
daf} sie threm Wesen nach Methoden eines philosophischen Denkens
sind, das die wissenschaftliche Lebenspraxis iibergreift, so darf diese Ver-
gessenheit doch nicht so weit verfestigt und institutionalisiert werden,
daB der wissenschaftliche Betrieb als Selbstzweck gesetzt, den Geist aus-
treibt, den die Universititen bloB mehr zu festlichen Anlissen zitieren.
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Dem betriebsamen Vergessen zu entreillen, was mebr ist als Wissenschaft,
sich dessen zu erinnern, was das Denken als Denken vermag, dieses Er-
innern zu {iben im Miteinander des Gesprichs: Das ist heute wie je die
schwere Aufgabe der philosophischen Forschung im Geiste der Univer-
sitdt. Was mehr ist als Wissenschaft muf} aber irgendwo als die Seele des
Ganzen zur ausdriicklichen BewuBtheit werden, muf3 als Anamnese gelibt
und erfahren werden kénnen. Philosophisches Denken in seiner radikalen
Ungewil3heit (gemessen an der pragmatischen GewiBheit wissenschaft-
licher Weltbemichtigung) muf also zum Lehr- und Lernfach werden —
und hier steckt auch schon das ganze Problem. Denn mit dem philoso-
phischen Denken steht es nun doch so, daB es sich keinen Lehrplinen
sinnvoll figen will, weil es sich nicht vermitteln 146t wie irgendeine
Wissenschaft. Das Problem von dem wir sprechen — vielleicht das Pro-
blem der Philosophie iiberhaupt — ist in erster Linie ein didaktisches, und
mit der wachsenden Verficherung und Verfestigung des wissenschaft-
lichen Betriebs muf es dies auch in steigendem MaBe werden. Denn wie
soll dem wissenschaftsbeflissenen Studenten verstindlich gemacht wer-
den, daB3 Philosophie kein bloBes « Fach » zum Lernen ist? Daf3 jede Form
der Vermittlung voriibergehend, als kristallisierter Bestand aber illuso-
risch ist? Daf3 Philosophie als «acte gratuit» keinen praktischen Nutzen
abzuwerfen vermag, daf} ihre Wahrheit sich nicht in Sitzen ausmiinzen
14Bt, die jederzeit einzustreichen sind?

Natiirlich ist das Problem nicht neu. Schon Kant hat tiber die Be-
schwerlichkeit des philosophischen Untetrichts geklagt und unsere tig-
liche Schwierigkeit beim rechten Namen genannt als er schrieb: «Der
den Schul-Unterweisungen entlassene Jiingling war gewohnt, zu lernen.
Nunmehr denkt er, er werde Philosophie lernen, welches aber unméglich
ist, denn er soll jetzt Philosophieren lernen. .. »

Wir fragen: Wie soll er das? Was ist hier eigentlich gefordert? Welche
Bedingungen miissen erfiillt sein, damit so etwas moglich wird? Die
Forderung mag berechtigt sein, das «Wie» ihrer Erfiillung erscheint aber
so unbestimmt, dafl schon Hegel sie mit dem Aphorismus verichtlich
machen konnte: «Kant wird mit Bewunderung angefiihrt, dafl er Philo-
sophieren, nicht Philosophie lehre; als ob jemand das Tischeln lehre, aber
nicht, einen Tisch, Stuhl, Tiire, Schrank usw. zu machen.» Was zu lehren
ist, ist gewil} nicht ein abstrakt Allgemeines, ein blof3 formelles, inhalts-
voller Wahrheit entbehrendes Tun. Das wulite Kant so gut wie Hegel,
die sich beide als Lehrer bewul3t waren: Gezimmerte Philosophien sind
die groBte Gefahr fiir das Philosophieren; sie wird um so geringer, je
mehr man bereits in ihm 7s#. In das Philosophieren hineinzukommen,
ohne schon zuvor jener Gefahr zu erliegen, durch eine der zu ergreifenden
Philosophien die Bewegung des Denkens — die eigene sowohl wie die
fremde — zum Stillstand zu bringen: Darin besteht die didaktische
Kunst, die von Schiiler und Lehrer mehr Geduld und selbstlose Hingabe
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fordert als die ErschlieBung und Ubung irgendeines nutzbaren Wissens.
Bleibt doch ihr hochstes Anliegen, das verschiittete Ritsel auszugraben
unter dem Schutt der verfallenen Losungen. Indessen sind die Bedin-
gungen anzugeben, unter denen diese Unterweisung sich entfalten soll.
Wir besitzen ein Zeugnis, das erste vielleicht, unvergeQlich in seiner Art,
das unserem Fragen die Richtung weist: der siebente Brief Platons. Dort
ist die Rede von einem philosophischen Denken, die Giiltigkeit hat bis
auf den heutigen Tag: «...denn es 148t sich nicht in Worte fassen wie
andere Wissenschaften, sondern aus dem Zusammensein in stindiger Be-
mithung um die Probleme und aus dem Zusammenleben entsteht es,
plotzlich, wie ein Feuer, das von einem springenden Funken entfacht
wird in der Seele — und nihrt sich dann weiter. . . »

Geist der Universitit — philosophische Forschung: hier steht es noch
dicht beieinander, wie im Keime — jenes Miteinandersein im stindigen
Umgang mit den Problemen, jene Synousia, in der sich philosophisches
Denken ereignet, plotzlich, wie ein Licht, das aufgeht in der Seele der
Beteiligten, um sich dann weiter zu nihren, ohne 4duBleres Zutun, ohne
fernere Unterweisung. Was vermdchte eine moderne Universitit mehr,
was konnte sie besseres tun, als die Moglichkeit zu solcher Bereitschaft
offen zu halten.

Wie aber steht es damit im ganzen unserer Universitit, die doch nun
einmal durch das Wesen der modernen Wissenschaft nach Lehre und
Forschung mitgeprigt wird? Die in ihrem stindigen Anwachsen durch
Spezialisierung und Vermassung bedroht, keiner wirklichen Synousia
mehr den Boden zu bereiten vermag und an der philosophische Mufle
einen schlimmen Anachronismus bedeuten muf3?

Sollte etwa jenes dritte Moment, jenes scheinbar Vermittelnde zwi-
schen Forschung und Lehre — von dem heute meist nur mehr in An-
fihrungsstrichen zu schreiben gewagt wird, das aber der wissenschaft-
lichen Betriebsamkeit einer jeden Universitit erst Sinn und Geltung ver-
schafft —, sollte etwa die Bildung mit jener Erfahrung des Denkens, die
wir Philosophie heien, identisch sein? Sollte etwa das tiberall schmerz-
haft vermif3te Gut mit der wissenschaftlichen Verficherung der philoso-
phischen Tradition verloren gegangen sein?

Vollig vermessen und verkehrt wire es, wenn die Philosophie durch
ihre Sonderstellung unter den Fakultiten diesen Anspruch fiir sich er-
heben wollte, die iiberall abwesende Bildung nun ihrerseits ersetzen zu
wollen. Bildungs-Philosophie ist ein Widerspruch in sich selbst. Bildung
ist weder durch Wissenschaft zu planen noch durch Philosophie zu be-
leben; sie ist kein Wissen, das sich irgendwie vermitteln lieBe; aber sie
steht und fillt mit der inneren Organisation eines Gemeinwesens, das die
Universititen nicht zufillig, sondern notwendigerweise nun einmal sind.
Und diese Notwendigkeit leitet sich keineswegs beildufig, wir haben es
gehort, bis auf Platon zuriick.
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Die Universitit im Geist ihres Griinders

Die innere Organisation des akademischen Gemeinwesens hingt an Vor-
aussetzungen, die wohl zu nennen sind. Und hier haben wir Anlal3, uns
einer Denkschrift zu erinnern, die eine Tradition erméglicht und eroffnet
hat, von der wir heute noch zehren und die denkwiirdig bleiben wird,
auch wenn es diese Tradition einmal nicht mehr geben sollte. Wir meinen
das unvollendete Manuskript Wilbelm von Humboldts « Uber die innere
und duBere Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in
Berlin» vom Jahre 1810.

In knappen Strichen zeichnet Humboldt die Grundziige einer geisti-
gen Gemeinschaft, die im Austrag polarer Krifte ihr einzigartiges Wesen
besitzt. Von Philosophie ist zunichst gar nicht die Rede; Hauptgesichts-
punkt in allem bleibt die Wissenschaft, nicht als Selbstzweck erfaf3t, als
Idee aber in ihrer Riickwirkung auf das menschliche Gemeinwesen aufs
bestimmteste getroffen.

Eine hohere wissenschaftliche Anstalt kann ihren eigentlichen Zweck
nur erreichen, wenn sie, soviel als moglich, der reinen Idee von Wissen-
schaft gegeniibersteht. Daher sind Einsamkeit und Freiheit «die in
ihrem Kreise vorwaltenden Prinzipien». Da aber ein geistiges Wirken
immer nur als Zusammen-Wirken gedeiht, so muf} die innere Organisa-
tion «ein ununterbrochenes, sich immer selbst wieder belebendes, aber
ungezwungenes und absichtsloses Zusammenwirken hervorbringen und
unterhalten». Dies ist jedoch nur méglich, wenn sie die Wissenschaft
immer als ein noch nicht ganz aufgelstes Problem behandelt und daher
immer im Forschen bleibt. Daraus bestimmt sich dann auch das Verhilt-
nis von Lehrer und Schiiler: « Der erstere ist nicht fiir den letzteren, beide
sind fur die Wissenschaft da; sein Geschift hingt mit an ihrer Gegen-
wart und wiirde, ohne sie, nicht gleich gliicklich vonstatten gehen; er
wiirde, wenn sie sich nicht von selbst um ihn versammelten, sie aufsu-
chen, um seinem Ziele niher zu kommen durch die Verbindung der ge-
iibten, aber eben darum auch leichter einseitigen und schon weniger leb-
haften Kraft mit der schwicheren und noch patteiloser nach allen Rich-
tungen mutig hinstrebenden. » So ist, was wir Hochschule nennen, nichts
anderes als das, von aller Form im Staate losgemachte, geistige Leben der
Menschen, «die duBlere MuBle oder inneres Streben zur Wissenschaft als
Forschung hinfiihrt». Aber auch ohne dies wiirde «einer fiir sich grii-
beln und sammeln, ein anderer sich mit Mannern gleichen Alters verbin-
den, ein Dritter einen Kreis von Jiingern um sich versammeln» — ein
Bild, dem der Staat treu bleiben mul3, wenn er das in sich unbestimmte,
gewissermalen zufillige Wirken des Geistes in eine festere Form zusam-
menfassen will.

Von dieser duBeren Form einmal abgesehen, beruht bei der inneren
Organisation alles darauf, das Prinzip zu erhalten, «die Wissenschaft als
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etwas noch nicht ganz Gefundenes, nie ganz Aufzufindendes zu betrach-
ten und unablissig als solche zu suchen». Humboldt bestimmt demnach
die Wissenschaft aus ihrem philosophischen Ursprung, und er bindet den
Geist der Universitit mit an diesen Ursprung. Die innere Organisation
beruht allein in der Weisheit dieser Voraussicht:

«Sobald man aufhort, eigentlich Wissenschaft zu suchen, oder sich
einbildet, sie brauche nicht aus der Tiefe des Geistes heraus geschaffen,
sondern konne durch Sammeln extensiv aneinandergereiht werden, so ist
alles unwiederbringlich und auf ewig vetloren; verloren fiir die Wissen-
schaft, die, wenn dies lange fortgesetzt wird, dergestalt entflicht, dal3 sie
selbst die Sprache wie eine leere Hiilse zuriickldBt, und verloren fiir den
Staat. Denn nur die Wissenschaft, die aus dem Innern stammt und ins
Innere gepflanzt werden kann, bildet auch den Charakter um, und dem
Staat ist es ebenso wenig als der Menschheit um Wissen und Reden, son-
dern um Charakter und Handeln zu tun. »

Dafl es Humboldt hier wirklich um eine Riickbindung des wissen-
schaftlichen Geistes in seine philosophischen Urspriinge zu tun ist und
nicht um die Postulierung einer romantischen Wissenschaftsidee, das be-
weist die Fortfiihrung seiner Uberlegung, in der er der stindigen Bedro-
hung der innern Organisation zu begegnen weif3. Braucht man doch nur
«ein dreifaches Streben des Geistes rege und lebendig zu erhalten: ein-
mal alles aus einem urspriinglichen Pringip abzuleiten, ferner alles einem
Ideal zuzubilden, endlich jenes Prinzip und dies Ideal in eine Jdee zu ver-
kniipfen». Das ist, in meisterhafter Kiirze und in der Sprache des deut-
schen Idealismus, was wir zuvor umstindlicher tiiber das ursichliche Ver-
hiltnis von Wissenschaft und Philosophie auszufiihren versucht haben.
Natiirlich bleibt sich Humboldt bewuf3t, dal3 ein solches Streben sich
nicht geradezu befordern 146t, und da jede Einseitigkeit aus einer Hoch-
schule verbannt sein muf3, «so werden natiirlich auch viele in derselben
titig sein konnen, denen dies Streben fremd, einige, denen es zuwider
ist. .. was aber schlechterdings immer herrschend sein w#f, ist Achtung
fiir dasselbe bei denen, die es ahnen und Scheu bei denen, die es zerstéren
mochten ».

GewiB ist, daB3 die hier genannte Achtung und Scheu vor dem drei-
fachen Streben des Geistes mit zu den konstitutiven Elementen der Bil-
dung gehort. Thre Erhaltung und Stirkung wird letztlich ebenso wie die
Kraft und Tiefe jenes Strebens iiber das kiinftige Schicksal unserer Uni-
versititen entscheiden. Denn auch vom Geist einer Universitit gilt das
Wort Hegels: «Die Kraft des Geistes ist nur so groB3 als ihre AuBerung,
seine Tiefe nur so tief, als er in seiner Auslegung sich auszubreiten und
sich zu verlieren getraut. »
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