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OST-WEST-HANDEL
ZWISCHEN ILLUSION UND WIRKLICHKEIT

VON WOLFGANG FORSTER

Ein Hirngespinst geht um in der westlichen Welt, das Hirngespinst von
der Koexistenz. In dem heien Sehnen nach Frieden wird ein Wort zur
Zauberformel, mit der sich eine Art Heilserwartung verbindet. Dabei
verschwimmen die Begriffe. Man denkt an einen friedfertigen Kompro-
mif} und weil3 nicht oder vergifit, dal} es sich um einen spezifischen Ter-
minus der Sowijetdialektik handelt, der etwas sehr viel anderes bedeutet
als das, was sich vom rein Verbalen her ableiten 148t. In dem ihm schon
von Lenin gegebenen, von Chruschtschew aktualisierten Sinne bein-
haltet das Wort « Koexistenz » keineswegs einen Verzicht auf die kommu-
nistische Weltherrschaft, sondern lediglich eine Atempause — in sowje-
tischer Diktion: einen maximalen Zeitgewinn — fiir den endgiltigen
Sieg des Bolschewismus. Es geht also, vom Kreml her gesehen, nicht um
eine dauerhafte Beilegung der uns alle so bedriickenden Ost-West-
Spannung, sondern nur darum, die Schwierigkeiten innerhalb des roten
Imperiums sowohl politisch wie wirtschaftlich in aller Ruhe zu tiberwin-
den. Und weil dazu trotz aller unbestrittenen Industrialisierungserfolge
das Potential des Ostblocks nicht oder noch nicht ausreicht, soll der
Westen aus seiner reichhaltigen Produktion in einer Interimsphase des
Lichelns eben das liefern, was man fir den Endsieg braucht.

Das ist der reale Sinn der Zauberformel « Koexistenz» und das ist die
bestimmende Grundlage der so hoch aktuell und vielerorts im Westen
so sehr attraktiv gewordenen wirtschaftlichen Ost-West-Gespriche. Weil
wir wissen, dal} viele durchaus nicht sowjetophile Kreise das nicht glau-
ben wollen, lassen wir zur Dokumentation die Sowjets selber sprechen.
Die MafBgeblichkeit der Quelle, auf die wir uns dabei stiitzen, ist sicher-
lich iiber alle Zweifel erhaben; es ist die theoretische Zeitschrift des ZK
der KPdSU «Kommunist», und wir lesen darin in Nr. 1/19571:

«Die Existenz zweier sozialer Weltsysteme — des Kapitalismus und des Sozialismus —
ist eine unbestreitbare historische Tatsache. Thr kann man sich nicht entziehen. Daher
datf es bei den Kommunisten auf dem Gebiet der Ideologie nicht die geringste Tendenz
zur Versohnung der antagonistischen Widerspriiche geben. Daher schlieen sich die sozia-
listische und die biirgerliche Ideologie gegenseitig aus; eine friedliche Koexistenz zwi-
schen ihnen gibt es nicht und kann es nicht geben. .. Ein richtiger leninistischer Kom-
munist sein, das bedeutet, daB man alles, was der Politik der Partei und ihrer Ideologie
widerspricht, nicht duldet. »

Ahnlich heiBt es in den Richtlinien des XX. Parteitages?2:

«In diesem Zusammenhang darf nicht verschwiegen werden, daB einzelne Funktio-
nire versuchen, die absolut richtige These von der Moglichkeit einer friedlichen Ko-
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existenz von Lindern verschiedenen sozialen und politischen Systems auf das ideologische
Gebiet zu iibertragen. Das ist eine schidliche Veritrung. Aus der Tatsache, daB wir fiir
die friedliche Koexistenz in den wirtschaftlichen Wettbewerb mit dem Kapitalismus ein-
treten, darf man auf keinen Fall herleiten, daB man den Kampf gegen die biirgetliche
Ideologie, gegen Uberreste des Kapitalismus im BewuBtsein der Menschen abschwichen
konnte. Unsere Aufgabe ist es, die biirgetliche Ideologie unablissig zu enthiillen, ihren
volksfeindlichen Charakter, ihr reaktionires Wesen bloBzulegen. »

Wirtschaftliche Ost-West-Begiehungen im Zeichen der Koexisteng

Die zitierten Formulierungen dringen, wenn wir niichtern nach Anhalten
zwischen Illusion und Wirklichkeit suchen, zur Frage nach der 6kono-
mischen Struktur des Ost-West-Handels. Geht es dabei um organische
Wirtschaftsbeziehungen? Lassen sich dabei kaufminnische Grundsitze
praktizieren? Welche Voraussetzungen bietet er fiir eine vorausschauende,
initiativ-schopferische Unternehmerleistung? Geht es dabei iiberhaupt
um Vorginge, die sich in die herkdmmliche Kategorie «AuBlenhandel»
einordnen lassen, oder stoBBen wir vielleicht auf eine neue Form auflen-
wirtschaftlicher Ablaufprozesse sui generis?

Die Hervorhebung solcher Fragen und der Versuch ihrer Beantwor-
tung scheinen uns unerlifilich, wenn wir die entbrannten Debatten
tiir und wider den Ostwesthandel um einen weiteren Beitrag vermehren
wollen. Wir meinen, dafl man so klaren Warnungen vor dem Osthandel,
wie sie der konsequente Denker Wilhelm Ropke ausgesprochen und mit
dem Ausdruck «Todfeindhandel®» pointiert hat, einfach nicht mehr wi-
dersprechen kann, wenn man sich nur einmal bemiiht, die sowjetische
Konzeption zu registrieren, oder anders ausgedriickt: Inventur der Vor-
aussetzungen zu machen. Dazu gehort freilich die Unvoreingenommen-
heit der Erkenntnis, die Hans-Joachim Lieber einmal in den Satz gefal3t
hat: «Wir dirfen den Bolschewismus nicht mit den Kategorien unserer
Denkweise deuten.» Wenn wir — im Gegensatz zu dem, was uns vom
Osten in Theorie und Praxis volumings vorexerziert wird — allerdings
glauben, daf} unser gewohntes und unter marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen sicherlich erprobtes Instrumentarium ausreicht, auch den Ost-
block kaufminnisch zu erschlieBen, so versperren wir die Erkenntnisse.
So wenig, wie wir mit einem nach DIN-Normen abgemessenen Schrau-
benschliissel an einer nach GOST-Normen abgemessenen Schraube dre-
hen koénnen, so wenig kénnen wir mit marktwirtschaftlichen Praktiken
den Funktionsmechanismus der Sowjetwirtschaft aufhellen.

Schreiten wir in diesem Sinne zur Inventur der Voraussetzungen des
Ost-West-Handels im Zeichen der «friedlichen Koexistenz», so wollen
wir gerne registrieren, dall Chruschtschew in seinem Bericht auf dem
XXI. Parteitage am 27. Januar 1959 wortlich ausfiihrte?:
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«Eine weitgehende Entwicklung des Welthandels konnte viel zur internationalen Ent-
spannung und Stirkung des gegenseitigen Vertrauens beitragen. ...Wir bieten den ka-
pitalistischen Lindern einen friedlichen Wettbewerb an, und das nicht nur fiir die sieben
Planjahre. Wir arbeiten mit einem Perspektivplan fiir die Entwicklung der UdSSR, der
auf 15 Jahre befristet sein wird, und der ebenfalls auf dem Prinzip der friedlichen Ent-
wicklung und des friedlichen wirtschaftlichen Wettbewerbs beruht. »

Das ist, fiir sich genommen, eine gewil3 sehr akzeptable Versicherung.
Aber der zitierte Bericht umfa3t bekanntermalBen nicht nur diese Sitze,
sondern eine vielstiindige Rede. Darin horen wir immer wieder vom
«Sieg des Sozialismus iiber den Kapitalismus». Wir horen, daB3 sich die
sozialistischen Linder als 6konomische Hauptaufgabe das Ziel gesetzt
haben, durch einen groBlen Sprung nach vorn in der gesamten wirtschaft-
lichen Entwicklung die am weitesten entwickelten «kapitalistischen»
Linder einzuholen und zu iibetholen. Wir héren, daB alles, was der We-
sten zur Erhaltung seiner Ordnung und zur Mehrung der sozialen Wiirde
des Individuums tut, «soziale Demagogie», «Irrefihrung der Massen»
und «Liigenmirchen» seien®.

Unter solchen Bedingungen fillt es objektiv schwer, sich vorzustellen,
wie die Entwicklung des Ost-West-Handels eine Stirkung des gegensei-
tigen Vertrauens bewirken soll. Lassen wir erginzend dazu die wirt-
schaftliche Praxis sprechen. Wie ist es jenen ergangen, die im Zeichen
der Koexistenz auf engere Wirtschaftsbeziehungen mit der Sowjetunion
bauten? Dazu nur einige Beispiele:

Jugoslawien, selbst ein kommunistisches Land, das aber nicht bereit
ist, sich Moskaus Herrschaftsanspruch blindlings unterzuordnen, traf im
Zuge der «ideologischen Entspannung» zu Beginn detr Ara Chrusch-
tschew mit der Sowjetunion umfangreiche Wirtschafts- und Kreditver-
einbarungen. Als im Mai 1958 die Meinungsverschiedenheiten erneut
auflebten, wurde der sowjetische Kredit iiber Nacht gesperrt und Jugo-
slawien stand vor einer beachtlich schwierigen Situation. Wir diitfen
daraus mit Peter Sager unter Hinweis auf seine Studie {iber die Rolle der
Wirtschaftspolitik in der sowjetischen Weltpolitik die Frage ableiten, wie
denn die Sowjetunion mit kapitalistischen Lindern koexistieren will,
wenn sie es schon mit dem auch kommunistischen Jugoslawien nicht
kann$.

Finnland, das infolge seiner geographischen Lage fiir den Handel mit
der Sowjetunion sozusagen pridestiniert ist, muBlte ebenfalls im Sommer
1958 drastisch erleben, was Moskau unter friedlichen Wirtschaftsbezie-
hungen im Zeichen der Koexistenz versteht. Als sich die Finnen weiger-
ten, die mit einer Dreiviertel-Minoritit in den Wahlen unterlegenen
Kommunisten in die Regierung aufzunehmen, begann die SU einen
Handelsboykott.

Schweden geriet, wie unlingst sehr zu Recht die Neue Ziircher Zei-
tung in Erinnerung brachte, im Anschlu} an einen groBeren Kredit zu-
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gunsten der Sowjetunion in eine wirtschaftliche Krisensituation, die
leicht auch politische Folgen hitte haben kénnen?.

Bolivien, Indonesien, Malaya und Thailand haben, wie aus ihren Be-
schwerden zur 13. Vollversammlung der Vereinten Nationen hervorgeht,
sehr bittere Erfahrungen mit dem «fair play» sowjetischer AuBlenhan-
delsmanipulationen machen miissen. Obwohl sie selbst Zinn einfithren
muB, unterbot die SU durch plotzliche groBe Zinnverkiufe die Zinn-
preise auf dem Weltmarkt und erschiitterte damit die Wirtschaft der zinn-
produzierenden Linder auf das schwerste.

Bei all diesen und den hier nicht aufzihlbaren weiteren Vorgingen
dhnlicher Art paaren die Sowjets auflerordentliche Riicksichtslosigkeit
mit betrichtlicher Geschicklichkeit, wobei sie sich dank ihres Auflen-
handels- und Valutamonopols iiber jede echte Preiskalkulation hinweg-
setzen konnen. Was gestern auf dem Zinnmarkt geschah, droht — wenn
man den Siebenjahrplan sorgfiltig liest — morgen oder iibermorgen in
weit groBerem Mafle auf dem Olmarkt. Dabei gilt unverkennbar als
Ziel, bestehende Handelsverbindungen innerhalb der freien Welt zu zer-
schlagen und durch einen spontanen Schwerpunkt-VorstoB3 heute dieses,
morgen jenes Land mit Hilfe wirtschaftspolitischer Manipulationen weich
zu machen. Lenin sagte dazu, wenn die kapitalistische Welt anfingt, mit
uns Handel zu treiben — von dem Tage ab beginnt sie, ihre eigene Ver-
nichtung zu finanzieren.

Eben darum glauben wir, daB3 man nicht deutlich genug die Mahnun-
gen solcher Wirtschaftsfithrer unterstreichen kann, die es als eine Gefahr
erachten, wenn aus Gewinn- oder Bequemlichkeitsgriinden hohe sowje-
tische Auftragserteilungen iibernommen werden. Denn was niitzen sol-
che Auftrige, selbst wenn sie nicht unter Vernachlissigung der westli-
chen Mirkte, sondern zwecks Aufrechterhaltung der Produktion oder
aus anderen relevanten kaufminnischen Uberlegungen eingegangen wer-
den? Im selben MaBle wie sie ein Geschift fiir heute bedeuten mogen, be-
schrinken sie die unternehmerische Dispositionsfreiheit fiir morgen. Es
sind infolge der auBenwirtschaftlichen Konzeption der Sowjets letztlich
iiberhaupt keine «Geschifte», sondern «Staatsaktionen», die nicht auf
wirtschaftlichen Bediirfnissen beruhen. Somit widerlegen sich, abgesehen
von dem damit untrennbar verbundenen Politikum, rein kaufminnisch
betrachtet alle Plaidoyers fiir das Ost-« Geschift» in sich selbst.

Bezogen auf unsere eingangs gestellten Fragen ergibt sich daraus die
Feststellung, dafl wir in der Tat vom Ost-West-Handel nicht als einem
AuBenhandel schlechthin, sondern nur als einem Wesen sui generis spre-
chen konnen.

Die Linderstruktur des sowjetischen Aufenhandels

Wollen wir iiberhaupt mit diesem besonderen Wesen Umgang pflegen,
so miissen wir wenigstens seine Eigenarten feststellen. Als die entschei-
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denden Merkmale erscheinen uns hierbei der primir politische Charakter,
die absolute Planabhingigkeit, das AuBenhandels- und Valutamonopol
sowie das manipulierte Preissystem. Da diese Institutionen bereits an
gleicher Stelle im Februarheft 1957 einer kritischen Untersuchung unter-
zogen wurden® und erst kiirzlich Peter Sager in seinem schon erwihnten
Bericht iiber die Rolle der Wirtschaftspolitik in der sowjetrussischen
Weltpolitik darauf niher einging?, brauchen wir auf diese an sich wich-
tigsten Wesensziige hier nur zu verweisen.

Weiter gehort zu den hervorragenden Merkmalen des Ost-West-
Handels in sowjetischer Sicht die These von den gwe; Weltmirkten. Da-
nach zetfillt unser Globus heute — auBenwirtschaftlich gesehen — in
den sogenannten demokratischen und den sogenannten kapitalistischen
Bereich. Nach dieser Terminologie zihlen zum «demokratischen» Welt-
markt — neuerdings weniger dialektisch verbrimt auch «sozialistischer »
Weltmarkt genannt — die Linder des sogenannten «Friedenslagers », als
da sind die UdSSR, die europiischen Satellitenstaaten einschlieBlich der
sowjetischen Besatzungszone Deutschlands, China und die vom Kom-
munismus erfalliten Linder Asiens.

Der «kapitalistische » Weltmarkt zerfillt wiederum in zwei Untertelle
den kapitalistischen Weltmarkt der sogenannten raubgierigen imperiali-
stischen Staaten und den kapitalistischen Weltmarkt der anti-imperiali-
stischen Linder.

Zu den imperialistisch-kapitalistischen Staaten zihlen nach der sowje-
tischen Nomenklatur unter anderm die USA, GroBbritannien, Frank-
reich, die Benelux-Linder, Italien, die Bundesrepublik Deutschland, kurz
alle westeuropiischen Linder, darunter last not least die Schweiz. Zu den
anti-imperialistischen Angehorigen des kapitalistischen Weltmarktes ge-
héren die noch nicht vom Kommunismus erfaBten Entwicklungslinder
des afro-asiatischen Raumes, so zum Beispiel Agypten bzw. die Vereinigte
Arabische Republik, Indien oder Afghanistan.

Was die These von den zwei Weltmirkten fir die Verwirklichung
ost-westwirtschaftlicher Beziehungen unter dem Aspekt kaufminnischer
Betitigung noch offen 146t (oder richtiger gesagt: nicht mehr offen ldBt),
macht ein Ostlicher Kommentator mit folgenden Worten klar10:

«Auf der heutigen Entwicklungsstufe ergeben sich die Ware-Geld-Beziehungen in
zunehmendem MaBe planmiBig aus der direkten Produktionszusammenarbeit, Die
Hauptform der wirtschaftlichen Zusammenatbeit vetlagert sich mehr und mehr von der
Zirkulationssphire auf die Produktionssphire, das heifit die Koordinierung der Volks-
wirtschaftspline, die Spezialisierung und Kooperation der Produktion. Der AuBenhandel
zwischen den sozialistischen Staaten erhilt damit eine vollig neue, qualitativ héhere Funk-
tion. »

Erginzend dazu mégen ein paar Tatsachen und Zahlen sprechen, um
die Grenzen und Moglichkeiten westlicher AuBenhandelsbeziehungen
mit dem Ostblock abzustecken. Dabei bleibt ein Kapitel fiir sich, das hier

1082



wohl erwihnt werden muf3, aber nicht behandelt werden kann, nimlich
was von der Aussagekraft sowjetischer Statistiken zu halten ist. Als an-
deutender Hinweis auf die GroBenordnung der Problematik, vor der
wir in diesem Zusammenhang stehen, sei nur bemerkt, dal3 das Sowjet-
system fiir statistische Angaben im allgemeinen nicht Umsitze, sondern
die Produktion mift und daB nach dem sowjetischen Valutamonopol
ein US-Dollar mit 4 Rubel valutiert, was der Kaufkraft keineswegs ent-
spricht.

Mit solchen Einschrinkungen versehen registrieren wir nach sowjeti-
schen Angaben ein Auflenhandelsvolumen (Exporte plus Importe zu-
sammen) von 28,9 Milliarden Rubel im Jahre 1956, von 33,3 Mrd. Rubel
fir 1957 und 34,6 Mrd. Rubel fiir 1958. Dieses Volumen hat sich von
1938 bis 1957 etwa versechsfacht. Trotz der gewaltigen Steigerung belief
sich der Anteil der SU am WeltauBlenhandel 1957 aber nur auf 3,6%, ge-
geniiber rund 17%, der USA und rund 459, der europiischen Staaten
(auBer Ostblock) zusammen.

Das schon daraus ersichtliche Bild der fiir die Dynamik der westlichen
AuBenhandelstitigkeit begrenzten Moglichkeiten wird noch sehr viel
niichterner, wenn man die regionale Verteilung auf die beiden Welt-
mirkte in Betracht zieht. Danach verbleiben fiir den gesamten «kapita-
listischen Weltmarkt» im Sinne der zuvor gegebenen Definition 1957
ganze 269, wihrend die «sozialistischen Linder » mit 749, die dominie-
rende Stellung im gesamten AuBenhandelsumsatz der Sowjetunion ein-
nehmen. Fiir 1958 wird das Verhiltnis sogar mit 75 : 25, also noch weiter
zugunsten des Intra-Ostblockhandels angegeben.

Innerhalb des «sozialistischen Weltmarktes» ist der bedeutsamste
AuBenhandelspartner der UdSSR interessanterweise seit 1957 nicht mehr
das grofBle China, sondern das sowijetisch besetzte Gebiet Deutschlands.
Das Abfallen Rotchinas auf die zweite Stelle diirfte dabei nicht nur inter-
essante Schliisse fiir die auBenwirtschaftliche Intra-Ostblockstruktur zu-
lassen, sondern auch Illusionen fiir das westliche China-«Geschift» zu-
rechtriicken. Treffen die sowjetischen Angaben zu, die den Riickgang des
AufBenhandels mit China aus dem Anwachsen der Produktionskapazitit
dieses Landes erkliren, so bedeutet das auch fiir den Westen eine ver-
anderte Situation. Zusitzlich zu dem Politikum, das den Handel mit
jedem Land des kommunistischen Imperiums iiberschattet, ergibt sich
damit die Frage nach einer etwaigen speziellen planékonomischen Struk-
tur des weitaus grofiten Partners im roten Lager.

Teils weil das verfiigbare Material dulerst spirlich ist, teils weil der
gesteckte Rahmen dieser Betrachtung ein niheres Eingehen nicht zulait,
konnen wir auch hierzu wieder nur GréBenordnungen andeuten. So darf
gesagt werden, dal3 China zwar mitunter Praktiken anwendet, die Moskau
nicht ganz gefallen, dal} es zuweilen tiber das Ziel hinausschief3t, das die
Weisheit des Kremls im gegebenen Entwicklungsstadium fiir angemes-
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sen hilt, und daB Peking eine gewisse Sonderstellung fiir sich behauptet;
aber wir sehen keine Anzeichen dafiir, dal China im grofBen ein Apostata
des kommunistischen Blocks wire oder werden konnte, wie es Jugosla-
wien im kleinen ist. Bezogen auf die engeren 6konomischen Sachverhalte
bekennt sich Peking zu den gleichen Hauptaufgaben wie die iibrigen
Staaten des Sowjetblocks: zum «grofBlen Sprung nach vorn», zum demo-
kratischen Weltmarkt und zum Einholen und Uberholen eines «kapita-
listischen » Vergleichslandes. Was zum letzteren Ziel fiir die Sowjetunion
die USA, fir die deutsche Sowjetzone die Bundesrepublik Deutschland,
ist fiir Rotchina England. Das am 26. August 1959 veroffentlichte Commu-
niqué iiber das 8. Plenum des Achten Zentralkomitees der Kommunisti-
schen Partei Chinas proklamierte, «dal die Losung, GroBbritannien
auf dem Gebiet der Erzeugung der wichtigsten Industrieprodukte in
15 Jahren einzuholen, im groBlen ganzen schon ungefihr in 10 Jahren
verwirklicht wird 1 ».

Soweit einige Anhalte zum Intra-Ostblockhandel. Im Auflenhandel
der Sowjetunion auf dem «kapitalistischen Weltmarkt» (Volumen 1957
= 8,8 Mrd. Rubel; 1958 = 9,1 Mrd. Rubel) steht an erster Stelle Finn-
land, das auf sich allein iiber eine Milliarde vereinigt; ihm folgen 1958
in der GréBenordnung von o,5—1,0 Mrd. die Vereinigte Arabische Re-
publik (933 Mill.), GroBbritannien (874 Mill.), Indien (724 Mill.), Frank-
reich (671 Mill.) und die Bundesrepublik Deutschland (551 Mill.). Auf die
USA entfallen im Berichtsjahr 123 Millionen und auf die Schweiz 26 Mil-
lionen Rubel als Anteil am sowjetischen AuBlenhandelsvolumen.

Die Warenstrome

Woran die Sowjetunion warenmiBig interessiert, was sie abzunehmen
bereit und zu liefern im Stande ist, zeigen nachfolgende zwei Tabellen im
Gesamtbild der Importe und Exporte (ohne Unterteilung nach den bei-
den «Weltmirkten»):

Warenstruktur der sowjetischen Exporte 1958 in Prozent

1. Maschinen und Ausriistungen 18,5
2. Metalle und Metallerzeugnisse 16,4
3. Erze und Konzentrate 4,4
4. Brennstoffe 15,2
5. Sigewaren, Zellulose und Papier sowie Erzeugnisse daraus 5,6
6. Textile Rohstoffe und Halbfabrikate 6,8
7. Gettreide 8,3
8. Industrielle Gebrauchsgiiter 3,6
9. Sonstige Waren 2T

Zusammen 100,0
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Warenstruktur der sowjetischen Importe 1958 in Prozgent

1. Maschinen und Ausriistungen 24,5
2. Metalle und Metallerzeugnisse 8,7
3. Erze und Konzentrate 9,3
4. Brennstoffe 4,8
5. Textile Rohstoffe und Halbfabrikate 7,1
6. Nahrungsmittel und Nahrungsmittelgrundstoffe 14,9
7. Industrielle Massenbedatfsgiiter 14,4
8. Sonstige Waren 16,3

Zusammen 100,0

In den Wirtschaftsbeziehungen mit den Lindern Westeuropas domi-
nieren bei den sowjetischen Exporten innerhalb der vorstehenden An-
teile landwirtschaftliche Erzeugnisse, Brennstoffe und industrielle Roh-
stoffe; daneben verlangt die SU in steigendem MafBe die Abnahme von
Fertigfabrikaten. Importseitig ist sie im Schwergewicht an Stahl, Ma-
schinen und Erzeugnissen der chemischen Industrie interessiert. Ein
sehr geringes Interesse besteht dagegen an der Lieferung westlicher Kon-
sumgilter.

Die hieraus ersichtliche Zusammensetzung des Warensortiments hat
allerdings im wesentlichen nur die Bedeutung einer Momentaufnahme.
Je nach Stand der Wirtschaftspline oder politischen Aspekte zeigen sich
teils anhaltend, teils stoBweise mehr oder weniger relevante Verschie-
bungen.

Entwicklungsaussichten fiir den Ost-West-Handel im Siebenjabrplan

Soweit einige Tatsachen und Zahlen zu den giitermifBigen Voraussetzun-
gen des Ost-West-Handels in der Gegenwart und jiingsten Vergangenheit.
Richten wir abschlieBend unseren Blick noch auf die von den Sowjets
gesetzten Ziele fiir die nichste und fernere Zukunft. Wie wir wissen,
steht die Sowjetwirtschaft seit Anfang 1959 im Zeichen des ersten Sieben-
jahrplanes, der den letzten (6.) Fiinfjahrplan, der bis Ende 196o laufen
sollte, abgelost hat.

Dieser Siebenjahrplan ist, genau wie seine Vorginger, die Fiinfjahr-
pline, es waren, oberstes Gesetz fiir den Wirtschaftsablauf in der UdSSR,
und zwar Gesetz im engsten juristischen Sinne dieses Wortes. Es handelt
sich dabei nach sowjetischer Konzeption nicht um eine Prognose, son-
dern um die Bestimmung, die Determination der wirtschaftlichen Ent-
wicklung fir die Zeit von 1959—1965.

Welche Moglichkeiten ergeben sich in dieser Sicht fiir den Ost-West-
Handel? Dazu diirfen wir in Anlehnung an Karl C. Thalheims Analyse
«Die Sowjetunion in sieben Jahren» zunichst einmal festhalten, dal3
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schwerlich anzunehmen ist, daf} die weitgespannten Ziele dieses Planes
in ihrer Gesamtheit erreicht werden konnen'?. Sicher aber kann erwartet
werden, daB} in den kommenden sieben Jahren das wirtschaftliche Niveau
der Sowjetunion sichtbar ansteigen wird. In der unvermeidlichen Diskre-
panz zwischen Ziel und Wirklichkeit dieses Planes beschlieBen sich die
weiteren Moglichkeiten des Ost-West-Handels. Sobald es gelungen sein
wird — vielleicht gerade durch Lieferungen aus dem Westen —, be-
stimmte Teilziele zu erreichen, wird man auf diesem Gebiet den kapitali-
stischen « Geschiftspartner» fallen lassen und ihm wenn méglich zusitz-
lich an anderen Plitzen den Absatz durch Preismanipulationen, Nach-
konstruktionen oder sonstige Mandver versperren. Soweit man in der
Erreichung anderer Teilziele zuriickbleibt, wird man unter attraktiven
Bedingungen freundlichst fiir die Ausweitung des Ostgeschifts werben.

Nach den verabschiedeten Kontrollziffern fir den Siebenjahrplan
soll sich das Volumen des sowjetischen Auflenhandels bis 1965 «minde-
stens verdoppeln». Das klingt als Steigerungssatz beachtlich. Angesichts
der zuvor registrierten Grofenordnung bleibt die absolute Menge aber
dennoch bescheiden. So kommen wir mit Boris Meifiner zu dem Ergeb-
nis, daB auf Grund des Siebenjahrplanes keine wesentliche Anderung der
Struktur des sowjetischen AuBenhandels zu erwarten ist'3. Das gilt glei-
chermaBen fiir die ibrigen Ostblockstaaten, die im Rahmen des Rates fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe im Begriffe stehen, in eine zentralgesteuerte
Grofiraumwirtschaft des Ostblocks zu verschmelzen.

Auch von dieser Seite her bestitigt sich also der Gedanke an einen
Ost-West-Handel nach kaufminnischen Grundsitzen als eineIllusion. Hin-
gegen wird — sofern tiberhaupt noch nétig oder méglich — noch deut-
licher das Politikum. Und so kénnen wir nicht umhin, zum Schluf} dieser
Betrachtung als ceterum censeo einen Satz zu wiederholen, den wir auch
vor anderen Foren schon mehrfach sagten: Angesichts der totalen Plan-
konzeption des sowjetischen Systems gibt es per saldo iiberhaupt nur
solche Ost-West-Geschifte, die einen einseitigen Nutzen fiir den Osten
haben. Wer die Ausweitung des Ostwesthandels nur unter dem Ge-
sichtswinkel eines momentan vielleicht erzielbaren zusitzlichen Geschif-
tes sieht, ohne die Konsequenzen seines momentanen Nutzens zu be-
denken, finanziert seine eigene Liquidierung.

! Deutsche Ubers. zitiert nach «Argumente und Zitate aus sowjetischen und sowjetzonalen
Quellen », zusammengestellt von Hans Schiitze; Bonn 1959. 2 Deutsche Ubers. zitiert nach
«Der XX. Parteitag der KPdSU», Diisseldotf 1956. 3 Vgl. u. a.: Répke, W.: « Umgang mit
Bolschewisten »; in «Die politische Meinung », Heft 39/1959, S. 45. * Deutsche Ubers. zitiert
nach der Beilage zur Zeitschrift «Die Sowjetunion heute», herausgegeben von der Presse-
abteilung der Botschaft der USSR, Bonn, S. 34.  Ebenda, S. 35.  Sager, Peter: « Die Rolle
der Wirtschaftspolitik und insbesondere der AuBenhandelsbeziehungen in der sowjetischen
Weltpolitik » ; Schriftenreihe des Schweiz. Aufklirungsdienstes, Bern 1960. 7 « Der Ost-West-
Handel in juristischer Sicht» — Bericht iiber einen Vortrag von Dr, Wilfried Schaumann;
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in «NZZ» vom 26. 11. 1959, Blatt 5. 8 Vgl. Férster, W.: « Probleme des Ost-West-Handels »,
in: «Schweizer Monatshefte», 36. Jahr, Heft 11, Februar 1957, S. 841—856. * Vgl. Anm. 6.
10 Zitiert nach Hofmann, Otto: « Die Bedeutung des Siebenjahrplanes der Sowjetunion fiir die
wirtschaftliche Entwicklung des gesamten sozialistischen Weltsystems »; in: «Einheit — Zeit-
schrift fiir Theotie und Praxis des wissenschaftlichen Sozialismus », (Ost-)Berlin, Heft 7/1959,
S. 934. 1! Zitiert nach « Dokumente zur Revision der Ergebnis- und Planzahlen fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung der Volksrepublik China fiir 1958 und 1959 »; in: « Europa-Archivy,
Folge 19—20/1959, S. D 285. 12 Thalheim, Karl C.: «Die Sowjetunion in sieben Jahren»;
in: «Die politische Meinung », Heft 33/1959, S. 9ff. ** MeiBner, Boris: «Die Ergebnisse des
XXI. Parteikongresses der Kommunistischen Partei der Sowjetunion »; in: « Europa-Archiv »,
Folge 7—8/1959, S. 209ff. 1 Die statistischen Zahlen stammen — soweit nicht besondere
Quellen angegeben — aus der Statistischen Datenkartei des Osteuropa-Instituts an der
Freien Universitit Berlin und aus dem Wirtschaftsdienst des Schweizerischen Ost-Instituts,
Bern.
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