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DIE ZUKUNFT DES FODERALISMUS IN
BRITISCH-AFRIKA

VON R. C. PRATT

In den letzten Jahren wurden in Afrika verschiedene foderalistische Ex-
perimente durchgefiihrt. Sehr wahrscheinlich werden sie in nichster Zeit
noch vermehrt werden, denn die politischen Grenzen haben ihren defi-
nitiven Verlauf noch nicht erreicht, und die Nationen und Kolonien, die
gebildet wurden, sind im BewuBtsein der groBen Bevolkerungsmassen
noch kemeswegs tief verwurzelt. !

Die politische Loyalitit der meisten Afrikaner gilt immer noch in
erster Linie ihrem Stamm. Die groleren politischen Einheiten, seien es
Kolonien oder neuerdings unabhingige Staaten, wurden von den euro-
paischen Michten geschaffen und sind das willkiitliche Resultat ihres
Ringens um afrikanische Besitzungen. Und doch sind aus diesen kiinst-
lichen Griindungen die unabhingigen Staaten des neuen Afrika entstan-
den. Als sich die afrikanische politische Aktivitit ausbreitete, ging beson-
ders in den britischen Territorien der politische Hauptkampf darum, den
afrikanischen EinfluB} innerhalb der bestehenden Kolonialregierungen zu
sichern. Daher entstanden, mindestens bis heute, aus den Kolonien neue,
unabhingige afrikanische Staaten mit unverinderten Grenzen.

In einem grofBen Teil von Britisch-Afrika ist heute foderalistische oder
nahezu foderalistische Verfassungsplanung im Gange. In Zentralafrika
und in Nigeria gibt es richtige Bundesstaaten. In Ostafrika besteht der
wichtige interterritoriale Zusammenschluf3 zwischen Kenia, Uganda und
Tanganjika und in Westafrika die vielversprechende, aber immer noch
nicht genau definierbare Beziehung zwischen Ghana und Guinea. Inner-
halb Ugandas, das anfinglich eine einheitliche Kolonie war, wurde dem
Stammesstaat Buganda, dessen Bevolkerung ungefihr 1/, des ganzen
Protektorats ausmacht, eine weitgehende Autonomie gewihrt. Zudem
sind noch mindestens zwei Foderationsplidne zu erwihnen, die seinerzeit
eingehend diskutiert, aber schlieBlich nicht ausgefiithrt wurden: die Pline
einer ostafrikanischen Gesamtfoderation, wie sie in den 1920er Jahren
und wieder in den Nachkriegsjahren aufgestellt wurden, und der Vor-
schlag, dafl Ghana, anliBlich seiner Unabhingigkeit, eine foderative Ver-
fassung erhalten sollte.

Dennoch ist diese lange Aufzihlung irrefihrend. Wenige dieser Ex—
perimente sind erfolgreich ausgefallen, und einer noch kleineren Zahl
kann eine sichere Zukunft vorausgesagt werden. Zu oft hat man den
Ausgleich zwischen der Loyalitit gegeniiber der regionalen und der zen-
tralen Regierung nicht gefunden, die normalerweise die Voraussetzung
einer erfolgreichen Foderation bildet. ‘ ‘
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- Foderalismus und Stammesloyalitit

Oberflichlich mag es scheinen, als ob die féderative Staatsform jenen
weiten Teilen Afrikas entspreche, in denen die urspriingliche Loyalitit
immer noch dem Stamm gilt, wo aber zugleich gréBere politische Ein-
heiten notwendig sind, da Afrika nun dem EinfluB des westlichen Han-
dels, der Technik, der Bildung und der Errungenschaften der Medizin
und der ibrigen Wissenschaft offensteht, welche das Leben ver-
lingern und den Wohlstand heben. Tatsichlich ist jedoch der Féde-
ralismus keine zweckentsprechende Methode zur Losung der Kon-
flikte zwischen der stammesmiBigen Natur der afrikanischen Loya-
litit und der Notwendigkeit der iiberstammesmifBigen politischen
Institutionen.fDer Hauptgrund dafiir ist einleuchtend. Im groBten Teil
von Britisch-Afrika sind die stammesmiBig-politischen Einheiten zu
klein, um Regionen oder Provinzen innerhalb groBerer Bundesstaaten
zu bilden. Sie wiirden die giinstigen Grundlagen fiir ein System der 61t-
lichen Verwaltung bilden, jedoch nicht fiir eine Féderation.

Es gibt noch einen weiteren Grund, weshalb die modernen afrikani-
schen Staaten sich wahrscheinlich nicht als Stammesfoderationen ent-
wickeln werden. In fast allen Fillen wird die politische Unabhingigkeits-
bewegung von Nationalisten angefiihrt, die nicht zum stammesmiBigen
Regierungssystem zuriickkehren wollen. Sie mochten aus ihren Gebieten
moderne, unabhingige Staaten bilden, die von der imperialistischen Vor-
herrschaft frei sind, gleichwohl aber aus den technischen und sozialen Ez-
rungenschaften sowie aus der wirtschaftlichen Entwicklung Nutzen zie-
hen, welche diese Herrschaft mit sich brachte. Die im allgemeinen tiefe
Antipathie zwischen diesen politischen Fithrern und den Stammeshiupt-
lingen ist verstindlich und wahrscheinlich unvermeidlich. Die erstern
sind modern, dem StammesbewuBtsein entfremdet, national gesinnt. Die
letztern sind Traditionalisten, dngstlich besorgt, die dlteren Loyalititen zu
erhalten, und argwohnisch gegen iiberstammesmiBige Institutionen. Je-
der der beiden Seiten setzt sich fiir ganz andere politische Werte ein, fiir
zwei sich widersprechende Ansichten iiber die Legitimation der Macht-
ausiibung. Deshalb muf} jede von ihnen die andere als Rivalin betrachten.
Wenn die Stammestreue umfassend und stark ist, so ist schwer zu sehen,
woher die Nationalisten die notwendige Unterstiitzung zur Aufrechter-
haltung einer fortschrittlichen zentralen Regierung erhalten konnten.
Wenn anderseits die nationalistische Bewegung eine weite Unterstiitzung
genieBt, so ist es wahrscheinlich, da3 die Hiuptlinge sich politisch als zu
schwach erweisen, um eine Anerkennung ihrer eingeborenen politischen
Systeme durchzusetzen.

Drei Beispiele mogen zur Illustration der komplizierten Beziehungen
zwischen Foderalismus und Stammespolitik dienen:

Ghana: In den Jahren bevor die Goldkiiste ihre: Unabhingigkeit er-
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langte, forderte die wichtigste Oppositionsgruppe, das «National Libera-
tion Movement», der neue Staat solle auf féderativer Basis beruhen.
Diese Auffassung wurde jedoch von der «Convention People’s Party»
unter der Fithrung des Premiers Kwame Nkrumah kriftig bekimpft.
Der Zusammenprall zwischen diesen beiden politischen Gruppen war
hauptsichlich ein Streit zwischen Nationalisten und Traditionalisten.
Das «National Liberation Movement» wurde dabei durch manchen tra-
ditionalistisch gesinnten Hiuptling gestiitzt, so besonders durch den
Ashantehene, das Oberhaupt der Ashanti. Diese Hiuptlinge erkannten
den Widerspruch zwischen ihrer Autoritit und jener der Nationalisten,
und sie hofften, sich durch ein foderalistisches System vor der zentralisti-
schen Regierung zu schiitzen, die durch die « Convention People’s Party »
kontrolliert wiirde.

Nkrumah und die « Convention People’s Party » gewannen 1956 einen
klaren Wahlsieg, und die Briten gaben dem Verlangen nach einer einheits-
staatlichen Verfassung nach. Die britische Regierung sicherte sich immer-
hin noch einige Konzessionen zum Schutz des Nordens und des Ashanti-
Gebiets vor einer allzu aggressiven Zentralregierung. Regionale Parla-
mente muflten errichtet werden und unabhingige Gerichte und Verwal-
tungskommissionen hatten die Anstellung, Beforderung und Entlassung
im Gerichts- und Verwaltungsdienst zu tiberwachen.

Diese verschiedenen SicherheitsmaBnahmen haben sich als von ge-
ringem Wert erwiesen. Seit der Unabhingigkeit ist die Unvereinbarkeit
von Nationalismus und Stammespolitik noch sichtbarer geworden denn
je zuvor. Die Nationalisten, sich in der Kontrolle der zentralen Ver-
waltung sicher fithlend, haben nach und nach die konstitutionellen
SicherheitsmaBnahmen weggeriumt. Nkrumah ist es ebenfalls gelungen,
den michtigsten Hiuptling des Kiistenbezirks auszuschalten und sogar
den Ashantehene selbst zu unterwetfen. So wurde Ghana ein vollig
zentralisierter Staat unter der Herrschaft einer einzigen nationalistischen
Partei.

Uganda. Hier liegen die Verhiltnisse ganz anders. Die Stammestreue
hat in Uganda stirkere politische Auswirkungen gehabt als die nationalen
Gefiihle. Keine nationalistische Bewegung konnte eine das ganze Terri-
torium umfassende Unterstiitzung finden. Besonders in Buganda, dem
grofiten stammesmiBigen Konigtum in Uganda, tibt der traditionalisti-
sche Kabaka (Konig) den michtigsten Einflul iiber seine Leute aus. Die
wenigen modernen nationalistischen Politiker sind machtlos gegeniiber
jenen Fihrern, die in der Gunst des Kabaka stehen.

Die Briten haben versucht, Uganda zu einem Einheitsstaat zu entwik-
keln. Thre administrativen und wirtschaftlichen Erfahrungen sind hier
duBerst lehrreich und typisch. Die ganze Bevolkerung zihlt nur etwa
s Millionen; das Gebiet ist arm und benotigt eine kriftige Zentralregie-
rung, damit die Entwicklung beschleunigt wird. Es gibt zu wenig ausge-
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bildete Minner und Frauen, die auf allen Stufen einer foderalistischen
Verwaltung eingesetzt werden konnten. Es ist sodann schwierig, zu
wissen, welche Gestalt die regionalen Einheiten Ugandas annehmen
wiirden, wenn aus dem Land ein Bundesstaat gemacht werden sollte.
Buganda konnte eine eigene regionale Regierung beanspruchen; dieses
Recht konnte aber den zahlreichen andern Stimmen Ugandas nicht zu-
erkannt werden. Und doch wiirden diese Stimme gewil3 ein solches
Recht verlangen, einige jedenfalls wiirden sicher jedem Versuch wider-
stehen, sie zu zweckmiBigeren regionalen Verwaltungseinheiten zusam-
menzuschlieBen.

Hierin aber liegt das Dilemma fiir Uganda. Der Beweis, daB in die-
sem Fall ein Einheitsstaat das Richtige wire, will noch nicht heilen, daf3
dieser politisch auch realisierbar sei. Uganda wird heute nur durch den
Anschein von Einheit zusammengehalten, der ihm durch seine britischen
Herrscher gegeben wird. Bis jetzt hat noch keine nationalistische Bewe-
gung tiefe und bleibende Nationalgefiihle geweckt und auch noch keine
grofie Zahl von Leuten in eine wirksame Organisation zusammengefaf3t.
Die Feindseligkeiten gegen die Briten nehmen zu, aber sie liegen viel
mehr im Zeichen stammesmiBiger politischer als nationalistischer Am-
bitionen. Im Gegensatz zu Ghana besteht in Uganda die Gefahr, dal3 das
Interesse und die Treue gegeniiber der Zentralregierung vollig verloren
gehen, obwohl nach dem Wegzug der britischen Verwaltung ein natio-
nales Zusammengehorigkeitsgefiihl die wichtigste Voraussetzung fir
eine fruchtbare Wirksamkeit der Regierung bildet.

Nigeria ist unser drittes Beispiel: die Loyalitit der Eingeborenen be-
droht hier die Struktur des Staates nicht wie dies in Uganda der Fall ist
und steht auch nicht in einem Konflikt mit dem Nationalismus wie in
Ghana. Nigeria ist das groBte und am dichtesten besiedelte britische
Territorium in Afrika. Als politische Einheit ist es ganz eine britische
Schopfung. Innerhalb seiner Grenzen vereinigt es duBerst verschiedene
Kulturen, eine grofle Anzahl frither eigenstindiger politischer Systeme
und iiber hundert verschiedene Sprachgruppen. Aus Organisationsgriin-
den entschied sich GroB3britannien, Nigeria in drei Regionen einzuteilen
und jede von ihnen getrennt zu verwalten. Als es sich nach dem Kriege
zeigte, da3 Westafrika rasch einer Verselbstindigung zustrebte, suchten
die Briten diese drei Regionen zu einem vereinigten Nigerien zusammen-
zuschlieBen. Die separatistischen Gefiihle erwiesen sich jedoch als zu
stark, und 1951 erklirte sich die britische Regierung mit einer Féderation
einverstanden.

Die nordlichen, ostlichen und westlichen Regionen Nigerias sind
keine modernen Gegenstiicke zu ilteren Eingeborenenstaaten. Jede von
ihnen schlieBt viele verschiedene politische Stammessysteme in sich. Und
dennoch hat jede Region eine gemeinsame Kultur, die die meisten ihrer
Birger einigt und sie von den andern unterscheidet. Die Bevolkerung
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des Nordens — auBer jenes Teils, welcher der siidliche heidnische Giirtel
genannt wird — ist muselmanisch, gehort der nilo-hamitischen Rasse
an und war vor dem Eindringen der Englinder in Emirate aufgeteilt, die
gut organisiert und oft sehr michtig waren. Und noch heute sind die
Emire, das heiBt die Erben dieser muselmanischen Fiirstentiimer, die
herrschenden sozialen und politischen Fiihrer des Nordens. Die Volker
der westlichen und 6stlichen Regionen sind westafrikanische Neger, die
bis vor kurzer Zeit vom Islam unberiihrt waren, der frither schon durch
die erobernden Muselmanen von jenseits der Sahara im Norden Nige-
rias verbreitet worden war.

In der westlichen Region gehort die Bevolkerung zum grofiten Teil
zu den Yoruba, im Osten zu den Ibo und Ibibo, jede Rasse von der
andern durch groBe sprachliche, kulturelle und traditionelle Grenzen
getrennt.

Diese kulturellen Unterschiede zwischen den Regionen und die Tat-
sache, daB jede von ihnen einzeln verwaltet wurde, brachten es mit sich,
daB die afrikanische politische Aktivitit zuerst eher auf regionaler als auf
nationaler Basis organisiert war. So ist es bis heute geblieben. Die «Nor-
thern People’s Party» iberwacht die Gesetzgebung im Norden, die
«Action Group » diejenige im Westen, der «National Council for Nigeria
and the Cameroons» diejenige im Osten. Jede dieser Parteien besitzt
eine sichere Machtposition innerhalb ihrer Region, und ihre Fiihrer zo-
gen es deshalb vor, innerhalb der von ihnen kontrollierten regionalen
Regierungen zu wirken, als ihr Gliick im Bundespatlament zu versuchen,
in welchem sie in die Opposition gedringt werden kénnen.

Im Gegensatz zu Ghana und Uganda haben in Nigeria die moderne
politische Titigkeit und die traditionellen kulturellen Unterschiede zu-
sammengewirkt, um der nigerischen Foderation eine duBerst solide
Grundlage zu geben. Diese Foderation bewihrt sich verwaltungstech-
nisch und wirtschaftlich, denn die Geldmittel und die Bevélkerungen
der Regionen entsprechen ungefihr dem, was ein Staat innerhalb einer
Foderation erfordert. Unser Urteil wird durch die Tatsache bestirkt,
daB Nigeria kiirzlich die Forderungen einiger Gegenden nach Loslo-
sung von den gegenwirtigen Regionen priifte und ihnen die Erlaubnis
zur Aufstellung eigener regionaler Verwaltungen gab. Mehr als irgendwo
anders in Britisch-Afrika haben iltere kulturelle Einheiten, die Interessen
und Ambitionen nationalistischer Politiker und die wirtschaftlichen und
verwaltungstechnischen Moglichkeiten zusammengewirkt, um der Fo-
deration eine gesunde Grundlage zu geben.

Foderalismus und administrative ZweckmifSigkeit

Die britische Regierung betrachtete es in den 1920er Jahren und erneut
nach 1945 als gegeben, Kenia, Uganda und Tanganjika zur Sicherung
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offensichtlicher wirtschaftlicher und verwaltungstechnischer Vorteile in
eine engere Union zusammenzuschlieBen. Diese Ubetlegungen wurden
fir die meisten Befiirworter dieses engern Zusammenschlusses noch
durch Uberlegungen mehr imperialistischer Natur verstirkt. Ein einflu3-
reicher Teil der britischen 6ffentlichen Meinung, angefiihrt durch L. S.
Amery, Staatssekretir fiir die Kolonien von 1924—1929, erhoffte die
Schaffung eines kontrollierten britischen Dominions in Ostafrika. Sowohl
die afrikanische wie die offizielle Meinung in Uganda und Tanganjika
waren gegen diesen engeren Zusammenschluf3 eingestellt. Die Afrikaner
dieser beiden Gebiete fiirchteten jede Ausbreitung des Einflusses der
Kolonisten von Kenia in ihren Gebieten. Ihre Ansicht wurde durch die
kolonialen Verwaltungen geteilt, die es vorzogen, ihre liberale Eingebo-
renenpolitik, unabhingig vom EinfluB einer starken weillen Minderheit,
weiterzuentwickeln. Thre gemeinsame Opposition verstirkte den Ver-
dacht der Liberalen in England, und im Jahre 1931 stimmte eine ver-
einigte Parlamentskommission dagegen.

Wihrend des letzten Krieges wurden die verwaltungstechnischen Vor-
teile einer engern Zusammenarbeit in Ostafrika offensichtlicher, und nach
1945 schlug die britische Regierung eine schwache quasiféderative Form
des Zusammenschlusses zwischen den drei Territorien vor. Trotz einer
beinahe geschlossenen afrikanischen Opposition wurde die « East African
High Commission» im Jahre 1948 zur Verwaltung einer wichtigen
Gruppe interterritorialer Dienstzweige ins Leben gerufen und eine ost-
afrikanische gesetzgebende Versammlung mit der Aufgabe errichtet, die
gesetzlichen Grundlagen fiir diese Verwaltung zu schaffen. In zweifacher
Hinsicht war es keine echte Foderation. Weder die « High Commission »
noch die «Legislative Assembly » hatten unabhingige Einnahmequellen.
Statt dessen mufBten sie sich auf jihrliche Abstimmungen der drei terri-
torialen gesetzgebenden Rite verlassen. SchlieSlich wurden sie fiir eine
funfjihrige Periode eingesetzt, und ihr Weiterbestehen nach diesem Ter-
min hing von der Zustimmung der drei gesetzgebenden Rite ab.

Es ist unwahrscheinlich, daf3 diese « High Commission» den Kern zu
einer echten ostafrikanischen Foderation bilden wird. Die afrikanische
Offentlichkeit in Uganda und Tanganjika befiirchtet weiterhin, daf3 die
Foderation beniitzt wird, um sie unter die Kontrolle der Kolonisten in
Kenia zu bringen. Es ist unwahrscheinlich, da3 die Briten fihig sein
werden, der von ihnen errichteten Verwaltungsmaschinerie politisches
Leben einzuflBen. Wenn in Ostafrika ein Bundesstaat errichtet werden
soll, mul3 er afrikanisch sein, das heilt er muf} aus den Verhandlungen
zwischen afrikanischen Fiithrern hervorgehen, nachdem die Territorien
ihre Unabhingigkeit erlangt haben. Das ist nicht bloBe Spekulation.
Schon Julius Nyerere, der Prisident der «Tanganyikan African National
Union », hat diese Ansicht unterstiitzt, wihrend das «Pan African Free-
dom Movement in East and Central Africa» den Wunsch nach engerer
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Zusammenarbeit ausgedriickt hat. Wenn eine Foderation entsteht, wird
sie sicher nicht die natiirliche Weiterentwicklung der gegenwirtigen
«High Commission» sein, sondern das Resultat von Diskussionen, die
von Anfang bis Ende von afrikanischen Fithrern der zukiinftigen Staaten
von Kenia, Tanganjika und Uganda gefiihrt werden.

Fideralismus und enropaische Kontrolle

Die Foderation von Rhodesien und Njassaland — die sogenannte Zen-
tralafrikanische Foderation — ist sicher der interessanteste der jiingsten
féderalistischen Versuche in Afrika. Im Gegensatz zu den meisten
Foderationen ist dort die hauptsichliche politische Trennung nicht
eine regionale, sondern sie richtet sich vielmehr nach den Rassen.
Stidrhodesien zdhlt tiber 200 ooo Europier und 2 Millionen Afrikaner.
In Nordrhodesien, dem Lande der groBen Kupferminen, leben 70 ooco
WeiBe und 2 Millionen Afrikaner, in Njassaland 10 ocoo Europider und
21/, Millionen Afrikaner. Die hauptsichlichen politischen Auseinander-
setzungen spielen sich zwischen diesen zwei Rassengruppen und der F6-
deration ab.

Nach dem Krieg verlangten die europiischen Fiihrer einen Bundes-
staat sowohl fir Stidrhodesien, das unter einer europiisch kontrollierten
Regierung die interne Autonomie besal, als auch fiir Nordrhodesien, das
immer noch, wie Njassaland, britisches Protektorat war. Sie waren sich
der Tatsache bewuBt, daB3 anderswo in Britisch- Afrika die Macht langsam
an die Afrikaner tiberging, und sie unterstiitzten die Foderation als eine
Barriere gegen eine solche Entwicklung in Zentralafrika. Sie waren und
sind eine rassische Minderheit und so stiitzen sich ihre politischen, sozialen
und wirtschaftlichen Privilegien auf eine breite Grundlage diskriminie-
render Gesetzgebung. Verstindlicherweise fiirchteten sie eine Politik
des raschen afrikanischen VorstoBes, und sie wollten einer solchen Ent-
wicklung in Nordrhodesien Einhalt gebieten. Sie wiinschten in erster
Linie eine Verschmelzung zu einem unabhingigen geeinten Staat unter
weiller Kontrolle, denn dies hitte ihre Macht konsolidiert und jeden
weiteren offiziellen britischen Einflu mehr liberaler Natur vermindert.
Als Schritt zu diesem letzten Ziel unterstiitzten sie die Idee einer Fode-
ration der drei zentralafrikanischen Gebiete.

Der BeschluB3 der britischen Regierung und des Parlaments, diese
Foderation im Jahre 1953 einzufiihren, ist schwieriger zu erkliren. Er
bildete eine Abkehr von der bisherigen offiziellen Zuriickhaltung, der
ortlichen europiischen Minderheit, die seit 1923 erfolgreich dem Druck
der extremen Imperialisten widerstanden hatte, irgendwelche Macht iiber
Afrikaner zu iibertragen. Verschiedene Faktoren erkliren dies. Die euro-
piische Minderheit in Nordrhodesien hatte schon ein betrichtliches
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MaB an politischer Macht gewonnen, und ihre Fithrer hidtten wahr-
scheinlich bald eine weitere entschiedene Erhohung ihrer Vertreter
in die Legislative und die Exekutive verlangt. Die britische Regie-
rung befiirchtete eine solche Herausforderung. Es ist ein unge-
schriebenes Gesetz britischer Kolonialpolitik, da3 Machtmittel gegen
britische Siedler in den Kolonien nicht angewendet werden diirfen. Im
BewuBtsein dieser Tatsache konnte die gut organisierte europiische Min-
derheit jede britische Regierung dazu verleiten, ihr grofle Konzessionen
zu machen.

Diese Entwicklung fiel mit dem Sieg der nationalistischen Partei in
Stidafrika und ihrer sturen Politik europiischer Vormachtstellung zu-
sammen. Die Briten befiirchteten, dafl bei einer Ablehnung der Forde-
rung der ansissigen Europider nach weiterer Macht deren Fiihrer hals-
starriger und empfinglicher wiirden fiir die extremen Rassenansichten
Stidafrikas. Einen offenen Konflikt befiirchtend, entschlof3 sich die bri-
tische Regierung zu einem Kompromil3 durch Bildung einer Féderation.

So bildet diese Foderation einen politischen Kompromil3, nicht zwi-
schen maf3geblichen Minnern der drei Regionen, sondern zwischen den
ortlichen politischen Fithrern und der britischen Regierung. Dies erklirt
die Kompetenzverteilung zwischen zentraler und territorialer Regierung.
Die Zentralregierung unter der Kontrolle der vorherrschend weillen
Wihlerschaft tibt die meisten modernen Regierungsfunktionen aus, wih-
rend der territorialen Regierung die Verantwortung fiir die beschrink-
teren, hauptsichlich Afrikaner betreffenden Angelegenheiten zufillt, wie
zum Beispiel Landwirtschaft und Erziehung.

Die Liberalen, welche die Idee einer Foderation fiir Zentralafrika un-
terstutzten, hofften, dafl aus dem Bundesstaat ein groBes Experiment
mehrrassischer Partnerschaft entstehen wiirde. Sie erwarteten, dal3 der
Europier mit seiner auf diese Weise verstirkten Sicherheit einwilligen
wiirde, die politische Macht bis zu einem angemessenen Grad mit den
Afrikanern zu teilen und dall demzufolge die anfinglich fast einheitliche
Opposition der Afrikaner gegen die Foderation dahinfallen wiirde. Es
besteht wenig Anlal} anzunehmen, dal3 diese Hoflnung gerechtfertig war,
und es ist deshalb schwierig, dieser Foderation eine gesicherte Zukunft vor-
auszusagen. Sowohl in Nordrhodesien als auch in Njassaland verhielt sich
die afrikanische Meinung von Anfang an kompromif}los ablehnend. Die
Afrikaner betrachteten die Foderation als einen Versuch, ihre zwei Territo-
rien an der Weiterverfolgung des Weges zur demokratischen Selbstregie-
rung zu hindern, der fiir fast alle britischen Territorien beinahe selbstver-
stindlich geworden war. Es wurde wenig getan, um hier eine Anderung
herbeizufiihren, wihrend die drastischen Notverordnungen und Massen-
verhaftungen, obschon sie die Ruhe fiir den Augenblick sichern mogen,
wohl kaum ein afrikanisches Vertrauen oder die Unterstiitzung der Fo-
deration begriinden helfen. Die europiischen Fihrer ihrerseits haben die
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politische Macht mit den Afrikanern tatsichlich nicht geteilt. Statt dessen
verlangten sie ein klares Programm mit dem Zweck, innerhalb weniger
Jahre die Unabhingigkeit der Foderation unter ihrer gegenwirtig fast
ausschlieBlich weillen Regierung zu erlangen. Die wenigen Gesten libe-
raler Art verbergen die Tatsache nicht, dal nichts getan worden ist, um
die diskriminatorischen Praktiken hinsichtlich des Grundbesitzes, der
Arbeitsverhiltnisse, der Wohnungsverhiltnisse und der Politik zu 4n-
dern, denn dadurch wire die soziale Stellung, die politische Macht und
der Lebensstandard der Minderheiten untergraben worden.

So bildete die Foderation in Zentralafrika ein Mittel, um einen grofien
Teil der politischen Kontrolle den dort lebenden Europidern in die Hand
zu geben, wihrend die britische Protektion tiber die afrikanischen Inter-
essen noch aufrechterhalten wird. Die ganze Situation kann nicht als
erfolgreich bezeichnet werden. Die rassische Feindseligkeit hat zugenom-
men; als deren Resultat wird die foderalistische Staatsform in der heute
in Zentralafrika um sich greifenden schwierigen politischen Verwirrung
je linger je weniger anwendbar.

Foderalismus und Panafrikanismus

Der Foderalismus wird heute von vielen als ein geeignetes System anet-
kannt, durch welches die Afrikaner, nach erlangter Unabhingigkeit, zu-
sammenarbeiten und konstitutionell ihrem starken Zusammengehorig-
keitsgefithl Ausdruck geben konnen. Es ist noch zu frith, um mehr zu
sagen, als auf diese Moglichkeit hinzuweisen. Die vorgeschlagene Ver-
bindung von Ghana und Guinea und der Bundesstaat Mali in Franzsisch-
Westafrika zeigen die politische Stirke des panafrikanischen Gedankens.
Immerhin sind Gesten wie gemeinsame Flaggen und gemeinsame Et-
klirungen einfacher zu realisieren als ein konkretes Abkommen iber die
Ubertragung der Macht und die Aufteilung der Kompetenzen. Wenn
diese politischen Gefiihle nicht durch traditionellere Faktoren verstirkt
werden, die iiblicherweise den Anstof3 zum Zusammenschluf3 von Staaten
zu einem Bundesstaat geben, wie wirtschaftliche, administrative und stra-
tegische Probleme, ist es wahrscheinlich, daf3 die afrikanischen Fiihrer der
neuen Staaten nur sehr wenig von ihrer neugewonnenen politischen
Macht mit anderen werden teilen wollen.
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