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Bund nicht regelt, witken konnen. Erziehung, Polizei, 6ffentliche Ge-
sundheit und Wohlfahrt — um nur wenige zu nennen — werden wie bis
anhin vornehmlich durch gliedstaatliche Organe besorgt werden.

Jene, die nur den Schwund des Foderalismus in den USA in Betracht
ziehen, iibersehen sowohl die Anhinglichkeit der Amerikaner an ihre
Einzelstaaten als auch die Stirke, die der amerikanischen Tradition des
Foderalismus immer noch innewohnt. Der Foderalismus wird stets Le-
benskraft behalten, weil er Werte in sich trigt, die, so schwierig sie in
Worte zu fassen sind, durch die Schnelligkeit des Verkehrs und das
Wachstum der nationalen Mirkte nicht zerstort worden sind. Die Bei-
behaltung unabhingiger Gliedstaaten verleiht dem amerikanischen Sy-
stem eine demokratische Stirke, die einem zentralistisch gelenkten, mo-
nolithischen Staat abgeht. Diese Stirke wird selbst in einem Foderalis-
mus, der manchem als verwissert erscheinen mag, bestehen bleiben.

1Wilson: Constitutional Government in the United States (1908), 173. 2Corwin: The
Constitution of the United States of America: Analysis and Interpretation (1952), XI.
3Pinto: La crise de ’Etat aux Etats-Unis (1951), 7. *Artikel I, Abschnitt 8, Ziffer 3 der
Verfassung. Der amerikanische Ausdruck «interstate commerce» wird im folgenden mit
«zwischengliedstaatlicher Handel » wiedergegeben (Anm. des Ubersetzers).

DIE BUNDESSTAATEN
IM BRITISCHEN COMMONWEALTH

VON K.C. WHEARE

Neugeitliche Ausbreitung des Foderalismus

Seit Ende des zweiten Weltkrieges ist der Foderalismus im britischen
Commonwealth groBe Mode. Bundesstaatliche Systeme sind in Indien
(1950), Rhodesien und Njassaland (Zentralafrikanische Féderation, 1953),
Nigeria (1956), Malaya (1957) und in Westindien (1957) errichtet worden.
Zudem wurde 1956 in Pakistan eine bundesstaatliche Verfassung einge-
fuhrt, die aber 1958 suspendiert wurde.

Der Féderalismus ist im britischen Commonwealth allerdings keines-
wegs eine neue Idee. Obwohl er eine amerikanische Erfindung ist — und
als eine der groBen Erfindungen der Politik gilt —, ist er in Kanada doch
schon 1867 eingefithrt worden, als die englischen Kolonien in Nord-
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amerika, die nach dem amerikanischen Unabhingigkeitskrieg nicht aus
dem britischen Reichsverband ausgetreten waren, sich zu einem fédera-
tiven Verband zusammenschlossen, der sich in den folgenden Jahren
vom Atlantik tiber den notdamerikanischen Kontinent bis zum Pazifik
ausdehnte. Der Foderalismus wurde 1900 auch in Australien tibernom-
men, als sich die sechs Kolonien Victoria, New South Wales, Queensland,
Tasmanien, Siidaustralien und Westaustralien zum bundesstaatlichen
«Commonwealth of Australia» zusammenschlossen. In Siidafrika spielte
man anfangs dieses Jahrhunderts ebenfalls ernsthaft mit dem Gedanken,
einen Bundesstaat zu griinden, doch wurde dieser Plan 1909 zugunsten
der einheitsstaatlichen Siidaftikanischen Union aufgegeben. Bis zum
Jahte 1914 wurde auch von einem foderativen ZusammenschluB3 der ver-
schiedenen Glieder des britischen Reiches in einer « Imperial Federation»
gesprochen, und es gab Personlichkeiten, die im Foderalismus eine mog-
liche Losung des irischen Anspruchs auf Home Rule durch Schaffung
eines foderativen Vereinigten Konigreichs sahen, in dem England, Irland,
Schottland und Wales autonome Staaten gewesen wiren, wihrend eine
Bundesregierung die gemeinsamen Angelegenheiten besorgt hitte.
Wenngleich die Pline einer bundesstaatlichen Organisation des briti-
schen Reiches sowie Siidafrikas und des Vereinigten Konigreichs nicht
verwirklicht wurden, kamen doch die beiden Bundesstaaten Kanada und
Australien zustande und entwickelten sich zu etfolgreichen Foderationen.
Zusammen mit den USA liefern sie wertvolle Erfahrungen fiir das prak-
tische Funktionieren von Bundesstaaten und zeigen, welche bundesstaat-
lichen Einrichtungen und Methoden erfolgreich sind und welche nicht.
Die neuen Bundesstaaten, die seit 1945 entstanden sind, haben den Er-
fahrungen Kanadas und Australiens Wesentliches zu verdanken.

Methoden der Griindung der Bundesstaaten

Betrachten wir die im britischen Commonwealth seit 1945 errichteten
Bundesstaaten, so fillt zunichst auf, daB3 bei einzelnen von ihnen eine
neue Methode der Griindung angewendet wurde. Der kanadische und
der australische Bundesstaat waren in gleicher Weise wie die USA durch
den Zusammenschluf3 separater Staaten oder Kolonien, die ihre eigenen
Regierungen hatten, gebildet worden. Die einzelnen Staaten oder Kolo-
nien wollten ihre Eigenstaatlichkeit zwar fiir gewisse Zwecke weiterhin
behalten, wiinschten aber, fiir gewisse andere Zwecke, die alle Beteiligten
zugleich betrafen, eine gemeinsame Regierung zu bilden. In einzelnen
Fillen wurde diese Methode der Griindung von Bundesstaaten auch nach
1945 noch angewandt. So entstand die Zentralafrikanische Foderation aus
drei Kolonien des britischen Commonwealth — Siidrhodesien, Nord-
rhodesien und Njassaland —, die ihre eigenen Regierungen hatten und

743



sich vereinigten, um fiir gewisse in der Verfassung umschriebene Fragen
eine gemeinsame Regierung zu schaffen. Die Foderation Malaya wurde
auf dhnliche Weise aus elf getrennten Einheiten gebildet; zwei davon
waren Territorien unter britischer Herrschaft — Malakka und Penang —
und neun malaiische Staaten — Johore, Kelantan, Negri, Sembilan, Pa-
hang, Perak, Perlis, Selangor und Trangganu, die unter der Herrschaft
malaiischer Fiirsten standen, welche vertragliche Beziechungen mit der
englischen Krone unterhielten. Die Foderation von Westindien stellt
vielleicht bis heute das vollkommenste Beispiel einer aus einzelnen und
getrennten Staaten gebildeten Foderation dar, denn alle Glieder, die sich
zur Bildung des Bundesstaates zusammenschlossen, sind durch das Meer
getrennt. Diese Isolation im wahren Sinne des Wortes hatte wihrend
Jahrzehnten eine engere politische Verbindung verhindert. Die einzelnen
Glieder hatten untereinander wenig Kontakt, und es widerstrebte ihnen,
sich einer Zentralregierung zu unterwerfen, selbst wenn deren Befugnisse
eng beschrinkt wurden und die weitestgehenden Sicherungen in die Ver-
fassung eingebaut wurden, damit jede einzelne Inselregierung bestehen
bleibe. Nach langen Verhandlungen und vielen Befiirchtungen lieBen sie
sich schlielich zur Bildung einer Féderation herbei. Diese setztsich heute
aus den Kolonien Antigua, Barbados, Dominica, Grenada, Jamaica,
Montserrat, St. Kitts Nevis und Anguilla, St. Lucia, St. Vincent, Trinidad
und Tobago zusammen.

Obwohl diese Bundesstaaten das Ergebnis eines Vereinigungspro-
zesses sind, der im britischen Commonwealth schon bekannt war, ent-
standen mindestens zwei der neuen Bundesstaaten — Indien und Nigeria
— auf anderem Wege. Bei ihnen handelte es sich um Einheitsstaaten, die
sich durch Bildung von Gliedstaaten in Bundesstaaten verwandelten.
Dies soll nicht heifen, da3 vor der Bildung des Bundesstaates keine regio-
nalen Regierungen bestanden hitten. Es gab in der Tat einzelne unterge-
ordnete Regierungen, denen von der Zentralgewalt aus Zweckmilig-
keitsgriinden staatliche Kompetenzen iibertragen worden waren. Eine
solche Dezentralisation war in Lindern vom Ausmaf} Indiens und Nige-
rias unumginglich. Indien bestand teilweise auch aus Fiirstenstaaten, die
mit der englischen Krone in vertraglichen Beziehungen standen. Ein
bundesstaatliches System war jedoch nicht vorhanden. Als ein solches im
Jahre 1950 in Indien geschaffen wurde, bedeutete dies tatsidchlich die Ver-
wandlung eines Einheitsstaates in einen Bundesstaat. Ahnlich wurde in
Nigeria die Staatsgewalt durch mehrere Verfassungsgesetze allmihlich an
drei Regionen delegiert — eine nérdliche, eine Gstliche und eine west-
liche — und die Zentralgewalt wurde zugunsten der Regionalorgane be-
trichtlich geschwicht. Indien und Nigeria verkdrpern beide eine neue
Richtung in der Bildung von Bundesstaaten im Rahmen des britischen
Commonwealth und bilden einen interessanten Gegensatz zum traditio-
nellen Prozef} des Zusammenschlusses einzelner Staaten zu einer grof3e-
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ren Union. Der Zweck ist in beiden Fillen natiirlich derselbe, nimlich die
Errichtung eines Staatensystems, in dem nebeneinander Organe der ein-
zelnen Gliedstaaten mit eigenen Befugnissen und Organe des ganzen
Landes, die fiir die gemeinsamen Angelegenheiten zustindig sind, be-
stehen.

Ursachen der Griindung der Bundesstaaten

Weshalb ist die bundesstaatliche Form in den Lindern des britischen
Commonwealth ibernommen worden? Um diese Frage zu beantworten,
miissen wir nicht nur untersuchen, aus welchem Grunde die Volker in
diesen Lindern eine Vereinigung anstrebten, sondern auch warum sie die
bundesstaatliche und nicht die einheitsstaatliche Form 'wihlten. Die Et-
klirung ist nicht in allen Fillen dieselbe. Ein gemeinsamer Faktor bei der
Wahl des Foderalismus war immerhin der Wunsch nach Selbstverwal-
tung. Dies mag am Beispiel Malayas, Nigerias und Westindiens gezeigt
werden, obwohl die Verhiltnisse auch hier keineswegs gleich gelagert
sind. Es ist vielleicht am einfachsten, zunichst den Fall Westindiens zu
betrachten.

Die verschiedenen britischen Kolonien in Westindien erstrebten die
Selbstverwaltung. Einige von ihnen, wie Jamaica und Trinidad, hatten
bereits als separate Kolonien ein betrichtliches Mal3 an Selbstverwaltung
erhalten. Es war klar, daf diese Kolonien, wenn sie unabhingig werden
und in der Welt allein stehen wollten, dies nicht fiir sich allein zu tun
vermochten, sondern sich zu einer Union vereinigen muliten, die Aus-
sicht hat, als souveriner, unabhingiger Staat anerkannt zu werden und
als solcher auf eigenen Fiilen zu stehen. Es bestehen im Karibischen
Meer bereits einige kleine, selbstindige Republiken, deren Beispiel sich
den britisch-karibischen Kolonien in keiner Weise als Vorbild aufdringte.
Auf alle Fille sind diese Kolonien klein und isoliert und kénnten fiir sich
allein kein unabhingiges Dasein fithren. Um zu einer gentigend starken
Einheit zu gelangen, war es notwendig, sich zu vereinigen. Doch welche
Art der Vereinigung war hier moglich? Es war klar, dal3 eine foderative
Union die beste ist. Alle beteiligten Kolonien sind voneinander durch das
Meer getrennt, die Verbindungen sind schlecht, und jede blickt auf eine
lange Geschichte als separate Einheit unter einem Gouverneur zuriick.
Keine war bereit, alle staatlichen Kompetenzen zugunsten einer einzigen
zentralen Autoritit aufzugeben. Es brauchte jahrzehntelange Verhand-
lungen und Uberredungskiinste seitens des Vereinigten Kénigreichs, um
die Vertreter der Kolonien zusammenzubringen und ihre Zustimmung
zu einer Union zu erlangen. Sie haben diese Zustimmung schlieBlich ge-
geben, jedoch nur zu einem foderativen, nicht zu einem einheitsstaatli-
chen ZusammenschluB. Sie hoffen, in einigen Jahren ein unabhingiges
Glied des britischen Commonwealth zu werden.
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Der Wunsch nach Selbstverwaltung hat auch in Malaya und Nigeria
zur Annahme der bundesstaatlichen Form gefiihrt, wenn auch in einer
etwas anderen Weise. In diesen beiden Fillen war es der in Aussicht ste-
hende Riickzug der britischen Herrschaft, der Anlal gab, sich fiir den
Foderalismus zu entscheiden. Man sagte sich dort: Wenn GroBbritannien
uns nicht beherrscht, wer wird es dann tun? Welche Gruppe innerhalb
unserer eigenen Gesellschaft wird die Macht iibernehmen? Da die Grup-
pen sehr verschiedenartig sind, waren sie besorgt, dal auch nach dem
Riickzug der britischen Herrschaft ihre Rechte und Interessen geschiitzt
wiirden. Der Foderalismus war einer der Wege, um diesen Schutz zu er-
reichen. In Malaya waren es die Herrscher der einzelnen — bereits unter
der britischen Herrschaft zu einer Fderation zusammengeschlossenen —
Staaten, die bestrebt waren, auch nach Erreichung der Unabhingigkeit
ihre Stellung und Rechte zu wahren. Das féderative System wurde mit
andern Worten gewihlt, weil die Herrscher der Staaten nicht geneigt wa-
ren, sich einer einzigen Zentralregierung zu unterwerfen, sondern den
gesonderten Bestand ihrer Staaten beibehalten wollten.

Nigeria anderseits ist ein Land, in dem grofe Verschiedenheiten der
Religion, der Sprache und der Stimme bestehen. Die einzelnen Herrscher
fiirchteten deshalb, daB3 sie und ihre Volksgemeinschaften nach Erlan-
gung der staatlichen Unabhingigkeit von Leuten regiert wiirden, die
einer anderen Konfession oder Sprache angehoren, und da3 dadurch ihre
eigenen, wohlbehiiteten Verschiedenheiten unterdriickt wiirden. Aus die-
sen Griinden wurde die bundesstaatliche Form gewihlt. Nigeria besteht
heute aus drei Regionen, einer nordlichen, einer westlichen und einer
ostlichen, welche annihernd den religiosen, sprachlichen und stammes-
miBigen Verschiedenheiten entsprechen. Diese Gliederung vermag frei-
lich nicht voll zu befriedigen. Einzelne Volksgemeinschaften dringen auf
Schaffung weiterer Regionen, damit ihren Eigenheiten besser Rechnung
getragen werde. Bis jetzt ist diesen Begehren jedoch nicht entsprochen
worden. Nigeria wird 1960 unabhingig werden und zweifellos weiterhin
eine bundesstaatliche Verfassung behalten. Vereinzelt ist allerdings gel-
tend gemacht worden, dafB3 auch ein Bundesstaat nicht geniigend Schutz
biete und nur eine Teilung des Landes in zwei oder drei unabhingige
Staaten befriedigen wiirde. Bisher ist dieses letzte Mittel aber noch nicht
versucht worden. Es tiberrascht jedoch nicht, dafl dieser Vorschlag ge-
macht wird, wenn man bedenkt, daBl die Einheit, die Nigeria besitzt,
ausschlieBlich der britischen Herrschaft zu verdanken ist. Seine Grenzen
stimmen mit denjenigen der Volksgemeinschaften nur teilweise tiberein.
Nigeria war eine kiinstliche Schopfung der britischen Herrschaft. Durch
das Mittel des Foderalismus hofft man, eine nigerische Nation zu schaffen,
die sich mit der Verschiedenheit und Vielgestaltigkeit der Volksgemein-
schaften vertrigt.

746



Ein Sonderfall

Im Fall der Zentralafrikanischen Féderation stand die Wahl der bundes-
staatlichen Form nur in weitestem Zusammenhang mit dem Wunsch nach
Selbstverwaltung der drei Territorien. Hier handelte es sich vor allem
darum, eine Form zu finden, um die drei Territorien zusammenzufassen.
Stidrhodesien besal3 bereits ein betrichtliches Ma3 an Selbstverwaltung,
wihrend Nordrhodesien und Njassaland noch unter der Verwaltung des
britischen Kolonialamtes standen. Die britische Regierung hatte sich aber
darauf festgelegt, Nordrhodesien und Njassaland Schritt fiir Schritt
Selbstverwaltung zu gewihren. Das eigentliche Problem bestand jedoch
darin, das Verhiltnis zwischen den europiischen Siedlern und der weit
zahlreicheren afrikanischen Bevolkerung zu regeln. In Stidrhodesien hatte
die europiische Bevolkerung die politische Herrschaft iibernommen,
allerdings unter einer beschrinkten Oberaufsicht des Vereinigten Konig-
reichs, und sie beabsichtigte, die politischen Rechte der Afrikaner nur
ganz allmihlich zu erweitern. In Nordrhodesien und Njassaland stand
die britische Regierung unter dem Druck nicht nur der Afrikaner in die-
sen Gebieten, sondern auch gewisser Kreise in England, die verlangten,
den Afrikanern in den beiden Territorien in nichster Zukunft die politi-
schen Rechte zu erteilen. Deshalb bestand ein Unterschied, wenn nicht in
den politischen Zielen, so doch hinsichtlich der politischen Mittel und
des Vorgehens zwischen siidrhodesischer und britischer Regierung, und
man konnte sich nur schwer vorstellen, wie die drei unter so verschiede-
nen Voraussetzungen regierten Territorien unter eine einheitliche Zen-
tralgewalt gebracht werden konnten.

So erschien der Féderalismus als das geeignete Mittel. Es wurde eine
Verfassung aufgestellt, welche die Angelegenheiten, die primir die Afri-
kaner angehen, in die Kompetenz der Gliedstaaten verweist, wihrend die
Fragen gemeinsamen Interesses einer Zentralregierung vorbehalten wer-
den. Nordrhodesien und Njassaland wurden Glieder der neuen Fodera-
tion, der britischen Regierung wurde jedoch die Oberaufsicht iiber deren
Angelegenheiten vorbehalten und damit die Moglichkeit gegeben, ihre
Politik hinsichtlich der Afrikaner fortzufiihren. Stidrhodesien bildet das
dritte Glied. Es behielt seine eigene Regierung unter voller Kontrolle
der WeiBBen. In dieser Weise wurden die drei Territorien mit ihren ver-
schiedenartigen politischen Strukturen und Anschauungen in einem ein-
zigen politischen Gebilde vereinigt. Wiirden sie alle einhellig zusammen-
arbeiten, so konnten sie eines Tages im Rahmen des Commonwealth die
Unabhingigkeit erlangen. Die Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich
des Tempos und der Methode der Gewihrung der politischen Rechte an
die Afrikaner sind jedoch so grof3, daf3 dieser Bundesstaat bisher eine un-
ruhige Geschichte hatte und von der Erlangung der Unabhingigkeit
jedenfalls noch weit entfernt ist. In Njassaland kam es unlingst zu
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groBeren Unruhen, und viele politisch wache Afrikaner sind tiberzeugt,
dal3 Njassaland sich aus der Foderation 16sen sollte.

Uber die Wahl der bundesstaatlichen Form in Indien und Pakistan
ist hier nicht viel zu sagen. Mit Indien befalt sich ein anderer Aufsatz
dieses Heftes. Fiir ein so groBes Land war eine Dezentralisation erforder-
lich, und es wurde — kaum tiberraschend — jener Grad der Dezentrali-
sation gewihlt, der eine foderalistische Struktur ergibt. Noch weniger
uberraschte, daB3 Pakistan diese Staatsform iibernahm, besteht es doch
aus zwei Teilen, die durch mehrere hundert Kilometer indischen Gebietes
getrennt sind. Angesichts der Suspendierung der Verfassung seit 1958
ist es nicht mdéglich, vorauszusehen, ob der Féderalismus als eine Me-
thode der Losung der politischen Probleme dieses Staates noch in Frage
kommt.

Richterliches Priifungsrecht

Es sollen nun einige Aspekte der Funktionsweise der bundesstaatlichen
Systeme im britischen Commonwealth erortert werden. Fir schweizeri-
sche Kenner interessant und vielleicht erstaunlich ist das sogenannte rich-
terliche Priifungsrecht, das heilit der Einsatz der Gerichte zur Wahrung
der Suprematie der Verfassung. Man kennt diese Praxis in den Vereinig-
ten Staaten, wo der Oberste Gerichtshof ein Gesetz des Kongresses als
ungiiltig erkliren kann, wenn es Angelegenheiten betrifft, die nach der
amerikanischen Verfassung in die Gesetzgebungskompetenz der Glied-
staaten fallen. In der Schweiz konnen die Gerichte lediglich kantonale
Gesetze, die tiber den kantonalen Kompetenzbereich hinausgehen, als
nichtig betrachten, dagegen sind sie an die Bundesgesetze gebunden. In
den Bundesstaaten des britischen Commonwealth hilt man sich eher an
das Vorbild der Vereinigten Staaten als an dasjenige der Schweiz. Die
obersten Gerichte in den Bundesstaaten besitzen das Recht, iiber die
Frage zu urteilen, ob ein von der Legislative des Bundes oder eines Glied-
staates erlassenes Gesetz in den Kompetenzbereich falle, den die Bundes-
verfassung dieser Legislative zuerkannt hat. Auf diese Weise werden die
gesetzgebenden Organe des Bundes und der Gliedstaaten in den Grenzen
der ihnen von der Verfassung zugeteilten Kompetenzen gehalten. In der
Regel erfolgen solche Gerichtsentscheidungen nur, wenn ein konkreter
Fall vor das Gericht gebracht wird, in dem es um die Giiltigkeit einer
gesetzgeberischen MaBlnahme geht, doch kann in einzelnen Bundesstaa-
ten — so in Kanada und Indien — die Regierung auch von sich aus den
Gerichtshof um ein Gutachten iiber die VerfassungsmiBigkeit eines Ge-
setzes ersuchen.

Dieses System hat zur Folge, daB die Gerichte und besonders die
obersten Bundesgerichte eine hochst bedeutsame Rolle bei der Entwick-
lung der féderativen Ordnung zu spielen haben. Der Oberste Gerichtshof
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von Australien hat beispielsweise dem australischen Bundesparlament die
Ausilibung umfassender Kompetenzen moglich gemacht, wihrend sich in
Kanada das richterliche Prifungsrecht umgekehrt eher zugunsten einer
Ausweitung des Kompetenzbereichs der Provinzen ausgewirkt hat. Es
1st natiirlich unméglich, auf beschrinktem Raum etwas so Kompliziertes
wie eine lange Reihe richterlicher Entscheidungen darzustellen. Wichtig
ist aber, darauf hinzuweisen, daB in den Bundesstaaten des Common-
wealth die Gerichte als eine der Sicherungen der gliedstaatlichen Eigen-
stindigkeit betrachtet werden. Wenn die Politiker ein Gesetz im Bundes-
parlament durchgebracht haben, so ist damit das letzte Wort noch nicht
gesprochen. Es steht den Gegnern immer noch frei, das Gesetz vor Ge-
richt anzufechten und als ungiltig erkliren zu lassen, falls es der bundes-
staatlichen Kompetenzverteilung widerspricht.

Gerichte konnen die Verfassung immerhin nur auslegen, und deshalb
hingt viel davon ab, wie die Kompetenzverteilung in der Verfassung
umschrieben ist. Die Schopfer der Bundesverfassungen im Common-
wealth hatten in dieser Hinsicht nicht durchwegs dieselbe Auffassung.
In den einen Fillen hofften sie, eine starke Zentralgewalt zu schaffen, die
Aussicht hat, im Laufe der Zeit noch stirker zu werden. Sie handelten
dabei im BewuBtsein, dal den Gliedstaaten vorliufig gewisse Kompe-
tenzen eingerdumt werden miifiten, hofften aber, dal3 diese Kompetenzen
allmihlich eingeengt werden konnten und dafl der Bundesstaat sich in
einen Einheitsstaat verwandeln wiirde. Dies war das Ziel der Griinder
des kanadischen Bundesstaates. Auch die indischen, malaiischen und pa-
kistanischen Verfassungsgeber hatten die Absicht, eine starke Zentral-
gewalt zu schaffen. In der indischen Verfassung sind der Bundesregierung
besondere Befugnisse zum Eingreifen in die gliedstaatlichen Angelegen-
heiten vorbehalten; tiberdies hat der Bundesgesetzgeber sehr umfang-
reiche Kompetenzen. Ahnlich verhielt es sich in Pakistan. Auch in Ma-
laya sind die Bundeskompetenzen umfassend. In Westindien, der Zentral-
afrikanischen Foderation und Australien dagegen war man beztiglich der
dem neuen Bundesparlament zu verleihenden Befugnisse zuriickhaltend,
und man hielt es fiir klug, diese Befugnisse genau zu umschreiben.

Im Endeflekt weicht die Praxis eines Bundesstaates hiufig von dem
ab, was seine Griinder hofften oder erwarteten. Obwohl die kanadische
Verfassung dem Zentralstaat sehr umfangreiche Befugnisse zuweist, ha-
ben die Provinzen eine betrichtliche Gewalt behalten kénnen. Teilweise
ist dies, wie bereits erwihnt, auf die Auslegung zuriickzufithren, die die
Gerichte der Verfassung gaben, teilweise aber auch auf politische Fak-
toren, die es notwendig machten, den Provinzen — besonders der Pro-
vinz Quebec mit ihrer groflen franzosischsprachigen Bevolkerung — in
verschiedenen wichtigen Belangen ihre Selbstindigkeit zu belassen.

In den Bundesstaaten des Commonwealth geht — #hnlich wie in den
Vereinigten Staaten und in der Schweiz — die allgemeine Tendenz auf
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eine Stirkung der Bundesgewalt zum Nachteil der Gliedstaaten. Dies
148t sich namentlich in Australien feststellen, und es scheint, dal3 es auch
in Indien, Malaya und der Zentralafrikanischen Foderation der Fall sein
wird. Doch kann dies nicht mit Sicherheit vorausgesagt werden. In der
Friihzeit eines bundesstaatlichen Systems erhebt sich oft die Frage, ob der
Bundesstaat iiberhaupt Bestand haben wird, ob die Zentralregierung ge-
niigend Kraft erlangen wird, um auf eigenen Fiilen zu stehen. In dieser
Lage befindet sich heute die Zentralregierung von Westindien. Im Ver-
gleich mit den gliedstaatlichen Inselregierungen ist sie politisch und finan-
ziell schwach. Das Zugehorigkeitsgefiihl in Westindien gilt immer noch
den einzelnen Inseln; die Eifersucht auf die Macht der andern Inseln ist
grof3. Selbst einfluBreiche Politiker sind noch nicht zum Schluf} gelangt,
daB ihre Zukunft auf der Bundesebene liegt; bis jetzt zichen sie es vor,
die Macht auf ihren Inseln in den Hinden zu behalten. Es wird interes-
sant sein, zu sehen, wie viel Zeit vergeht, bis das Machtgleichgewicht
sich auf die Zentralorgane zu verschieben beginnt und welche Gescheh-
nisse dazu fithren werden.

Dasselbe gilt auch fiir die Zentralafrikanische Foderation. Solange
noch darum gestritten wird, ob der Bundesstaat bestehen bleiben soll,
wird die Macht der Zentralorgane wahrscheinlich eher abnehmen. Die
Bundesregierung mag in eine Periode kommen, in der sie bei der Aus-
iibung ihrer Befugnisse vorsichtig sein mul, bis sie einmal das Vertrauen
der afrikanischen Bevolkerung gewonnen hat und fest im Sattel sitzt.

Finanzen

Einen wichtigen Faktor in den Beziehungen zwischen der Zentralregie-
rung und den gliedstaatlichen Regierungen in Bundesstaaten bilden die
Finanzen. Zahlreiche in den Bundesstaaten des britischen Commonwealth
gemachte Erfahrungen zeigen, dafl der Zentralstaat dazu neigt, finanziell
stirker zu werden, wihrend die Gliedstaaten fiir einen Teil — oft einen
betrichtlichen Teil — ihrer Einnahmen von ihm abhingig werden. Dies
ist in Kanada, Australien, Indien und Malaya der Fall gewesen. Noch ist
es zu frith, um abzusehen, welche Tendenz sich in der Zentralafrikani-
schen Foderation, Nigeria und Westindien abzeichnen wird. Dagegen
sind die Ursachen dieser Entwicklung leicht aufzuzeigen. Die dem Zen-
tralstaat auferlegten Funktionen, darunter besonders die Landesverteidi-
gung, erfordern grofle Mittel, und in Kriegszeiten oder Perioden inter-
nationaler Spannungen mufl der Bund umfangreiche Steuern erheben,
um diese Aufgaben etfiillen zu kénnen. Der Wehraufwand und die an-
deren finanziellen Folgen zweier Weltkriege verinderten das Verhiltnis
zwischen Bund und Gliedstaaten in Kanada und Australien genau so wie
sie dies in den Vereinigten Staaten und in der Schweiz taten.
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Auch andere Faktoren fallen ins Gewicht. Die den Gliedstaaten auf-
erlegten Pflichten konnen ebenfalls kostspielig sein, besonders wenn sie
das Erziehungs- und Gesundheitswesen sowie die Arbeitslosen- und Ar-
menunterstiitzung umfassen. Besondere Leistungen auf diesen Gebieten
sind sehr oft gerade dort erforderlich, wo die wenigsten Mittel dafiir vor-
handen sind. Der Bund wird deshalb von den Gliedstaaten um Zuwen-
dungen fiir diese Sozialdienste angegangen und, wenn er sie gewihrt,
werden die Gliedstaaten von ihm abhingig. In manchen Bundesstaaten
erweist sich auch die Aufgabe der wirtschaftlichen Entwicklung als fir
die einzelnen Glieder zu groB3; sie muBl von der Zentralregierung tiber-
nommen werden, die dabei grofe Summen aufzuwenden hat. Auf diese
Weise gewinnt sie an Finanzkraft und wird zu dem Otrgan, an das sich
die Offentlichkeit in allen wichtigen Fragen der Politik wendet. In einem
Bundesstaat erfolgen diese Verinderungen allerdings meist nur allmih-
lich. Soziale Umstinde kénnen sie leicht verlangsamen. Zudem verfiigen
in manchen Féderationen — und dazu gehort zum Beispiel Westindien —
weder der Zentralstaat noch die Gliedstaaten iiber geniigende Mittel, um
groBe Projekte im Bereich der Wirtschaftsentwicklung oder der Sozial-
leistungen rasch zu verwirklichen. Doch ist es wahrscheinlich, daB3 in
allen Bundesstaaten der Druck der finanziellen und wirtschaftlichen Exr-
fordernisse den Zentralstaat zum Nachteil der Gliedstaaten stirken wird.

Verfassungsinderung und Zweite Kammer

In den meisten Bundesstaaten des Commonwealth sind die Verinderun-
gen des Gleichgewichts zwischen Bund und Gliedstaaten vorwiegend
durch das richterliche Priifungsrecht sowie durch wirtschaftliche und
finanzielle Faktoren herbeigefithrt worden, nicht dagegen durch Verfas-
sungsinderungen. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die Bundesstaa-
ten des Commonwealth vom schweizerischen Bundesstaat, in dem — wie
es wenigstens dem auswirtigen Beobachter scheint — das Verfahren der
Verfassungsinderung hiufig und mit Erfolg angewandt wird. Die bun-
desstaatlichen Verfassungen im Commonwealth enthalten zwar Bestim-
mungen fiir die Verfassungsinderung. In Australien folgte man dem
schweizerischen Vorbild: eine Verfassungsinderung bedarf nach ihrer
Genehmigung durch die beiden Kammern des Bundesparlamentes der
Annahme durch die Mehrheit der Stimmberechtigten und der Glied-
staaten. In Kanada kann die Verfassung hinsichtlich der Kompetenzver-
teilung zwischen Bund und Gliedstaaten nur durch das englische Parla-
ment abgeindert werden — eine Regelung, die die Kanadier freiwillig
beibehalten haben, weil sie sie als Sicherung des bundesstaatlichen
Gleichgewichts betrachten, solange sie nicht ein anderes Verfahren ent-
wickelt haben. In Indien ist die Zustimmung der Parlamente von min-
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destens der Hilfte der Gliedstaaten erforderlich, in der Zentralafrikani-
schen Foderation diejenige der drei Territorien sowie der englischen Re-
gierung, in Westindien und Nigeria schlieBlich die Zustimmung der eng-
lischen Regierung.

Von der Méglichkeit der Verfassungsinderung ist jedoch wenig Ge-
brauch gemacht worden. Obwohl der kanadische Bundesstaat seit 1867
besteht, wurde die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Glied-
staaten nur in einem einzigen und zudem unbedeutenden Fall geindert.
Es handelt sich um die Einfithrung der Kompetenz des Bundes, Gesetze
iber die Arbeitslosenversicherung zu erlassen. In Australien sind seit der
Griindung des Bundesstaates im Jahre 1901 iiber 20 Versuche unternom-
men worden, die Verfassung zu dndern, um den Kompetenzbereich des
Bundes zu erweitern. Aber nur zwei dieser Versuche sind gegliickt, nim-
lich die Erweiterung der Finanzkompetenzen des Bundes im Jahre 1928
und die Einfihrung der Gesetzgebungskompetenz des Bundes hinsicht-
lich der Sozialgesetzgebung im Jahre 1946. Obwohl dies bedeutende Ande-
rungen sind, ist ihre Zahl doch gering im Vergleich mit derjenigen der
Schweiz. Was die seit 1945 errichteten Bundesstaaten anbetrifft, so konnten
in der seither verflossenen kurzen Zeit noch keine wesentlichen Verfas-
sungsinderungen durchgefithrt werden. Es ist noch nicht klar, welche Be-
deutung das Verfahren der Verfassungsrevision als ein Mittel der Ausdeh-
nung der Bundesgewalt haben wird. Es bleibt abzuwarten, ob sich das
richterliche Priifungsrecht und die finanziellen Beihilfen an die Glied-
staaten als geniigend erweisen werden, um die Verfassung den sich ver-
indernden politischen Verhiltnissen anzupassen.

In den Bundesstaaten des Commonwealth hat eine weitere Institution
bisher nur geringe Bedeutung erlangt, nimlich die Zweite Kammer.
Wihrend der amerikanische Senat allgemein als die michtigste und er-
folgreichste Zweite Kammer der Welt gilt und der schweizerische Stinde-
rat eine niitzliche Funktion in der Wahrung der kantonalen Interessen zu
erfiillen scheint, haben die Zweiten Kammern von Australien, Kanada,
Indien und Westindien bisher in dieser Funktion wenig Erfolg gehabt.
Mit Ausnahme Indiens wurden sie dem amerikanischen und schweizeri-
schen Beispiel nachgebildet, das heiit die Gliedstaaten erhielten eine
gleichmiBige oder annihernd gleichmiBige Vertretung. Der australische
Senat besteht aus je 10 Senatoren der sechs Gliedstaaten, der kanadische
aus je 24 Senatoren aus Ontario und Quebec, je 10 aus Nova Scotia und
New Brunswick, 4 aus Prince Edward Island, 6 aus Neufundland sowie
je 6 aus den westlichen Provinzen Manitoba, Alberta, Saskatchewan und
British Columbia. In Westindien stellen die zehn Kolonien (ausgenom-
men Montserrat) je zwei Senatoren.

Diese Zweiten Kammern erfiillen immerhin einige niitzliche Aufga-
ben. Der australische Senat zum Beispiel kann keineswegs als machtlos
bezeichnet werden. Zeitweise hat er dem Abgeordnetenhaus Widerstand

752



geleistet und das Zustandekommen von Gesetzen verhindert. Seine Ak-
tionen sind jedoch durch parteimiBige Uberlegungen bestimmt und
nicht durch das Bestreben, die Rechte der Gliedstaaten zu schiitzen. Der
kanadische Senat, dessen Mitglieder auf Lebenszeit ernannt werden, hat
an Einflu} stindig verloren. Von den Provinzen wird er nicht als Be-
schiitzer ihrer Rechte betrachtet. Vielleicht haben diese Erfahrungen der
ilteren Bundesstaaten des Commonwealth einige der neuern Bundes-
staaten beeinfluit und sie zum SchluB} gefithrt, da3 die Zweite Kammer
die Rechte der Gliedstaaten nicht zu schiitzen vermoge und infolgedessen
nicht unbedingt erforderlich sei. So besitzt die Zentralafrikanische Féde-
ration keine Zweite Kammer. In den meisten Bundesstaaten des Com-
monwealth sind es die gliedstaatlichen Regierungen, die die Rechte der
Gliedstaaten am wirksamsten verteidigen. Sie iiben ihren Einfluf3 direkt
auf die Bundesregierung aus, ohne sich auf die Unterstiitzung durch eine
Zweite Kammer zu verlassen.

Ausblick

Es ist nicht leicht, die Aussichten des Foderalismus im britischen Com-
monwealth zu beurteilen. Man muB sich bewuf3t sein, daB3 die Linder des
Commonwealth die foderative Struktur immer nur dann iibernahmen,
wenn gewichtige Griinde dafiir vorlagen. Denn die mit dem Foderalis-
mus verbundenen Schwierigkeiten — die Komplikation, die sich aus dem
Nebeneinander zweier sich widerstreitender Kompetenzbereiche ergeben,
ferner der Legalismus und die Schwiche, welche die Kompetenzteilung
mit sich bringt — waren nur zu bekannt. Die Linder des Commonwealth
haben deshalb, wenn dies moglich war, von der Einfithrung bundesstaat-
licher Systeme abgesehen, so zum Beispiel die Stidafrikanische Union im
Jahre 1909.

Es wird oft erklirt, der Bundesstaat sei nur ein Zwischenstadium auf
dem Wege zum Einheitsstaat. Noch ist es nicht moéglich zu sagen, ob die
Erfahrungen der Bundesstaaten im Commonwealth diese Behauptung
bestitigen werden. (AuBerhalb des Commonwealth findet man schwer-
lich einen Bundesstaat, der sich in einen Einheitsstaat verwandet hat.)
Bis heute jedenfalls haben die Bundesstaaten Bestand gehabt. In vielen
Fillen — so in Australien — hat die Macht des Zentralstaates so stark
zugenommen, daf} der Bundesstaat in der Praxis einem Einheitsstaat mit
starker Dezentralisation sehr nahe zu kommen scheint. Doch sind, min-
destens im Recht, in gewissem Umfang auch in der Politik und in der
Sozialstruktur, die dem Bundesstaat eigentiimlichen Merkmale noch
durchaus vorhanden. In Kanada ist der Foderalismus stark. Die Ver-
bindung von franzGsisch- und englischsprachigen Kanadiern beruht auf
der Voraussetzung, daBl die Provinzautonomie gewahrt werden muf,
wenn die Einheit erhalten bleiben soll. In Malaya, Nigeria und der Zen-
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tralafrikanischen Foderation sehen wir Linder an der Aufgabe, aus Be-
volkerungen verschiedener Rasse, Religion oder Sprache eine Nation zu
schaffen, und in Westindien gilt es, ein starkes LokalbewufBtsein durch
Bildung einer Nation zu tiberwinden.

Dieses Ziel — die Bildung von Nationen — ist es, das Anla3 gegeben
hat, das bundesstaatliche System im britischen Commonwealth zu tiber-
nehmen. Der Foderalismus ist ein Teil jenes Prozesses, durch den
die Linder des Commonwealth zur Unabhingigkeit gefiihrt und
selbstindige Mitglieder des Commonwealth werden. Dank dem Fode-
ralismus konnen verschiedenartige Volkerschaften zu einer Einheit zu-
sammengeschlossen werden und eine Nation bilden, ohne dadurch uni-
form zu werden. Sie konnen in der Tat versuchen, das zu tun, was die
Schweizer in der Vergangenheit getan haben.

FODERALISMUS IN INDIEN

VON CHARLES HENRY ALEXANDROWICZ

Die Entstehung der indischen Union

Es ist im allgemeinen noch unbekannt, da3 Indien eines der ersten Werke
der politischen Wissenschaft hervorgebracht hat, nimlich Kautilyas
Arthasastra. Dieses Werk entstand in der Epoche des Maurya-Reiches
(4. Jh. vor Christus). Eines seiner Hauptprobleme ist die Vereinigung
des heterogenen indischen Subkontinents durch den sogenannten Cakra-
vartin, den Herrscher, dem es gelingen sollte, seine Oberhoheit iiber die
zahlreichen Rajas, welche den Norden und Siiden Indiens regierten, zu
errichten. Das Maurya-Reich war jedoch nur ein kurzlebiger Versuch zur
Vereinigung, ohne dauerhafte politische Wirkung, und zudem umfafite
es nicht das gesamte Indien!. Der zweite Versuch in der Mogul-Periode,
die ihren Hohepunkt mit der Regierung Akbars im 16. Jahrhundert er-
reichte, war erfolgreicher. Er umfaBite beinahe ganz Indien und dauerte
bis ins 18. Jahrhundert, in welchem das Reich in seine Auflosungsphase
trat, Zhnlich wie ungefihr zur gleichen Zeit das Heilige Rémische Reich.
Die Analogie ist duBerst auffallend, besonders wenn wir die Uberlegen-
heit der Vasallen-Herrscher und den Niedergang der Reichsgewalt, die
letztendlich nur noch dem Namen nach bestand, betrachten. Die Hert-
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