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NEUZEITLICHER FODERALISMUS
IN DEN VEREINIGTEN STAATEN

VON BERNARD SCHWARTZ

«Die Frage des Verhiltnisses der Staaten zum Bund ist die Hauptfrage
unserer Zeit», schrieb Woodrow Wilson in seinem 1908 erschienenen
Buch iiber das amerikanische Regierungssystem®. Heute, ein halbes Jaht-
hundert spiter, kann Wilsons Feststellung von einem, der sich mit dem
amerikanischen Foderalismus befait, immer noch bestitigt werden. Das
hervorstechendste Wesensmerkmal der amerikanischen Vetfassung ist
die bundesstaatliche Struktur. «Die Verfassung», erklirte der Oberste
Gerichtshof der Vereinigten Staaten im Jahre 1868, «bezweckt in allen
ihren Bestimmungen eine unzerstérbare Union, gebildet aus unzerstor-
baren Staaten.» Die Teilung der staatlichen Zustindigkeiten zwischen
Gliedstaaten und Union hat von jeher rechtliche und politische Probleme
aufgeworfen. Solche Probleme sind besonders in unseren Tagen be-
dringend, da die USA, dhnlich wie andere Staaten, neue, bisher unbe-
kannte Aufgaben zu erfillen haben, um den wirtschaftlichen, sozialen
und politischen Erfordernissen zu gentigen.

Wesentliche Merkmale

Gemil} Professor Corwin zeichnet sich der Foderalismus in den USA
durch folgende Wesensmerkmale aus: 1. Verbindung einer Anzahl auto-
nomer politischer Finheiten (Staaten) fiir gemeinsame Zwecke. 2. Teilung

752



der Gesetzgebungskompetenzen zwischen der Nation und den einzelnen
Gliedstaaten — eine Teilung, die von der grundlegenden Regel beherrscht
wird, daB die Nation nur tiber die in der Verfassung aufgezihlten Kom-
petenzen verfiigt, wihrend den Gliedstaaten alle iibrigen Kompetenzen
verbleiben. 3. Unmittelbare Ausiibung der Staatsgewalt sowohl durch den
Bund als auch durch die Gliedstaaten gegeniiber allen Personen und al-
lem Eigentum innerhalb ihrer Staatsgrenzen. 4. Vorhandensein eines
vollstindigen Apparates der Rechtsanwendung — sowohl eines richter-
lichen wie auch eines vollziehenden — im Bund und in den Gliedstaaten.
5. Suprematie des Bundes innerhalb seines Kompetenzbereiches iiber alle
widersprechenden Anspriiche der Gliedstaaten?2.

AuBler diesen Merkmalen muf3 noch jener Charakterzug hervorgeho-
ben werden, der in verschiedener Hinsicht der typischste fiir das ameri-
kanische System ist, nimlich die Tatsache, daf} der amerikanische Fode-
ralismus durch die Gerichte gewihtleistet wird. Es gehort zu den fest-
stehenden Prinzipien in den USA, daB3 die Grenzlinie zwischen Bundes-
gewalt und gliedstaatlicher Gewalt durch den Obersten Gerichtshof ge-
zogen wird. Es ist kaum tbertrieben, wenn man sagt, der Oberste Ge-
richtshof sei der eigentliche Schiedsrichter des bundesstaatlichen Systems
geworden. Schon Tocqueville bemerkte scharfsinnig: «Kaum je stellt
sich in den Vereinigten Staaten eine politische Frage, die nicht frither oder
spiter in eine juristische verwandelt wird. »

Bei der Entscheidung der Fille in diesen Fragen liegt die Aufgabe des
Obersten Gerichtshofes darin, das verfassungsmiBige Gleichgewicht
zwischen Bund und Gliedstaaten aufrechtzuerhalten. Als ein Organ, das
aullerhalb und iber allen Behtrden des Bundes und der Gliedstaaten
steht, hat er den Ausgleich zwischen den zwei Souverinititen im ameri-
kanischen Bundesstaat zu finden. In einem Urteil des Jahres 1859 erklirte
der Gerichtshof treffend: «So lange als diese Verfassung in Kraft steht,
mulB dieses Gericht bestehen und in den friedlichen Formen des Gerichts-
verfahrens die drgerlichen und irritierenden Streitigkeiten zwischen Sou-
verinititen entscheiden, welche in anderen Staaten durch Gewalt ent-
schieden werden. »

Ausdebnung der Bandesgewalt

«Gemil der klassischen anglo-amerikanischen Auffassung des Foderalis-
mus », schreibt Professor Pinto, «garantiert die bundesstaatliche Kompe-
tenzverteilung sowohl dem Bund als auch den Gliedstaaten volle Sou-
verinitit innerhalb ihrer Zustindigkeitsbereiche. Der Bund darf bei Aus-
tbung seiner Kompetenzen nicht in den Bereich der gliedstaatlichen
Kompetenzen eindringen und umgekehrt3. »

Es steht auler Zweifel, dal das amerikanische System urspriinglich
auf dieser klassischen Auffassung des Féderalismus beruhte. Die grundle-
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gende Vorstellung war, dall die beidseitigen Kompetenzbereiche sich ge-
genseitig ausschlieBen und begrenzen und daB Bund und Gliedstaaten auf
dem Boden absoluter Gleichheit nebeneinanderstehen. Den Griindern der
amerikanischen Union schwebte die Idee der gleichrangigen und unab-
hingigen Stellung der beiden Regierungszentren vor. Sowohl der Bund
als auch die Gliedstaaten miissen nach dieser Auffassung je auf ihren eige-
nen Kompetenzbereich beschrinkt und innerhalb dieses Bereiches vollig
unabhingig sein. Insbesondere wurde betont, dafl es notwendig sei,
eifersiichtig iiber die Zustindigkeiten der Gliedstaaten zu wachen, damit
diese nicht allmihlich von der Regierung in Washington verschlungen
wiirden.

Wihrend des grofiten Teils der amerikanischen Geschichte konnte der
Oberste Gerichtshof auf Grund dieser Auffassung eine gleichmifBige
Gewichtsverteilung zwischen Bund und Gliedstaaten aufrechterhalten.
In neuerer Zeit jedoch neigte er — einen grundlegenden Wandel im
amerikanischen Féderalismus widerspiegelnd — dazu, das Gleichgewicht
in stets wachsendem MaBle auf die Seite des Bundes zu verschieben.
Richter Robert H. Jackson gab dieser Entwicklung in folgender Weise
Ausdruck: «Es ist unzweifelhaft, dal} wir in eine Entwicklung rapider
Zentralisierung geraten sind und daf3 die Gerichtspraxis eine betrichtliche
Machtkonzentration beim Bund sanktioniert hat mit einer entsprechen-
den Verminderung der Kompetenzen und des Ansehens der Glied-
staaten. »

Die klassische Auffassung des Foderalismus,’auf die das amerikanische
System urspriinglich gegriindet war, vermochte dem Druck der politi-
schen Entwicklung des zo. Jahrhunderts nicht standzuhalten. Die Ver-
einigten Staaten haben, nicht weniger als andere Staaten in der Welt,
eine kontinuietlich zunchmende Konzentration der Staatsgewalt im Zen-
trum des Staates etlebt. Das Ergebnis ist eine’ “ungeheure Ausdehnung
der Macht des Bundes.

Die Zustindigkeit des Bundes 3ur Regelung des Handels
(Federal Commerce Power)

Der groBte Teil der Macht des Bundes iiber die’amerikanische Wirtschaft
stiitzt sich auf eine kurze Klausel in der Verfassung. Gemif3 dieser Klau-
sel, der sogenannten commerce clause, hat die Union das Recht, «den Han-
del mit auslindischen Nationen und zwischen den einzelnen Gliedstaaten
zu regeln»4. Diese Klausel ist, in Richter William’O. Douglas’ treffender
Umschreibung, «Ursprung und Quelle einer umfassenden Macht». Bis
vor relativ kurzer Zeit niitzte der Bund seine Kompetenz gemil dieser
Bestimmung allerdings — in Ubereinstimmung mit der vorherrschenden
Doktrin des /aisseg-faire — nicht voll aus. Fast alle der rund 1400 Fille,
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die der Oberste Gerichtshof vor dem Jahre 1900 auf Grund dieser Klau-
sel entschied, betrafen Erlasse der Gliedstaaten, gegen welche geltend ge-
macht wurde, sie griffen in den dem Bund vorbehaltenen Bereich des
zwischenstaatlichen Handels ein.

Wenn der amerikanische Bundesgesetzgebcr in den ersten hundcrt
Jahren der amerikanischen Geschichte in dieser Hinsicht untitig war,
glich er seine Zuriickhaltung in der Folgezeit durch um so groBere Ak-
tivitit aus. Seit dem Interstate Commerce Act von 1887 und dem Sherman
Anti-Trust Act von 1890 — den zwei bahnbrechenden Wirtschaftsrege-
lungen des Bundes, die sich auf die commerce clause stiitzten — hat der
Bund seine Zustindigkeit im Gebiete des Handels mehr und mehr aus-
geniitzt. Dies trifft in ganz besonderem Mafe zu fiir die Zeit seit Franklin
D. Roosevelts erster Wahl zum Prisidenten. In dem Vierteljahrhundert,
das seither verflossen ist, hat sich die Gesetzessammlung des Bundes mit
einer groflen Menge von interventionistischen Gesetzen gefiillt.

Die Wirtschaftsregelung von Washington aus hat sich seither einge-
lebt. Es klingt wie eine Binsenwahrheit, wenn man sagt, die Eingriffe des
Bundes hitten dazu gefiihrt, daB3 der durchschnittliche Biirger heute von
der Wiege bis zum Grabe geschiitzt und kontrolliert werde.

Man kann diesen Wandel im amerikanischen System nur verstehen,
wenn man sich vergegenwirtigt, wie eng der Kompetenzbereich des
Bundes im Gebiete der Wirtschaft frither war. Von ungefihr 1835 bis
1936 legte der Oberste Gerichtshof die commerce power des Bundes in einer
sehr engen Weise aus. GemilB der Verfassung hat der Bund, wie erwihnt,

das Recht, «den Handel zu regeln». Sowohl der Begriff « Handel» (der
- die Gegenstinde bestimmt, auf die sich die Bundeskompetenz bezieht),
als auch der Ausdruck «regeln» (der die Art der zulissigen Ausiibung
der Bundeskompetenz bestimmt) wurden restriktiv ausgelegt.

In erster Linie entzog der Oberste Gerichtshof in einer Reihe von
Entscheidungen im vergangenen Jahthundert dem Begriff « Handel»
groBe Teile der wirtschaftlichen Aktivitit des amerikanischen Volkes.
Von besonderer Bedeutung in dieser Hinsicht war eine Reihe von Ge-
richtsentscheidungen, in denen festgestellt wurde, daB8 Produktion und
Fabrikation nicht unter den Begriff « Handel » fielen, und zwar auch dann
nicht, wenn sie in der Absicht etfolgten, daBl die Produkte iiber die glied-
staatlichen Grenzen hinaus transportiert wiirden. Auf Grund dieser Ent-
scheidungen galten Produktion und FabrikationalsausschlieBlichim Kom-
petenzbereich der Gliedstaaten liegende Angelegenheiten. Ein Zusam-
menhang mit dem zwischengliedstaatlichen Handel wurde nicht gesehen.
Dasselbe galt nach der Auffassung des Gerichtshofes auch fiir den Berg-
bau und die Landwirtschaft.

Praktisch bedeutete dies, dal der Bund bis zu dem unlingst erfolgten
Wechsel der Rechtsprechung ohne jede Zustindigkeit in den Gebieten
der Fabrikation, des Bergbaues und der Landwirtschaft blieb, obwohl
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diese Gebiete im Rahmen einer modernen Volkswirtschaft die ganze
Nation betreffen. In mehreren dramatischen Entscheidungen im Jahre
1936 hob der Oberste Gerichtshof verschiedene Gesetze des Bundes,
durch welche eine umfassende Kontrolle tiber Fabrikation, Bergbau und
Landwirtschaft hitte ausgeiibt werden sollen, wegen Verfassungswidrig-
keit auf. «Der gliedstaatliche Charakter des Bergbaues, der Fabrikation
und des Getreideanbaues ist eine Tatsache und bleibt eine Tatsache, was
auch immer mit diesen Produkten geschieht», erklirte der Gerichtshof
in einer dieser Entscheidungen.

Der Gerichtshof ging indessen noch weiter. Er engte nicht nur die
Bedeutung des Wortes «Handel», sondern auch diejenige des Wortes
«regeln» ein. Er tat dies, indem er den Motiven, die jeweils fiir die MaB-
nahmen des Bundes ausschlaggebend waren, eine entscheidende Bedeu-
tung beimal. So erklirte er im Jahre 1918 in dem bertthmten Child Labor-
Fall ein Bundesgesetz als verfassungswidrig, das den zwischengliedstaat-
lichen Transport von Waren verbot, welche in Fabriken hergestellt wa-
ren, die Kinder unter einem bestimmten Alter beschiftigten. Dieses Ge-
setz war seinem Wortlaut nach nichts anderes als eine Regelung des zwi-
schengliedstaatlichen Handels, wobei die Voraussetzungen des Begriffes
«Handel» im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes zweifellos
erfillt waren. Der wirkliche Zweck des Gesetzes war jedoch die Unter-
driickung der Kinderarbeit in Fabriken. Die eigentliche Absicht des
Bundeskongresses ging mit andern Worten darauf hin, die Fabrikation zu
regeln. Die Fabrikation aber war, wie eben ausgefithrt wurde, nicht
«Handel» in dem engen Sinne, den der Gerichtshof diesem Begriffe gab.
Infolgedessen kam der Gerichtshof zum Schluf3, daf3 das Gesetz unzu-
laBig sei. Der Bund durfte selbst dann, wenn er ein Gesetz ausdriicklich
auf den zwischengliedstaatlichen Handel beschrinkte, seine Kompetenz
nicht dazu beniitzen, in Angelegenheiten einzugreifen, die, wie die Fabri-
kation, nicht zum Handel gehorten.

Es ist kaum notig, zu sagen, daB} die enge Auslegung der commerce
clanse in den erwihnten Entscheidungen ein katastrophales Ausbleiben
wirksamer staatlicher MaBnahmen zur Folge hatte. Die Bundesregierung
stand den Problemen, die sich in den Gebieten der Fabrikation, des Berg-
baues und der Landwirtschaft stellten, ohnmichtig gegeniiber, wie dring-
lich die Losung dieser Probleme auch wat. So kam es — wie Richter Jack-
son sich anliB3lich der Aufhebung eines Bundesgesetzes tiber die Regelung
des Kohlenbergbaues ausdriickte —, «dal3 die Bundesregierung, die als
zustindig befunden wurde, lotterieartige Beigaben in Bonbonspackun-
gen, welche von einem Gliedstaat in den anderen transportiert werden,
zu verbieten, machtlos ist, sich mit den kritischen Arbeitsunterbrechun-
gen in der gigantischen Kohlenindustrie zu befassen. »
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Entscheidungen nach 1937

Die restriktive Auslegung der Kompetenz des Bundes zur Regelung des
Handels war eine notwendige Begleiterscheinung der Doktrin des /zisseg-
faire. Als diese Doktrin anfangs der dreifliger Jahre unter dem Druck der
Wirtschaftskrise aufgegeben wurde, war es nur natiitlich, daB auch der
Gerichtshof von seiner engen Auslegung abging. Im Jahre 1937 hielt er
ein Bundesgesetz, das in umfassender Weise die Arbeitsverhiltnisse in
der amerikanischen Wirtschaft regelte, mit der Verfassung fiir vereinbar.
In dem betreffenden Fall war eine Unternehmung ProzeBpartei, die sich
ausschlieBlich mit der Produktion von Eisen und Stahl befaflte. In den
fritheren Entscheidungen wurde — wie wir gesehen haben — solche
Produktion nicht als Handel betrachtet und kam infolgedessen nichtunter
die Bundeskontrolle. Der Gerichtshof erklirte in dem Fall von 1937 nun
aber ausdriicklich, da3 die fritheren Entscheidungen nicht maligebend
seien, und er hielt das Gesetz aufrecht. Wihrend bis anhin die Tatigkeit
von Kohlen- und Stahlunternehmungen, Miihlen und Fabriken zum
Kompetenzbereich der Gliedstaaten gezihlt worden war und infolge-
dessen vor Bundeseingriffen geschiitzt war, setzte sich nun die Auffas-
sung durch, daB sie den zwischengliedstaatlichen Handel so unmittelbar
beriihre, daf3 die Kontrolle durch den Bund gerechtfertigt sei. Bei der
Beurteilung der Zulissigkeit eines Bundeseingriffes ist, wie nun niher
auszufiithren sein wird, entscheidend, ob die wirtschaftliche Titigkeit,
die geregelt werden soll, Auswirkungen auf den zwischengliedstaatlichen
Handel hat. Indem der Kongrel3 heute die Arbeitsverhiltnisse in allen
Fabriken regelt, hat er sich eine Kontrolle auch iiber rein lokale Indu-
strien angeeignet, womit er weit iiber das hinausgeht, was frither als zu-
lissig erschien. In der Tat verhilt es sich heute so, wie die Richter der
Minderheit in ihrer abweichenden Meinung im eben erwihnten Fall er-
klirten, als sie die Anderung der Auslegung der commerce power charakte-
risierten: «Fast alles — Heirat, Geburt, Tod — kann heute in irgend-
einer Weise den Handel beriihren. »

In spiteren Fillen wurden auller der Kohle- und Stahlindustrie auch
der Bergbau und die Landwirtschaft in die Kompetenz des Bundes ein-
bezogen. Im Jahre 1941 stie3 der Oberste Gerichtshof ausdriicklich die
Beschrinkungen um, die er scinerzeit im Child Labor-Fall fir die Bundes-
gewalt errichtet hatte. Dies geschah in einem Fall, in dem die Frage der
VerfassungsmiBigkeit eines Bundesgesetzes iiber die Lohne und die
Arbeitszeit zur Entscheidung stand. Dieses Gesetz verbot die Verschif-
fung von Waren fiir den zwischengliedstaatlichen Handel, welche von
Arbeitern hergestellt worden waren, deren Lohne tiefer als ein bestimm-
tes Minimum oder deren Arbeitszeit linger als ein bestimmtes Maximum
waren. Obwohl dieses Gesetz demjenigen sehr dhnlich war, welches im
Child Labor-Fall nichtig erklirt wurde (weil sein wirkliches Motiv die

737



Regelung der Arbeitsverhiltnisse in Fabriken und nicht die Regelung des
zwischengliedstaatlichen Handels war), wurde es im Jahre 1941 als giiltig
befunden. Die Motive und der Zweck des Gesetzes wurden vom Ge-
richtshof nunmehr als fiir die Frage der VerfassungsmiBigkeit unmaf3-
geblich betrachtet. |

Gemill der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes seit 1937
richtet sich der Bereich der Bundesgewalt im Gebiete des Handels nach
der Witkung, die eine wirtschaftliche Titigkeit auf den zwischenglied-
staatlichen Handel hat. Das Kriterium ist, ob die wirtschaftliche T4tig-
keit, die geregelt werden soll, den zwischengliedstaatlichen Handel be-
rithrt. Wenn sie dies tut, unterliegt sie der Bundesgewalt, und zwar ohne
Riicksicht darauf, welche Stirke ihre Wirkung auf den zwischenglied-
staatlichen Handel hat.

Unter den heutigen Verhiltnissen ist das wirtschaftliche System eines
Landes wie der USA so ineinander verflochten, da} es nur wenige oder
iberhaupt keine wirtschaftlichen Titigkeiten mehr gibt, welche nicht
wenigstens einzelne Riickwirkungen auf den iiber die Grenzen eines
Gliedstaates hinausgehenden Handel haben. Die moderne Gesellschaft
ist, wie Richter Cardozo treffend erklirte, ein elastisches Medium, durch
welches alle Schwingungen auf das ganze Gebiet des Staates iibertragen
werden. Praktisch gibt es kaum noch eine wirtschaftliche Aktivitit, die
den Handel nicht berithrt und die nicht unter die regelnde Gewalt des
Bundes gebracht werden kann.

Daf3 es sich heute so verhilt, zeigt sich an Hand von zwei wichtigen
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes aus dem Jahre 1942. Die
erste dieser Entscheidungen sanktionierte die Regelung des Milchpreises
durch den Bund in einem Fall, in dem Milch innerhalb eines und dessel-
ben Gliedstaates produziert und verkauft wurde. Obwohl die Verfassung
den Bund nur zur Regelung des gwischengliedstaatlichen Handels ermich-
tigt, rechtfertigte der Gerichtshof diese Regelung mit der Begriindung,
daB die innerhalb eines einzelnen Gliedstaates produzierte und verkaufte
Milch zusammen mit anderer, von aullerhalb des Gliedstaates stammen-
der Milch auf den Markt komme. Damit ist nach der Meinung des Ge-
richtshofes ein gentigender Wirkungszusammenhang der Produktion mit
dem zwischengliedstaatlichen Handel hergestellt. Seit jener Entscheidung
ist es schwer zu sehen, welche Formen des rein innergliedstaatlichen
Handels vom Bund nicht geregelt werden konnten; denn heute stehen
alle innergliedstaatlichen Produkte in Konkurrenz mit auBergliedstaat-
lichen Erzeugnissen.

Die zweite der erwihnten Entscheidungen von 1942 war noch iber-
raschender. Sie hielt ein Bundesgesetz aufrecht, das die Regelung der
landwirtschaftlichen Produktion auf Erzeugnisse ausdehnt, die iiberhaupt
nicht fir den Handel, sondern ausschlieBlich fiir den Eigenbedarf des
Produzenten auf seiner Farm bestimmt sind. Diese Regelung des Bundes
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wurde mit der Theorie gutgeheilen, daf3 solche Eigenproduktion einen
Einflu auf die landwirtschaftlichen Preise und die Marktverhiltnisse
habe und insofern mit dem zwischengliedstaatlichen Handel in Konkur-
renz stehe.

Mit den Entscheidungen wie den genannten ist ein Hohepunkt in der
Ausdehnung der commerce power des Bundes erreicht. Der Bund kann seine
Gewalt nunmehr auch auf rein lokale Transaktionen ausdehnen, selbst
wenn diese mit Handel nichts zu tun haben. Denn auch diese Transaktio-
nen haben nach der Auffassung des Obersten Gerichtshofes eine genii-
gende Wirkung auf den zwischengliedstaatlichen Handel, um die Aus-
iibung der Bundesgewalt zu rechtfertigen. Nach dieser Auffassung gibt
es heute in der Tat keine Beschrinkungen der commerce power des Bundes
mehr auBler der Selbstbeschrinkung des Kongresses. «Wenn der zwi-
schengliedstaatliche Handel den Druck verspiirt, spielt es keine Rolle,
wie lokal die Angelegenheit ist, die den Druck verursacht», erklirte der
Oberste Gerichtshof im Jahre 1949.

Daf3 das Gesagte zutrifft, kommt deutlich in der aullerordentlich gro-
Ben Aktivitit des Bundes im abgelaufenen Vierteljahrhundert zum Aus-
druck. Eine Unmenge von Wirtschaftsregelungen des Bundes hat in den
vergangenen Jahren Eingang in die Bundesgesetzessammlung gefunden.
Angetrieben durch die Notwendigkeit, die Probleme der Wirtschaftskrise,
des Weltkrieges und des kalten Krieges zu 16sen, griff der Bundeskongref3
in immer zahlreichere Angelegenheiten ein, die frither als auBlerhalb der
Bundesgewalt liegend betrachtet wurden. Die umfangreichen interven-
tionistischen MaB3nahmen des New Deal, ferner die spiteren Ausweitun-
gen der Bundeskontrolle iiber das wirtschaftliche und soziale System, die
vollstindig neuen MaBnahmen, die durch den kalten Krieg hervorgerufen
wurden, die Einschrinkungen der personlichen Freiheit und des Privat-
eigentums, die notwendig wurden, um in den Spannungen der Nach-
kriegszeit die Sicherheit zu gewihrleisten — alle diese MaBBnahmen be-
zeugen die neue Ausdehnung der Bundesgewalt in den Vereinigten
Staaten.

Die Schwichung der Gliedstaaten

Der vergroBerte Umfang der Bundesgewalt ist nur eize Seite des Pro-
blems des amerikanischen Foderalismus in der Gegenwart. Die andere
betrifft die Autoritit der Gliedstaaten. Auch hier hat eine bedeutsame
Wandlung stattgefunden. Die klassische Theorie des amerikanischen F6-
deralismus beruhte auf der Auffassung, daB Bund und Gliedstaaten auf
dem Boden der Gleichheit nebeneinander stiinden. In den vergangenen
Jahren ist die Entwicklung aber mehr und mehr im Sinne der Suprematie
des Bundes verlaufen. Dies bedeutete ein entsprechendes Verblassen der
Auffassung der Gleichheit der Gliedstaaten im Verhiltnis zum Bund.
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Diese Wandlung zeigte sich dramatisch in einem Fall, in dem der
Oberste Gerichtshof entschied, dafl der Bund zustindig sei, Mineralwas-
ser, das vom Staat New York verkauft wurde, zu besteuern. Gemil3 den
Erwigungen des Gerichtshofes ist der Bund berechtigt, eine Steuer, die
er von Privatpersonen erhebt, auch von den Gliedstaaten, die dieselbe
Titigkeit austiben, zu erheben.

Dieser Entscheid bedeutete eine Anderung der grundlegenden Auf-
fassung, daf} die Gliedstaaten innerhalb ihres Kompetenzbereiches vom
Bund vo6llig unabhingig seien. Bis dahin waren sie beziiglich der Steuer-
immunititen dem Bund gleichgestellt. Nunmehr wurde diese Auffassung
aufgegeben. Der Bundeskongre3 kann heute alle Funktionen der Glied-
staaten, die «nongovernmental» (nicht hoheitlich) sind — wie der Ver-
kauf von Mineralwasser — besteuern. Der Bund anderseits bleibt von
jeder Besteuerung durch die Gliedstaaten befreit, ohne Riicksicht dar-
auf, welche Titigkeiten er ausiibt. Der Oberste Gerichtshof erklirte,
dal} jede Titigkeit des Bundes als «governmental» betrachtet werden
miisse und vollige Freiheit von jeder gliedstaatlichen Besteuerung bean-
spruchen konne.

Eine dhnliche Entwicklung ist in bezug auf die regelnde Titigkeit
des Bundes zu beobachten. So wurde entschieden, daf} eine von einem
Gliedstaat betriebene Eisenbahn den Regeln und Anordnungen der
Interstate Commerce Commission unterstehe — jener Behorde des Bundes,
die ausgedehnte regulatorische Befugnisse tiber die amerikanischen Eisen-
bahnen ausiibt. Zur selben Zeit werden aber Titigkeiten und Einrich-
tungen des Bundes von jeder Regelung durch die Gliedstaaten vollig
ausgenommen. So braucht zum Beispiel der Fihrer eines Postlastwagens
des Bundes die Vorschrift eines Gliedstaates, dal3 jeder Motorwagen-
fithrer eine Fahrbewilligung besitzen miisse, nicht zu beachten.

Neben diesen Zeichen der Superioritit des Bundes iiber die Glied-
staaten miissen zwei weitere Entwicklungen erwihnt werden, die in die-
selbe Richtung weisen. Die erste ist die wachsende Abhingigkeit der
amerikanischen Gliedstaaten von der finanziellen Hilfe des Bundes. Diese
Erscheinung ist besonders bedeutungsvoll, weil die Subventionen des Bun-
des gewohnlich nur unter der Bedingung geleistet werden, dal3 die Emp-
tingerstaaten den Anforderungen entsprechen, die in den Erlassen des
Bundes aufgestellt werden. Den Gliedstaaten werden zum Beispiel Bun-
desbeitrige gewihrt, um sie in die Lage zu versetzen, gewisse Sozial-
werke, wie die Arbeitslosenversicherung, durchzufiithren. Um solche Bei-
trige zu erhalten, miissen die Gliedstaaten ihre einschligigen Gesetze,
ihre Verwaltungsorganisation und ihre Verwaltungsmethoden den Nor-
men anpassen, die von Washington festgesetzt werden. Die Bundeshilfe
wird nur gewihrt um den Preis der Bundeskontrolle tiber die gliedstaat-
liche Gesetzgebung und Verwaltung.

Nennenswert ist sodann die Tatsache, daB3 der Oberste Gerichtshof
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in den vergangenen Jahren hiufig Gesetze des Bundes in so extensiver
Weise ausgelegt hat, dall dadurch gliedstaatliche Gesetze, die dasselbe
Sachgebiet betreffen, hinfillig wurden. Zu den bedeutsamsten Fillen die-
ser Art gehoren Gesetze im Gebiete der Arbeitsverhiltnisse. Manche Ge-
setze der Gliedstaaten in diesem Gebiete wurden wegen der umfassenden
Regelung durch den Bund als unanwendbar erklirt. Der vielleicht um-
strittenste Fall dieser Art war eine Entscheidung vom Jahre 1957, in
welcher der Oberste Gerichtshof ein gegen subversive Titigkeiten ge-
richtetes gliedstaatliches Gesetz aufhob mit der Begriindung, dal3 ein
BundeserlaB3, der dieselbe Angelegenheit regelte, jede gliedstaatliche Ge-
setzgebung im selben Gebiet ausschlief3e.

SchlufSfolgerungen

Wie die vorhergehenden Ausfithrungen zeigen, ist das hervorstechendste
Kennzeichen des amerikanischen Foderalismus der Gegenwart zweifellos
die Ausdehnung der Bundesgewalt und die entsprechende Verminderung
der Gewalt der Gliedstaaten. Wenn im Zeitpunkt der Griindung der
Union die grundlegende Vorstellung diejenige der Gleichheit von Glied-
staaten und Bund war, so ist in unseren Tagen die Vorstellung der Supre-
matie der Bundesbehorden in Washington maBgebend geworden.

So bedeutsam die Tendenz in der Richtung der Ausweitung der Bun-
desgewalt in den Vereinigten Staaten aber auch ist, so darf die Bedeutung
dieser Erscheinung nicht iiberschitzt werden. Wer nur das Wachstum der
Bundeskompetenzen beriicksichtigt, mag versucht sein, den Féderalismus
als ein tberlebtes System zu betrachten, das keine Zukunft mehr hat. Er
mag die stetige Ausweitung der Bundesgewalt als eine Tendenz betrach-
ten, die dazu fiihrt, daBB der Bundesstaat, wie er heute besteht, durch den
Einheitsstaat ersetzt wird.

Es trifft allerdings zu, daB3 das gegenwiirtige amerikanische System nur
noch ein ferner Abglanz der klassischen Auffassung des Féderalismus ist.
Aber reiner Foderalismus wire vollig unvereinbar mit den Erfordernissen
des 20. Jahrhunderts. Den Foderalismus in seiner klassischen Form des
18. Jahrhunderts zu neuem Leben erwecken zu wollen, wire eine Jagd
nach einer Schimire.

Fiir einen, der das amerikanische System versteht, ist es indessen klar,
daB3 die Tendenz zu wachsendem EinfluB des Bundes in absehbarer Zeit
nicht zu einer vollstindigen Unterbindung der Gliedstaaten fithren wird.
Die amerikanischen Gliedstaaten werden nach wie vor Kompetenzen in
einem Umfang besitzen, wie sie kein dezentralisiertes Organ in einem
Einheitsstaat hat. Sie werden stets einen vollstindigen Staatsapparat mit
einer voll entwickelten Legislative, einer Exekutive sowie richterlichen
Organen besitzen und werden weiterhin in vielen Sachgebieten, die der
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Bund nicht regelt, witken konnen. Erziehung, Polizei, 6ffentliche Ge-
sundheit und Wohlfahrt — um nur wenige zu nennen — werden wie bis
anhin vornehmlich durch gliedstaatliche Organe besorgt werden.

Jene, die nur den Schwund des Foderalismus in den USA in Betracht
ziehen, iibersehen sowohl die Anhinglichkeit der Amerikaner an ihre
Einzelstaaten als auch die Stirke, die der amerikanischen Tradition des
Foderalismus immer noch innewohnt. Der Foderalismus wird stets Le-
benskraft behalten, weil er Werte in sich trigt, die, so schwierig sie in
Worte zu fassen sind, durch die Schnelligkeit des Verkehrs und das
Wachstum der nationalen Mirkte nicht zerstort worden sind. Die Bei-
behaltung unabhingiger Gliedstaaten verleiht dem amerikanischen Sy-
stem eine demokratische Stirke, die einem zentralistisch gelenkten, mo-
nolithischen Staat abgeht. Diese Stirke wird selbst in einem Foderalis-
mus, der manchem als verwissert erscheinen mag, bestehen bleiben.

1Wilson: Constitutional Government in the United States (1908), 173. 2Corwin: The
Constitution of the United States of America: Analysis and Interpretation (1952), XI.
3Pinto: La crise de ’Etat aux Etats-Unis (1951), 7. *Artikel I, Abschnitt 8, Ziffer 3 der
Verfassung. Der amerikanische Ausdruck «interstate commerce» wird im folgenden mit
«zwischengliedstaatlicher Handel » wiedergegeben (Anm. des Ubersetzers).

DIE BUNDESSTAATEN
IM BRITISCHEN COMMONWEALTH

VON K.C. WHEARE

Neugeitliche Ausbreitung des Foderalismus

Seit Ende des zweiten Weltkrieges ist der Foderalismus im britischen
Commonwealth groBe Mode. Bundesstaatliche Systeme sind in Indien
(1950), Rhodesien und Njassaland (Zentralafrikanische Féderation, 1953),
Nigeria (1956), Malaya (1957) und in Westindien (1957) errichtet worden.
Zudem wurde 1956 in Pakistan eine bundesstaatliche Verfassung einge-
fuhrt, die aber 1958 suspendiert wurde.

Der Féderalismus ist im britischen Commonwealth allerdings keines-
wegs eine neue Idee. Obwohl er eine amerikanische Erfindung ist — und
als eine der groBen Erfindungen der Politik gilt —, ist er in Kanada doch
schon 1867 eingefithrt worden, als die englischen Kolonien in Nord-
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