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FREIHEIT UND UNABHANGIGKEIT

VON F. A. HAYEK

Das numerische Anwachsen der beraflich Abhingigen

Die Ideale und Grundsitze der Freiheit entstammen einer Gesellschaft,
die in vieler Hinsicht von der gegenwirtigen verschieden war. Es war
eine Gesellschaft, in der ein viel groBerer Teil der Menschen, insbeson-
dere jener, die auf die offentliche Meinung EinfluB hatten, in ihrem
Lebenserwerb unabhingig waren!. Wie weit haben jene Grundsitze
noch unter Verhiltnissen Geltung, in denen die meisten unter uns als
Angestellte groller Organisationen arbeiten und auf Anweisung anderer
Mittel verwenden, die sie nicht selbst besitzen? Sind insbesondere die
Moglichkeiten, die sich den Unabhingigen bieten, die heute einen so
viel kleineren und weniger einflufreichen Teil der Gesellschaft bilden,
aus diesem Grunde weniger wichtig geworden, oder stellen sie nicht
immer noch ein unersetzliches Element einer freien Gesellschaft dar,
ohne die diese nicht richtig funktionieren kann?

Bevor wir uns diesen Hauptfragen zuwenden, miissen wir uns von
einem Aberglauben befreien, der, wenn er auch in seiner grobsten Form
nur von Marxisten geteilt wird, doch so groBen Einflul gewonnen
hat, dal} er die herrschenden Ansichten ernstlich verwirrt. Es ist dies
das Mirchen, dafl die Erscheinung eines besitzlosen Proletariats das
Ergebnis eines Enteighungsprozesses sei, in dessen Lauf die Massen
jenes Besitzes beraubt wurden, der sie frither in die Lage versetzte,
ihren Lebensunterhalt unabhingig zu erwerben. Die wirkliche Ent-
wicklung war ganz anders. Bis zur Entstehung des modernen Kapita-
lismus konnten die meisten nur dann eine Familie griinden und Kinder
heranziehen, wenn ihre Eltern ihnen Haus und Boden und die zur Pro-
duktion erforderlichen Werkzeuge hintetlieBen. Es wurde erst dann fir
die stindig wachsende Zahl derer, die von ihren Eltern nicht mit Boden
und Werkzeugen ausgestattet worden waren, moglich, sich zu erhalten
und zu vermehren, als es fiir die Wohlhabenden méglich und gewinn-
bringend wurde, ihr Kapital so anzulegen, dal3 es vielen Beschiftigung
gab. Wenn gesagt werden kann, dal «der Kapitalismus das Proletariat
geschaffen hat», so hat er das getan, indem er zahllosen Menschen die
Moglichkeit gegeben hat, sich zu erhalten und fortzupflanzen, die ohne
das in der Produktion investierte Kapital niemals jenen ungeheuren
Bevolkerungszuwachs gebildet hitten. In der westlichen Welt schafft
dieser Vorgang heute natiirlich nicht mehr ein Proletariat im alten Sinne
des Wortes; aber er ist die Ursache jenes Anwachsens einer Mehrheit
von Beschiftigten, die in vieler Hinsicht dem, was die treibenden Krifte
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einer freien Gesellschaft darstellt, fremd und sogar feindselig gegen-
tiberstehen.

Die zusitzliche Bevolkerung, die wihrend der letzten zweihundert
Jahre herangewachsen ist, besteht zum groBen Teil aus abhingigen,
stidtischen und industriellen Arbeitern. Und wenn auch die technische
Entwicklung zweifellos dazu beigetragen hat, die Entstehung gewaltiger
Unternehmen zu férdern, und insbesondere auch geholfen hat, die grofe
neue Klasse der Biiroarbeiter zu bilden, so hat doch zweifellos die Natur
des Arbeitsangebots, die wachsende Zahl der Besitzlosen, die ihre
Dienste anboten, ihrerseits die Entwicklung der GroBSunternehmen
gefordert.

Die politische Bedeutung dieser Entwicklung ist dadurch besonders
grol3 geworden, daf3 gerade zu der Zeit, als die Zahl der Abhingigen
und Besitzlosen am schnellsten zunahm, diese auch das Wahlrecht
erhielten, von dem sie bis dahin zum grofen Teil ausgeschlossen gewesen
waren. Das Ergebnis ist, dal} heute wahrscheinlich in allen Lindern des
Westens die vorherrschenden politischen Ansichten durch den Um-
stand bestimmt sind, dal die Wihler in der grofSen Mehrheit Arbeiter
oder Angestellte anderer Menschen sind. Die Tatsache, daB vor
allem ihre Ansichten die Politik bestimmen, bringt es mit sich, daf3
die staatliche Politik diese abhingigen Stellungen immer mehr und die
Position der Unabhingigen immer weniger anziehend gestaltet. Daf3
die Arbeiter und Angestellten ihre politische Macht in dieser Weise
verwenden, ist nur natiirlich. Die grof3e Frage ist, ob es auf lange Sicht
in ihrem eigenen Interesse liegt, wenn sich auf diese Weise die ganze
Gesellschaft langsam in eine einzige, auf dem Anstellungsverhiltnis auf-
gebaute Hierarchie verwandelt. Wenn die von den Arbeitern und Ange-
stellten gebildete Mehrheit nicht selbst zu der Einsicht gelangt, daB3 es
in ihrem Interesse ist, ein betrichtliches Element Unabhingiger zu
erhalten, so ist eine solche hierarchische Ordnung der Gesellschaft das
fast unausbleibliche Ergebnis. Dies wiirde jedoch die Freiheit aller in
einer ganz anderen Weise beeintrichtigen, als es das Anstellungsverhilt-
nis an sich tut, so lange der einzelne die Wahl zwischen einer Vielzahl
von Arbeitgebern hat.

Die Voraussetzung der Freiheit der Angestellten

Die Probleme entstehen insbesondere daraus, daB viele Verwendungen
der Freiheit fiir den Unselbstindigen wenig bedeutungsvoll sind und es
fir ihn nicht leicht ist, zu sehen, daB} seine Freiheit davon abhingt, daB
andere Entscheidungen treffen konnen, die in seiner ganzen Lebens-
weise keine Rolle spielen. Da er lebt, ohne je von solchen Gelegenheiten
Gebrauch zu machen, sieht er nicht ein, warum andere sie haben sollen,

Q0



und betrachtet es nur als recht und billig, wenn Handlungsweisen
beschrinkt werden, die fiir ihn ohnedies nicht in Betracht kommen.
So kommt es, da} die Freiheit heute ernstlich von der Neigung der
Mehrheit bedroht ist, ihre Werte und Ansichten den ibrigen aufzu-
zwingen und viele Ausiibungen der Freiheit zu beschrinken, die fiir
den Unabhingigen wesentlich sind, wenn er seine Aufgabe etfiillen soll.
Diese Einstellung schliet insbesondere eine ganz andere Ansicht iiber
Verdienst und angemessene Entlohnung in sich als sie der Unabhingige
hat. Diirfen wir hoffen, daf} die Masse der Abhingigen iiberzeugt wer-
den kann, im Interesse der Erhaltung des allgemeinen Charakters einer
freien Gesellschaft und daher auch in ihrem eigenen langfristigen Inter-
esse die Bedingungen aufrecht zu erhalten, unter denen einige wenige
Stellungen erreichen, die jenen unerreichbar oder zumindest nicht der
Mithe und des Risikos wert scheinen, das das Streben nach ihnen
verlangt? ‘

Wenn im Leben des Unselbstindigen viele Verwendungen der Frei-
heit wenig relevant erscheinen, so bedeutet das natiitlich nicht, dal3 sie
nicht frei sind. Jede Wahl einer Lebensweise oder eines Berufes schlieBt
die Tatsache in sich, daB3 gewisse Moglichkeiten fiir den, der die Wahl
getroffen hat, ihre Wichtigkeit verlieren. Viele Menschen wihlen eine
unselbstindige Stellung, weil ihnen diese besser Gelegenheit fiir die Art
zu leben bietet, die sie sich wiinschen, als irgendeine ihnen zugingliche
selbstindige Titigkeit. Selbst unter jenen, die nicht die grofBere Sicher-
heit und das Fehlen von Risiken und Verantwortlichkeit der unselb-
stindigen Stellung vorziehen, ist der entscheidende Umstand oft nicht,
daB3 Selbstindigkeit unerreichbar ist, sondern dal die unselbstindigen
Erwerbe ihnen eine befriedigendere Titigkeit und ein groBeres Ein-
kommen versprechen als sie etwa als unabhingige Gewerbetreibende
haben wiirden.

Freiheit besagt nicht, daBl wir alles so haben koénnen wie wir es
wiinschen. Die Wahl eines Berufes mul} immer bedeuten, dal3 wir zwi-
schen Kombinationen von Vorteilen und Nachteilen wihlen miissen
und fiir die Vorteile, deretwegen wir ihn wihlen, auch die Nachteile in
Kauf nehmen miissen. Wer es vorzieht, seine Arbeitskraft fiir ein regel-
mifiges Einkommen zu verkaufen, muf} sich wihrend der Arbeitszeit
Aufgaben widmen, die fiir ihn von anderen bestimmt werden. Die
Befolgung von Instruktionen anderer ist fiir den Angestellten das Mittel,
seine eigenen Ziele zu erreichen. So sehr ihm die Titigkeit auch manch-
mal widerstreben mag, so ist et doch nicht unfrei in dem Sinn, daB3 ihn
jemand zwingt. Seine Stellung aufzugeben mag oft ein so grofBes Risiko
oder Opfer bedeuten, daB er in ihr verbleiben wird, obwohl er sie haft.
Das trifft jedoch ebenso fiir fast alle anderen Berufe zu, auf die sich
jemand festgelegt hat — gewil} fiir viele selbstindige Erwerbsarten.

Der wesentliche Umstand ist, daB in einer Wettbewerbswirtschaft,
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auller in Zeiten schwerer Arbeitslosigkeit, der einzelne nicht auf die
Gnade eines bestimmten Arbeitgebers angewiesen ist. Unser Recht
kennt keinen unwiderruflichen Verkauf der Arbeitskraft eines Men-
schen und erzwingt im allgemeinen nicht einmal Vertrige fiir bestimmte
Leistungen. Niemand kann gezwungen werden, unter einem bestimm-
ten Vorgesetzten zu arbeiten, und in einer normal funktionierenden
Wettbewerbswirtschaft werden alternative Verdienstmoglichkeiten be-
reitstehen, freilich oft nur weniger eintriglicher Art2.

Wie sehr die Freiheit des Unselbstindigen jedoch davon abhingt,
daB es eine Vielzahl unabhingiger Arbeitgeber gibt, sieht man am
besten, wenn wir uns ihre Lage beim Vorhandensein nur eines Arbeit-
gebers vorstellen (der dann natiirlich mit dem Staat identisch wire) und
wenn Verdingung gegen Lohn oder Gehalt die einzige erlaubte Form
des Lebensunterhaltes wire. Dies wire die Situation, die eine konse-*
quente Durchfithrung sozialistischer Prinzipien schaffen miiite, so sehr
dies auch durch eine Delegierung der Entscheidung an nominell unab-
hingige Offentliche Unternehmungen und dergleichen verschleiert
wiirde. Ob der in letzter Linie doch einheitliche Arbeitgeber seine
Macht nun direkt oder nur indirekt ausiibt, jedenfalls wiirde er unbe-
schrinkte Zwangsgewalt liber den einzelnen ausiiben.

Die ethischen Anschanungen der Angestellten

Die Freiheit aller Unselbstindigen hingt daher vom Vorhandensein
einer einigermalen zahlreichen Gruppe von Menschen ab, die sich in
einer ganz anderen Lage befinden. In einer Demokratie, in der die
ersteren die Mehrheit bilden, hingt es jedoch von ihren Anschauungen
ab, ob eine solche Gruppe bestehen und ihre Aufgaben erfiillen kann.
Die Politik wird im allgemeinen von den Vorstellungen beherrscht wer-
den, die die groBe Mehrheit als Glieder hierarchisch organisierter Grup-
pen bildet, ohne viel Einblick in die Probleme zu bekommen, welche
die Bezichungen zwischen diesen Organisationen aufwerfen. Die Grund-
sitze und Standards, die sich in einer solchen Mehrheit heranbilden und
die dazu beitragen mogen, sie in ihren Stellungen zu nitzlichen Mit-
gliedern der Gesellschaft zu machen, sind jedoch nicht Standards, nach
denen die ganze Gesellschaft gefiihrt werden kann, wenn sie frei bleiben
sollL.

Es ist unvermeidlich, dafl die Interessen und Wertungen der Unselb-
stindigen sich in vieler Hinsicht von denen jener Personen unterschei-
den, die auf eigene Verantwortung und eigenes Risiko tiber die Verwen-
dung groBer Mittel entscheiden. Jemand, der auf Anweisung fiir eine
feste Entlohnung arbeitet, mag ebenso gewissenhaft, fleiBig und intelli-
gent sein wie jemand, der stindig seine Aufgaben selbst zu wihlen hat;
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aber er kann kaum ebenso erfindungsreich, unternehmungslustig oder
ebenso bereit sein, Risiken auf sich zu nehmen, einfach weil er in seiner
Titigkeit diese Gaben nicht ausiiben kann3. Handlungen, die nicht vor-
geschrieben werden konnen oder nicht konventionell sind, werden im
allgemeinen nicht von ihm erwartet. Er kann nicht iiber die ihm gestellte
Aufgabe hinausgehen, sobald er fiihlt, dall er etwas besser besorgen
konnte, als es tatsichlich getan wird. Eine zugewiesene Aufgabe ist
notwendigerweise eine beschrinkte Aufgabe; sie ist auf einen bestimm-
ten Bereich und durch eine gegebene Arbeitsteilung eingeengt.

Die Wirkungen der Unselbstindigkeit auf die personliche Einstellung
sind jedoch keineswegs auf Initiative und Erfindungsgeist u. dgl. be-
schrinkt. Sie zeigen sich besonders in den Anschauungen des Ange-
stellten Gber Recht und Unrecht, in seinen Ansichten iiber die Grund-
sitze und die Art und Weise, nach der Verdienst und Wert beurteilt
und belohnt werden sollen. Der Angestellte ist wenig vertraut mit den
Aufgaben jener, welche iiber die Verwendung grofler Werte entscheiden
und sich stindig mit den Problemen neuer Kombinationen befassen;
auch nicht mit der Einstellung und Lebensweise, welche die Notwendig-
keit immer neuer Entscheidungen iiber die Verwendung von Kapital
und Einkommen erzeugen. Fiir den Selbstindigen gibt es keine scharfe
Unterscheidung zwischen seinem privaten und seinem Berufsleben, wie
sie der kennt, der einen Teil seiner Zeit fiir ein festes Einkommen ver-
kauft hat. Wihrend es die Aufgabe des Unselbstindigen ist, sich wih-
rend seiner Arbeitszeit einem vorhandenen Rahmen anzupassen, muf3
der Unabhingige stindig seine ganze Lebensweise den Umstinden
anpassen und immerfort Losungen fiir neue Probleme erfinden oder
improvisieren. Insbesondere was er als Einkommen betrachten darf und
welcher Lebensstandard am meisten zum Erfolg beitragen wird, sind
Probleme, die fiir den Selbstindigen in einem ganz anderen Lichte
erscheinen als fir den Angestellten.

Die groBte Verschiedenheit zeigt sich jedoch in den Anschauungen
der beiden Gruppen tiber die Gerechtigkeit der Entlohnung verschie-
dener Leistungen. Wo der einzelne nach Instruktionen und als Teil
einer Organisation arbeitet, ist es immer schwierig, den spezifischen
Wert seiner Leistung abzuschitzen. Wie weit er die Regeln und Instruk-
tionen getreu befolgt und wie gut er sich in die ganze Situation einge-
figt hat, mul} nach dem Utteil anderer Individuen entschieden werden.
In vielen Fillen kann er nicht nach dem Wert seines individuellen Pro-
duktes entlohnt werden, sondern danach, wie andere sein Verdienst
einschitzen. Nichts ist wichtiger fiir die Erhaltung der Zufriedenheit
innerhalb einer groBen Organisation, als daB die relative Entlhnung
der verschiedenen Mitglieder als gerecht empfunden wird, daBl sie
bekannten und verstindlichen Regeln entspricht und jemand dafiir ver-
antwortlich ist, daf} jeder bekommt, was seine Genossen als sein Recht
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ansehen?. Innerhalb einer Hierarchie von Angestellten ist darum eine
Entlchnung entsprechend dem, was andere fiir richtig halten, ebenso
notwendig wie sie mit einer Position unvereinbar ist, in der der ein-
zelne stindig zu entscheiden hat, wie er seine Arbeitskraft am besten
verwendet.

Der Einfluff der Angestellten anf Politik und Gesetg gebung

Wenn eine Mehrheit Nichtselbstindiger Gesetzgebung und Politik be-
stimmt, so folgt daraus, dal die Bedingungen immer mehr dem
Standard dieser Gruppe angepalBt und zugleich fiir den Selbstindigen
weniger vorteilhaft gemacht werden. Die Lage der ersteren wird dadurch
immer anziehender und ihre Zahl wird sich noch schneller vermehren,
so wie die Position des Selbstindigen weniger verlockend wird. Es ist
gar nicht unwahrscheinlich, daf3 die Vorteile des GroBbetriebes iiber den
Kleinbetrieb zum Teil das Ergebnis einer Politik sind, die eine Anstel-
lung fiir viele verlockend erscheinen 143t die frither einmal nach Unab-
hiangigkeit gestrebt hitten. Der angestellte Manager oder Direktor hat
heute, verglichen mit dem Unabhingigen, in so vieler Hinsicht Vorteile,
sowohl in bezug auf Sicherheit wie auf Prestige, dal dies wohl einen
der Umstinde bilden mag, die das grofle gegeniiber dem kleinen Unter-
nehmen begtinstigen.

Jedenfalls kann wenig Zweifel dariiber bestehen, da Beschiftigung
durch andere heute nicht nur die tatsichliche, sondern auch die bevor-
zugte Stellung fiir die Mehrheit der Bevolkerung geworden ist, eine
Stellung, die sie als die normale und richtige empfinden und die ihnen
gibt, was sie vor allem wollen: ein festes und einigermaBen gesichertes
Einkommen, das sie ganz fiir ihre laufenden Bediirfnisse verwenden
kénnen und das ungefihr mit ihren Bedirfnissen variiert, d. h. ein
mehr oder weniger automatisches Ansteigen und schlieBlich eine Alters-
pension sichert. Da dies bedeutet, daf sie nicht nur gegen manche der
Risiken und Verantwortungen des wirtschaftlichen Lebens geschiitzt
sind und wirtschaftliche EinbuBlen, wenn sie als Folge eines Verfalls
oder Fehlschlages des Unternehmens eintreten, so offensichtlich die
Schuld anderer sind, so ist es auch nur natiirlich, daB sie den Wunsch
fiihlen, es moge eine hohere Schutzgewalt tiber jene wirtschaftlichen
Entscheidungen wachen, die sie nicht verstehen, aber von denen ihr
Lebensunterhalt abhingt.

Die Vorstellung sozialer Gerechtigkeit, die sich bildet wo diese
Klasse vorherrscht, und die Ansichten dariiber, was vom einzelnen
erwartet werden kann und welche Offentlichen Dienste und welche
Erziehung er braucht, werden ihren Bediirfnissen angepafit. Dies gilt
nicht nur fiir die MaBnahmen des Staates, sondern in weitem MaGe
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auch fiir die Institutionen, die sich entwickeln, und sogar die geschiftlichen
Usancen, die sich herausbilden. (Ein Ratenkauf ist heute oft schon
leichter fiir den Angestellten als den Selbstindigen.) Die Besteuerung
griindet sich auf einen Einkommensbegriff, der im wesentlichen der des
Angestellten ist. Die paternalistischen Vorkehrungen der Sozialver-
sicherung sind fast ausschlieBlich auf seine Bedutfnisse zugeschnitten.
Und alles was im Leben des Unselbstindigen kein normales oder not-
wendiges Element bildet, alles was den Besitz oder die Verwendung
von Kapital als wesentliche Voraussetzung des individuellen Erwerbes
betrifft, wird immer mehr als das Sonderinteresse einer privilegierten
Gruppe betrachtet, die ungestraft benachteiligt werden kann.

Diese Entwicklung wird weiter beschleunigt, wenn die 6ffentlichen
Angestellten die zahlreichste und einfluBreichste Gruppe unter den
Unselbstindigen werden und die besonderen Vorrechte, die sie besitzen,
bald auch von allen anderen verlangt werden. Privilegien wie Unkiind-
barkeit und automatisches Avancement, die dem Beamten nicht in
seinem Interesse, sondern im Interesse der Offentlichkeit zugestanden
wurden, werden bald von anderen Gruppen beansprucht. Dabei trifft
es fur die oOffentliche Biirokratie in noch hoherem MaBe als fiir die
anderen Angestellten zu, daB3 der spezifische Wert der Leistungen des
einzelnen gewohnlich nicht festgestellt werden kann und er daher nach
der Beurteilung seines Verdienstes und nicht nach erkennbaren Resul-
taten seiner Leistung entlohnt werden muf3. Diese Standards tendieren,
sich zu verbreiten, nicht zuletzt dank dem EinfluB3, den die Beamten
auf die Abfassung von Gesetzen und die Fihrung der neuen Institu-
tionen haben, die den Bediirfnissen der Unselbstindigen dienen. Ins-
besondere die Sozialversicherungsbiirokratie ist in vielen Lindern
Europas ein wichtiger politischer Faktor geworden, der nicht nur als
Instrument, sondern auch als Schopfer neuer Ansichten tber Bedarf
und Verdienst immer mehr das 6ffentliche Leben beherrscht.

Eine eingige Hierarchie von Angestellten bedentet das Ende der Freiheit

Das Bestehen einer Vielheit von Beschiftigungsmdoglichkeiten setzt das
Vorhandensein einer entsprechenden Zahl Unabhingiger voraus,
die in dem fortgesetzten ProzeB der Neubildung und Umdirigierung
jener Organisationen die Initiative ergreifen. Es mag vielleicht zunichst
scheinen, als ob diese Rolle auch eine Vielzahl durch angestellte Direk-
toren gefiihrte Gesellschaften erfiillen konnten und daher Besitzer grofer
Vermogen nicht notwendig wiren. Aber so sehr das auch eine zurei-
chende Methode fiir den Betrieb bereits vorhandener Unternehmen sein
mag, so mul} es doch als sehr zweifelhaft erscheinen, dal Wettbewerb
erhalten und eine Verknocherung der ganzen Struktur vermieden wer-
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den konnte ohne jenes stindige Auftauchen neuer Unternehmen, fir
deren Entwicklung der kapitalbesitzende Einzelne, der Risiken tragen
kann, immer noch unersetzlich ist. Diese Uberlegenheit der individuellen
Uber die kollektive Leitung ist jedoch keineswegs auf neue Unternehmen
beschrinkt. So austreichend auch in der groBen Mehrzahl der Fille die
kollektive Leitung eines Direktoriums sein mag, kann doch wenig
Zweifel dartiber bestehen, dafl ungewohnliche Erfolge eines Unter-
nehmens meist einer Einzelperson zu danken sind, die gewohnlich ihre
Stellung nie erreicht hitte ohne die Unabhingigkeit und den EinfluB},
die der Besitz grofler Mittel verleiht. So sehr die modernen Organi-
sationsformen der Unternehmen auch die klare Unterscheidung zwischen
Eigentiimer und Angestellten verwischt haben mag, so setzt doch das
ganze System selbstindiger Unternehmungen, die gesonderte Brenn-
punkte bilden, die sowohl den Arbeitsuchenden wie den Konsumenten
eine Wahl bieten und es daher unmoglich machen, daf3 irgend eine dieser
Organisationen Zwangsgewalt ausiiben kann, in letzter Linie Privat-
eigentum und individuelle Entscheidung iiber die Verwendung von
Mitteln voraus>.

Die Bedeutung dieser unabhingigen Zentren wird heutzutage mehr
verschleiert als vermindert durch die Tatsache, daB3 innerhalb der mei-
sten im Gange befindlichen Unternehmen die Leitung oft in Hinden
von Minnern liegt, die zumindest der Form nach, aber oft auch tat-
sichlich Angestellte sind, wihrend der selbstindige Eigentiimer die seltene
Ausnahme geworden ist. Aber so sehr auch die Fithrung eines bereits
im Gange befindlichen Unternehmens angestellten Leitern anvertraut
werden kann, die nicht einmal einen Anteil am Kapital zu haben brau-
chen, liegt doch die Schaffung neuer Gesellschaften und die Reorgani-
sation alter, somit die Entscheidung tiber die ganze Struktur der wirt-
schaftlichen Organisation in letzter Linie notwendig in den Hinden
groBer individueller Kapitaleigentiimer.

Die Rolle des Unabhingigen

Die Bedeutung des privaten Eigentiimers betrichtlicher Mittel beruht
jedoch keineswegs ausschlieSlich auf der Tatsache, daB seine Existenz
hier die notwendige Voraussetzung fir die Erhaltung einer Wett-
bewerbswirtschaft ist. Die Rolle des «man of independent means» ist
in einer freien Gesellschaft noch wichtiger, wenn er nicht die Anlage
seines Kapitals zur Erzielung eines materiellen Ertrages als seine Haupt-
aufgabe betrachtet, sondern es Zwecken widmet, die keinen finanziellen
Gewinn bringen. Gerade dort, wo der Marktmechanismus gewisse Werte
nicht ausreichend beriicksichtigt, hat der unabhingige wohlhabende
Mann seine wichtigste Rolle zu erfiillen®.
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So sehr der Marktmechanismus auch als die beste Methode angesehen
werden mul3, um jene Giiter und Dienstleistungen bereitzustellen, die
an den NutznieBer verkauft werden konnen, so gibt es doch viele
wiinschenswerte Dinge, bei denen diese Voraussetzung nicht zutrifft.
Die Nationalokonomen haben diese Fille oft entweder einfach vernach-
lissigt, als ob nur jene Leistungen, fir die ein Preis erhoben werden
kann, als niitzlich zu betrachten wiren, oder die Ausnahmen nur erwihnt,
um zu fordern, daf3 der Staat da einspringen miisse, wo der Markt ver-
sagt. So sehr das Bestehen einer solchen Situation aber auch oft ein
legitimes Argument fiir staatliche Titigkeit bieten mag, so 1iBt sich
damit keineswegs rechtfertigen, dal3 der Staat allein in der Lage sein soll,
solche Dienste zu leisten. Gerade die Einsicht, daBl es wichtige Bediirf-
nisse gibt, die der Markt nicht befriedigt, sollte es uns klar machen, dal3
der Staat nicht allein die Macht haben soll, Dinge zu tun, die sich nicht
bezahlt machen, und daf} es wiinschenswert ist, daf3 er nicht das Monopol
solcher Leistungen hat, sondern es viele Zentren gibt, die sich mit
solchen Aufgaben befassen konnen.

Die Initiative von Individuen und Gruppen, die in der Lage sind,
ihre Ansichten und Ideale mit betrichtlichen eigenen Mitteln zu férdern,
ist besonders wesentlich im Bereich der kulturellen Werte, in Kunst,
Erziehung und Wissenschaft, der Erhaltung von Naturschénheiten und
historischen Denkmilern und ganz besonders, wo es sich darum han-
delt, neue Ideen im Bereich der Politik, Moral oder Religion zu vertreten.
Wenn die Anschauungen von Minderheiten Aussicht haben sollen, von
der Mehrheit angenommen zu werden, so ist es notwendig, daf} nicht
nur Menschen, die bereits von der Mehrheit hochgeschitzt werden, sie
wirksam vertreten konnen, sondern daf3 typische Vertreter aller Ansich-
ten und Meinungen in der Lage sind, ihre Mittel und ihre Energie
Idealen zu widmen, die noch nicht von der Mehrheit geteilt werden.

Wenn wir keine bessere Methode wiilten, das Bestehen einer solchen
Gruppe unabhingiger Personlichkeiten zu sichern, so wire viel dafiir
zu sagen, durch das Los je einen Mann von jedem Tausend der Bevol-
kerung auszuwihlen und ihn mit einem ausreichenden Vermogen aus-
zustatten, das ihn in die Lage versetzen wiirde, sich welcher immer von
ihm gewihlten Aufgabe zu widmen. So lange auf diese Weise die
meisten Anschauungen und Geschmacksrichtungen vertreten wiren
und allen Interessen, deren Verfolgung vielleicht ein wohltitiges
Ergebnis bringen konnte, eine Chance gegeben wiirde, so wire das
wahrscheinlich den Aufwand wert, selbst wenn von diesem Bruchteil
der Bevolkerung wieder nur ein Tausendstel die Gelegenheit in einer
Weise beniitzen wiirde, die im Riickblick niitzlich erscheinen wiirde.
Die Auswahl solcher Personen, die in unserer Gesellschaft als Erben
ihrer Eltern eine solche Gruppe bilden, hat zumindest den Vorteil, daf3
(selbst wenn wir die Wahrscheinlichkeit ererbter Fihigkeit vernach-
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lissigen) jene, denen diese besondere Gelegenheit geboten wird, meist
dafiir erzogen sein werden und, da sie in einer Umgebung aufgewachsen
sind, in der die materiellen Vorteile des Wohlstandes als selbstverstind-
lich hingenommen werden, diese fiir sie nicht mehr die Hauptquelle
der Befriedigung bilden. Die groberen Geniisse, die fiir den Neureichen
oft eine solche Anzichung haben, haben fiir jene, die Wohlstand erbten,
gewohnlich ihren Glanz verloren. Wenn es richtig ist, daB3 es vorteilhaft
ist, wenn sich der gesellschaftliche Aufstieg manchmal tber mehrere
Generationen erstreckt und dal3 wenigstens einige Menschen sich nicht
Aufgaben widmen miissen, fiir die andere sie zu entlohnen bereit sind,
dann ist die Vererbung von Vermdgen wahrscheinlich immer noch die
beste Methode der Auswahl.

Was in der Erorterung dieser Probleme gewohnlich tibersehen wird,
ist, daB} alles Handeln nach Kollektiventscheidungen notwendig auf jone
Bereiche beschrinkt ist, in denen bereits gemeinsame Uberzeugungen
bestehen und wo es sich nur mehr darum handelt, zwischen allgemein
bekannten Moglichkeiten zu wihlen und nicht darum, neue zu ent-
decken. Es ist absurd zu glauben, daB3 die Mehrheit entscheiden kann,
worauf die 6ffentliche Meinung gelenkt werden soll, und gewiB3 sollten
weder der Staat noch die schon bestehenden organisierten Gruppen
allein die Moglichkeit haben, in dieser Richtung zu arbeiten. Aber wenn
Individuen die Moglichkeit haben sollen, erfolgreich auf die Entwick-
lung der Meinungen EinfluB zu iiben, so erfordert dies, dal sie entweder
selbst iber die notwendigen Mittel verfiigen oder zumindest die Unter-
stiitzung anderer Individuen gewinnen konnen, bei denen dies zutrifft.
Wo das nicht méglich ist, besteht wenig Aussicht, dal die Ansicht, die
heute nur eine kleine Minderheit vertritt, einmal die Ansicht der Mehr-
heit werden wird. Wie wenig Fithrung wir im Bereich der Werte seitens
der groBen Mehrheit erwarten diirfen, zeigt sich deutlich im Bereich
der schonen Kiinste, in der der moderne Staat gewil3 nicht die Rolle
des Mizens oder selbst der Fiirsten der Vergangenheit ersetzt. In noch
hoherem MaBe trifft dies jedoch auf alle jene philanthropischen und
idealistischen Bewegungen zu, die in der Vergangenheit die ethischen
Werte der groen Mehrheit langsam gedndert haben.

Wir koénnen hier nicht die lange Liste aller jener Bemiithungen um
ideale Ziele geben, in denen einsame Pioniere ihr Leben und ihre Mittel
aufwendeten, um das Gewissen der Offentlichkeit aufzuriitteln, und
durch die es ihnen schlieBlich gelang, die Abschaffung der Sklaverei,
die Reform des Strafrechts, der Gefingnisse und Irrenhduser, die Ver-
hinderung von MiBhandlung und Ausniitzung von Kindern zu erzielen.
Auf all diesen und vielen anderen Gebieten waren es zuerst wenige
Idealisten, deren Bemiithungen es schlieBlich gelang, die Gleichgiiltigkeit
und Indifferenz der gro8en Mehrheit zu tiberwinden.
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Doas Ethos der wobhlhabenden Klasse

Eine erfolgreiche Erfillung dieser Aufgaben der Wohlhabenden setzt
jedoch voraus, dafl das Ethos der Gesellschaft es nicht als die ausschlie3-
liche Aufgabe der Besitzenden ansieht, ihr Vermoégen produktiv zu
verwenden und es zu vermehren, und die wohlhabende Klasse nicht
ausschlieBlich aus Personen besteht, deren beherrschendes Interesse die
gewinnbringende Verwendung ihrer Mittel ist; sie verlangt, mit anderen
Worten, Toleranz fiir das Bestehen von miifligen Reichen — miiBig nicht
in dem Sinn, daB sie nichts niitzliches tun, sondern nur insofern, als ihre
Bemiihungen nicht vorwiegend auf Gelderwerb gerichtet sind. Der
Umstand, daBl die groBe Mehtzahl sich ihren Unterhalt erwerben muf3,
macht es nicht weniger wiinschenswert, dafl es auch Menschen gibt,
die nicht gezwungen sind, Leistungen zu bieten, die ihre Mitmenschen
bereits schitzen. Es wire sicher anstoBig, wenn zu diesem Zweck will-
kiirlich einer Gruppe etwas weggenommen wiirde, um es anderen zu
geben. Es wiirde auch nicht den Zweck etfiillen, wenn die Mehrheit
eine solche Position als besonderes Privileg solchen Menschen gewihtte,
deren Ziele sie beteits gutheit. Damit wiirde nur ein neues Anstellungs-
verhiltnis oder vielleicht eine neue Form der Belohnung von anerkann-
tem Verdienst geschaffen, aber nicht eine Gelegenheit, Ziele zu verfol-
gen, die noch nicht allgemein als wiinschenswert angesehen werden.
Ich habe nur Bewunderung fiir die Tradition, die Milliggang ver-
urteilt, wo er Mangel einer zweckgerichteten Beschiftigung bedeutet.
Aber die Tatsache, daB einer sein Einkommen nicht selbst verdient, muf3
nicht MiiBigkeit bedeuten; es besteht auch wenig Grund, eine Beschifti-
gung, die keinen materiellen Ertrag bringt, nicht als ebenso ehrenhaft anzu-
sehen. Die Tatsache, daB der Markt die meisten unserer Bediirfnisse beftrie-
digt und zugleich den meisten Menschen Gelegenheit bietet, sich ihren Un-
terhalt zu verdienen, sollte nicht heiflen, daf3 niemand sich Aufgaben wid-
men darf, die keinen pekuniiren Ertrag bringen, oder daf3 nur die Mehrheit
oder nur organisierte Gruppen sich solchen Aufgaben widmen diirfen.
Die Tatsache, dall nur wenige solche Moglichkeiten haben konnen,
indert nichts daran, daB} es wiinschenswert ist, dal3 manche sie haben.
Es mag anderseits bezweifelt werden, ob eine wohlhabende Schicht,
deren Anschauungen es verlangen, dal zumindest alle ihre minnlichen
Mitglieder sich dem Gelderwerb widmen, ihre Existenz voll recht-
fertigt. So wichtig auch das Bestehen unabhingiger Eigentiimer fiir die
wirtschaftliche Ordnung einer freien Gesellschaft ist, so ist es wahr-
scheinlich doch noch wichtiger im Bereiche des Geistes und der Anschau-
ungen, des Geschmacks und des Glaubens. Eine Gesellschaft, in der
alle intellektuellen, moralischen und kiinstlerischen Fiihrer Angestellte
sind, insbesondere wo sie alle vom Staat beschiftigt werden, ermangelt
eines fiir eine freie Entwicklung wesentlichen Elementes. Die Entwick-
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lung wihrend der letzten Jahrzehnte hat uns aber einem solchen Zustand
immer niher gebracht. Wenn auch die unabhingigen Schriftsteller und
Kiinstler und die freien Berufe des Arztes und Rechtsanwalts noch eine
gewisse Zahl unabhingiger Personlichkeiten stellen, die im ProzeB3 der
Meinungsbildung fithren konnen, so ist heute doch schon die groBe
Mehrheit derer, die diese Fihrungsrolle spielen sollten, die Gelehrten
und Wissenschaftler, in abhingigen Stellungen und in den meisten Lin-
dern in der Besoldung des Staates. Wie sehr sich in dieser Hinsicht die
Verhiltnisse gegentiber dem neunzehnten Jahrhundert geindert haben
wird klar, wenn wir uns erinnern, welche Rolle im offentlichen Leben
damals unabhingige Gelehrte wie Darwin? oder Macaulay, Tocqueville
oder Schliemann spielten und wie damals selbst schirfste Kritiker der
bestehenden Gesellschaftsordnung, wie Karl Marx, dank der Unter-
stiitzung reicher Freunde ihr ganzes Leben der Ausarbeitung und
Verbreitung von Lehren widmen konnten, die die grof3e Mehrheit ihrer
Zeitgenossen verabscheute.

Das fast vollige Verschwinden dieser Klasse hat eine Situation ge-
schaflen, in der praktisch alle Wohlhabenden ausschlieflich im Wirt-
schaftsleben titig sind und daher die Klasse der Reichen in ihrer eigenen
Mitte keine intellektuellen Fuhrer hat und darum oft jeder klaren und
vertretbaren Lebensanschauung ermangelt. Eine wohlhabende Klasse,
deren Mitglieder zum Teil keinem Erwerb nachgehen, wird immer eine
uberdurchschnittliche Anzahl von Gelehrten und Staatsminnern, Schrift-
stellern und Kianstlern produzieren. In der Vergangenheit hatte der
Umstand, daf3 die Reichen in ihrem eigenen Kreise, unter Minnern, die
thren Lebensstil teilten, solche Personlichkeiten fanden, zur Folge, dal}
diese Oberschichten aktiv an der geistigen Entwicklung und den Dis-
kussionen teilnahmen, welche die offentliche Meinung formten. Der
Mangel eines solchen Einflusses der amerikanischen Oberschicht, die
jedem europiischen Beobachter so auffillt, ist wahrscheinlich im hohen
Mal} dem Umstand zuzuschreiben, dal3 hier die herrschenden Anschau-
ungen das Entstehen einer solchen «leisured class», einer Gruppe, die
ihren Wohlstand nicht ausschlieflich wieder wirtschaftlichen Zwecken
zuwendet, verhindert hat8. Aber auch in Europa liegen die Dinge nicht
mehr viel anders, seitdem die vereinte Wirkung von Besteuerung und
Inflation die alten kulturellen Eliten innerhalb der besitzenden Klasse
zerstort und die Entstehung neuer verhindert hat.

Fiibrung im Bereich der nicht materiellen Werte
Es ist gewi3 nicht zu leugnen, daf3 eine solche miiflige Klasse immer
mehr bonvivants als Gelehrte und Staatsminner hervorbringen und der

Aufwand der ersteren auf die gro3e Masse herausfordernd wirken wird.
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Eine gewisse Verschwendung ist jedoch unvermeidlich tberall der
Preis der Freiheit. Es kann kaum behauptet werden, daB selbst der Auf-
wand der miiBigsten der miiligen Reichen nach irgend einem morali-
schen Mal3 als verwerflicher bezeichnet werden kann, als der normale
Aufwand der amerikanischen Massen dem dgyptischen Fellah oder dem
chinesischen Kuli erscheinen muB. GrofenmiBig betrachtet ist jeden-
falls die Verschwendung der Reichen gegeniiber derjenigen, welche die
dhnlichen und gleich «unnétigen» Vergniigungen der Massen verur-
sachen, ganz unbetrichtlich. Es ist ausschlieflich ihre groBere Auf-
filligkeit und Unvertrautheit, welche die Verschwendungen der Reichen
so besonders verwerflich erscheinen ldf3t.

Anderseits sollten wir aber auch zugeben, daf3 selbst in jenen Fillen,
in denen der Aufwand einer kleinen Zahl besonders zur Kritik heraus-
fordert, solches Experimentieren mit neuen Lebensformen manchmal
dem allgemeinen Nutzen dienen mag. Dafl das Leben auf einem neuen
Niveau von Moglichkeiten zunichst zu viel zwecklosem Herumpro-
bieren und geschmackloser Schaustellung AnlaB gibt, ist an sich nicht
verwunderlich. Aber so sehr die Behauptung auch zunichst Spott
herausfordern mag, so scheint es mir doch unbestreitbar, dal auch der
erfolgreiche Gebrauch von MuBe seine Wegbereiter braucht und wir
viele der heute verbreiteten Vergniigungen und Zeitvertreibe Men-
schen verdanken, die ihre ganze Zeit der Kunst zu leben widmen konn-
ten, und ein Grofteil der Spiele und Sportgerite, die spiter den Massen
vertraut wurden, die Schopfung von «playboys» waren.

Es ist erstaunlich, in welchem MaBe in dieser Hinsicht unsere Ein-
schitzung der Niitzlichkeit verschiedener Betitigungen bereits durch
die Vorherrschaft der Geldrechnung entstellt und oft gerade Menschen,
die stindig den Materialismus unserer Zivilisation beklagen, gleichzeitig
nichts als niitzlich anerkennen wollen, fiir das andere Menschen nicht
zu zahlen bereit sind. Ist es wirklich so klar, dal3 der Berufsgolf- oder
Tennisspieler ein niitzlicheres Mitglied der Gesellschaft ist als jene
reichen Amateure, die ihre ganze Zeit der Vervollkommnung dieser
Spiele widmeten? Oder daBl der angestellte Beamte einer Offentlichen
Galerie ein niitzlicheres Mitglied der Gesellschaft ist als der private
Sammler? Bevor der Leser diese Fragen voreilig beantwortet, mochte
ich ihm zu bedenken geben, dal} es wahrscheinlich nie Berufssportler
oder offentliche Galerien gegeben hitte, wenn nicht vorher Liebhaber
sich diesen Aufgaben gewidmet hitten. Sollten wir nicht hoffen, daf3
andere neue Interessen in der Zukunft ebenso dem spielerischen Trieb
jener wenigen entspringen werden, die sich durch ein kurzes mensch-
liches Leben ihm hingeben konnen? Dafl die Kunst zu leben und die
Entwicklung aller nichtmateriellen Werte in hohem Male jenen zu
danken ist, die nicht mit materiellen Sorgen belastet waren, ist schlief3-
lich nur natiirlich®.
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Es ist die grofle Tragodie unserer Zeit, daB die Massen glauben,
ihren hohen Lebensstandard dem Umstand zu verdanken, den Reichen
etwas weggenommen zu haben, und daB3 die Erhaltung oder Ent-
stchung einer wohlhabenden Klasse ihnen etwas nehmen werde, das
sonst ihnen zukommen wiirde und auf das sie einen Anspruch haben.
Tatsidchlich besteht kein Grund anzunehmen, daB3 der Wohlstand, den
in einer fortschreitenden Gesellschaft die wenigen genieflen, iiberhaupt
bestehen wiirde, wenn er nicht jenen zugute kime. Er ist nicht etwas,
was den ibrigen vorenthalten oder weggenommen wird. Er ist das
Auftauchen neuer Lebensformen, in die eine Vorhut langsam eintritt.
Gewil3 sind jene, denen es vergonnt ist, Moglichkeiten auszuprobieren,
die erst den Kindern oder Enkeln der tibrigen zugute kommen werden,
meist nicht besonders verdienstvolle Menschen, sondern solche, die der
Zufall in ihre beneidete Position gestellt hat. Das ist jedoch die unver-
meidliche Folge eines Entwicklungsprozesses, der stets tiber das hinaus-
geht, was irgend jemand voraussehen konnte. Indem wir die wenigen
verhindern, gewisse Vorteile vor den tbrigen zu geniefen, werden
wir oft verhindern, daf} sie den letzteren iiberhaupt zugute kommen.
Wo der Neid die Entwicklung noch ungewdhnlicher Lebensformen
unmoglich macht, kann das auf lange Sicht nur einen materiellen und
geistigen Verlust fiir alle zur Folge haben. Es ist nicht moglich, die
unerfreulichen Manifestationen individuellen Erfolges zu unterdriicken,
ohne zugleich auch die Krifte zu zerstéren, denen wir den Fortschritt
verdanken. Auch wenn man den Widerwillen gegen den schlechten
Geschmack, die Schaustellung und Verschwendung vieler Emporkémm-
linge teilt, so mul man doch zugeben, dal} jeder Versuch, all das zu
verhindern, was uns miBfillt, wahrscheinlich mehr Schaden als Nutzen
stiften wiirde. Eine Gesellschaft, in der die Mehrheit alles verhindern
kann, was ihr nicht gefillt, wiirde bald stagnieren, wenn nicht verfallen.

1Vgl. C. W. Mills, White Collar, New York 1951, S. 63: «In the eatly nineteenth centutry,
although there are no exact figures, probably four fifth of the occupied population were
self-employed enterprisers; by 1870, only about one third, and in 1940, only about one
fifth were still in this old middle class.» Siehe auch ebdt. S. 65 beziiglich des Umfanges, in
dem diese Entwicklung hauptsichlich der Verminderung der landwirtschaftlichen Bevol-
kerung zuzuschreiben ist — ein Umstand, der die politische Bedeutung der Entwicklung
nicht dndert. — In dem Versuch, diese zunichst auf Englisch niedergelegten Gedanken auf
Deutsch darzustellen, wird mir bewuf3t, wie sehr die deutsche Diskussion durch den Mangel
eines genauen Equivalents fiir das Englische «employed» behindert ist. «Beschiftigt»
entspricht dem Englischen «occupied» und schlieBt die «Selbstindigerwetbenden» ein.
Die Notwendigkeit von «Atbeitern und Angestellten» oder «Lohn- und Gehaltsempfiin-
gerny zu sprechen, die sich nur als die « Unselbstindigerwerbenden » zusammenfassen lassen,
hat die Aufmerksamkeit davon abgelenkt, wie sehr es sich da doch um eine immer mehr
den Charakter unserer Gesellschaft bestimmende Gruppe handelt. 2Selbst jene, die wegen
ihres Alters oder des besonderen Charakters ihrer Fihigkeiten nicht ernstlich an einen
Stellungswechsel denken konnen, sind dadurch geschiitzt, da3 der Arbeitgeber Arbeits-
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bedingungen beibehalten muB, die es ihm erméglichen, in Konkurrenz mit anderen den etfor-
derlichen Ersatz fiir ausfallende Arbeitskrifte zu finden. 2Vgl. die interessante Diskussion
dieser Probleme in E. Bieri, «Kritische Gedanken zum Wohlfahrtsstaat », Schweiger Monats-
befte, 35. Jg., Februar 1956, insb. S. 575: «Die Zahl der Unselbstindigermerbenden hat stark
zugenommen, sowohl absolut wie prozentual zu den Beschiftigten. Nun ist das Gefiihl der
Verantwortung fiir sich und die Zukunft bei den Selbstindigerwerbenden aus naheliegen-
den Griinden lebhafter entwickelt; sie miissen auf lange Sicht planen und haben auch die
Moglichkeit, durch Geschick und Initiative fiitr schlechtere Zeiten vorzusorgen. Die Unselb-
stindigerwerbenden hingegen, die in regelmiBigen Abstinden ihren Lohn erhalten, haben
ein anderes, statisches Lebensgefiihl; sie planen selten auf lange Sicht und erschrecken bei
der geringsten Schwankung. Ihr Sinnen und Trachten ist auf Stabilitit und Sicherbeit gerich-
tet». 4Siehe in diesem Zusammenhang meine Aufsitze iiber «Gleichheit, Wert und Ver-
dienst» in Ordo X, 1958, und «Verantwortlichkeit und Freiheit» in dem in Vorbereitung
befindlichen, von Dr. A. Hunold herausgegebenen Sammelbande Ergiebung gur Freibeit,
die mit dem gegenwiirtigen Aufsatz einen Teil einer umfassenden Darstellung des Problem-
bereiches bilden. ®Vgl. die Diskussion in C. I. Batnard, 7he Function of the Executive, Har-
vard University Press 1948. ®Ich verfiige leider nicht iiber die Beredsamkeit, mit der ich
cinmal den verstorbenen Lord Keynes die unetliBliche Rolle preisen horte, die der Mann,
dem ein Vermdgen eine unabhiingige Position gibt, in jedet florierenden Gesellschaft spielen
muB. Diese Beredsamkeit war fiir mich etwas iiberraschend im Munde des Mannes, der das
Schlagwort von der « Euthanasie des Rentiers» geprigt hatte. Ich wire weniger liberrascht
gewesen, wenn ich gewuBt hitte, wie stark Keynes selbst empfunden hatte, daB die Stellung,
die er anstrebte, die Grundlage eines unabhingigen Einkommens etforderte und wie erfolg-
reich er diese Grundlage geschaffen hatte. Wie uns sein Biograph erzihlt, war er im Alter
von 36 Jahren «determined not to relapse into salatied drudgery. He must be financially
independent. He felt he had that in him which would justify such independence. He had
many things to tell the nation. And he wanted a sufficiency ». Er widmete sich daher der
Spekulation und brachte es in zwolf Jahren zu einem Vermogen von einer halben Million
Pfund. (R. F. Harrod, The Life of John Meynard Keynes, London 1951, S. 297.) Es hitte mich
darum nicht iiberraschen sollen, daB er, als ich das Thema aufwarf, mit einem langen Loblied
auf die Funktion antwortete, die der gebildete «man of independent means » in der Entwick-
lung der Kultur gespielt hat, und ich bedaure nur, daB er seine Argumentation mit all den
reichen Beispiclen, die er aufzihlte, nie verdffentlicht hat. 7 Datwin selbst war sich der Wich-
tigkeit seiner unabhingigen Position sehr bewuBt. In The Descent of Man (Modern Library
Edition, p. 522) fithrt er aus: «The presence of a body of well-instructed men, who have
not to labor for their daily bread, is important to a degree which cannot be overestimated;
as all highly intellectual work is carried on by them, and on such work material progress
of all kinds mainly depends, not to mention other and higher advantages. » 8 Uber die wich-
tige Rolle, die in Amerika reiche Minner in der Verbreitung radikaler Ideen gespielt haben,
siehe M. Friedman, «Capitalism and Freedom», in Essays on Individuality, hg. F. Motley,
University of Pennsylvania Press, 1958. Vgl. auch L. von Mises, The Anti-Capitalist Menta-
lity, New York 1956, und meinen Aufsatz « The Intellectuals and Socialism», The University
of Chicago Law Review, XVI, 1949. *Das Studium der Entwicklung englischer Wohnge-
wohnheiten hat den angesehenen dinischen Architekten und Stidteplaner S. E. Ras-
mussen (London, The Unigue City, London und New York 1937, S. 294) zu der Bemer-
kung veranlaBt: ”in English culture idleness has been the source of all good.
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