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BUCHER-RUNDSCHAU

Ein wissenschaftliches und moralisches Ereignis

Zu Alexander Riistows Ortsbestimmung der Gegenwart

«Fruchtbar und weit umfassend ist das Ge-
biet der Geschichte; in ihrem Kreise liegt
die ganze moralische Welt... Nicht was er
treibt, sondern wie er das, was er treibt, be-
handelt, unterscheidet den philosophischen
Geist. Wo er auch stehe und wirke, er steht
immer im Mittelpunkt des Ganzen; und so
weit ihn auch das Objekt seines Witkens von
seinen Ubrigen Bridern entferne, er ist ihnen
verwandt und nahe durch einen harmonisch
wirkenden Verstand; er begegnet ihnen, wo
alle hellen Kopfe einander finden. .. »

So Friedrich Schiller in seiner Jenaer An-
trittsvorlesung iiber das Thema «Was heif3t
und zu welchem Ende studiert man Univer-
salgeschichte? ». Ich wiiBite keine treffenderen
Sitze, um den jiingsten groBartigen Entwurf
einer Universalgeschichte anzukiindigen, der
in Alexander Riistows Orisbestimmung der Ge-
genwart votliegt!. Als « Kopfsprung ins Un-
zulidngliche » bezeichnet der Verfasser selbst
seinen EntschluB, den dritten Band nunmehr
ohne die tiefgreifende Neubearbeitung er-
scheinen zu lassen, die er urspriinglich fiir
notig erachtet hatte. Man mag dem Verfasser
darin zustimmen, denn es fehlt seinem Buche
gelegentlich an Proportion; doch darf man
ihm auch entgegenhalten, dall wir besser dar-
an wiren, wenn wir mehr solche « Unzuling-
lichkeiten» besiflen wie sein magnum opus.
Denn dieses Werk ist grof im doppelten
Sinne des Wortes: Es umfaflt nahezu 1800
Seiten, und es stellt einen der bedeutendsten
soziologisch-kulturkritischen Versuche un-
serer Zeit dar. Der erste Band, «Utsprung
der Herrschaft», war 1950 erschienen, der

1 Eugen Rentsch Verlag, Erlenbach-
Ziirich 1957.

zweite, «Weg der Freiheit», 1952, der letzte,
«Herrschaft oder Freiheit?», vor einem
Jahre. Den fritheren Binden standen Leit-
worte von Goethe und Herodot voran: allein
durch Aufklirung der Vergangenheit lasse
sich die Gegenwart begreifen, und der schone
Satz des Gtriechen: «Denn ich will nicht
herrschen noch mich beherrschen lassen»;
der letzte Band trigt eine Widmung: «Den
ungarischen Freiheitskimpfern». Sie zeugt
nicht allein fiir die Gegenwartsverbunden-
heit des Werkes, die besonders diesen Band
zu einer unerhort fesselnden Lektiire macht,
vielmehr zugleich fiir die Idee, welche dem
Werke zugrunde liegt und ihm bis zur letzten
Zeile mitreiBende Kraft gegeben hat: die
Idee der personlichen, der gesellschaftlichen,
der geistigen Freiheit.

Riistows «Ortsbestimmung der Gegen-
wart» ist eine «universalgeschichtliche Kul-
turkritik ». Bei den Historikern von Fach er-
freut sich Universalgeschichte in der Regel
keiner besonderen Beliebtheit; man pflegt
ihr einen Hang zur Schematisierung der ge-
schichtlichen Begebenheiten, Ungenauigkei-
ten im einzelnen, Kenntnisse aus zweiter
Hand vorzuwetfen — in vielen Fillen nicht
zu Unrecht. Doch es schiene mir verfehlt,
MabBstibe solcher Art einem Werke gegen-
iiber anzuwenden, dem der Leser weit mehr
zu danken hat als die Vermittlung von Tat-
sachen. Die Darstellung der Weltgeschichte
unter dem Gesichtspunkt ihrer allgemeinen
Gesetzlichkeit gehdrt zu den vornehmsten
Domiinen des deutschen Geschichtsdenkens.
Herder wagte in den «Ideen» den ersten ge-
waltigen, wenn auch fragmentarischen Ent-
wutf; Schiller beschiftigte sich mit der Pro-
blematik des Gegenstandes; Hegel und Marx
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suchten durch ihre Systeme titig in die Ge-
schichte selbst einzugreifen; Nietzsche und
Burckhardt erweiterten den moralischen Ge-
sichtskreis der historischen Betrachtung, und
in unserem Jahrhundert bezeugen die Na-
men Breysig, Scheler, Sombart, Spengler,
Max und Alfred Weber, Meinecke, Jaspers
die Forderung, welche die Universalge-
schichte den deutschen Denkein verdankt.
Wenn nun in der Mitte dieses Jahrhun-
derts der gesellschaftlich-politischen und der
Krisen des kiinstlerischen Ausdrucks der
Versuch einer Ortsbestimmung unternom-
men wird, so darf er allein darum der Auf-
merksamkeit der Gebildeten gewil} sein, weil
der Verfasser die jedermann angehende zen-
trale Frage gestellt und fiir sich und die ihm
Gleichgesinnten eindeutig beantwortet hat:
Fiihrt der Weg unserer Geschichte, auf dem
sich immer neue Akte herrschaftlicher Uber-
lagerung mit immer neuen Leistungen der
Befreiung kreuzen, am Ende zur Herrschaft
bestimmter Gruppen tiiber andere, oder
bleibt uns jene Freiheit erhalten, wel-
che die Griechen «einzig und erstmalig,
prototypisch, exemplarisch und klassisch»
verwirklicht haben? Anders ausgedriickt:
Stehen wir in der Mitte des 20. Jahrhunderts
noch im Strome der weltgeschichtlichen Er-
eignisse, welche in den griechischen Poleis
die Ideen der religiosen, geistigen, politi-
schen Freiheit Gestalt werden liefen, oder
haben die im Laufe der europiischen Ge-
schichte stets erneut eintretenden Riickfille
in die Barbarei bereits ein solches Maf} an-
genommen, daB3 die negative Utopie vom
«Untergang des Abendlandes» unvermeid-
liches Schicksal geworden ist?
Selbstverstindlich wagt Riistow keine
Prophezeiungen; wohltuend unterscheidet
sich sein Buch von der Masse jener pseudo-
religisen Traktate, deren Verfasser sich den
Anschein geben, als hitten sie dem Weltgeist
hochsteigen in die Karten geschaut. Den-
noch bezieht Riistow Stellung und fordert
damit auch den Leser zu personlicher Ent-
scheidung auf. Insofern hat sein Werk emi-
nent politischen Charakter: Es duldet keine
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Neutralitit, sondern allein das klare Ja oder
Nein. Je niher die Untersuchung der Gegen-
wart kommt, um so dringender wird die
Forderung zur Stellungnahme. Darum iibet-
trifft der dritte Band nicht nur an Aktualitit
die friiheren, sondern auch an polemischer
StoBkraft sowie im Enthusiasmus der Dat-
stellung. Hier werden die rationalistischen
Tendenzen und die antirationalistischen Ge-
gentendenzen der letzten 150 Jahte behan-
delt. Nach dem 18. Jahrhundert, «dem ein-
zigen, dessen sich die Menschheit nicht zu
schimen hat», spalten sich Verstandes- und
Gefiihlskrifte auf und stehen einander unver-
sohnlich gegeniiber. Die Synthese, von der
deutschen Klassik versucht, blieb wirkungs-
los; der Irrationalismus nahm paradoxer-
weise iiberhand, wihrend sich die Zeit der
rationalen Mittel der Naturwissenschaften
unbeschrinkt bediente. So entstand das wi-
derspruchsvolle Bild des 19. Jahrhunderts;
so folgten Bolschewismus, Faschismus und
Nationalsozialismus als die bezeichnendsten
Gegenwart. Ihre
Analyse, die auch geistige Erscheinungen

Herrschaftsformen der

wie etwa den Panslawismus, den George-
Kreis, D’Annunzio usw. einbezieht, gehort
zu den aufschluBreichsten Untersuchungen
der gesellschaftlichen Struktur der Gegen-
wart, die wir besitzen. Dabei erfihrt vor al-
lem die Erscheinung des Nationalsozialismus
jene Vertiefung ins Historische, deten etwa
das Kapitel iiber den Faschismus ermangelt.
Die Schlufifolgerung lautet, dal unser
Schicksal in unsre Hand gegeben ist, daf3
niemand anders als wir selbst iiber die kiinf-
tige Geschichte und damit iiber den Men-
schen als solchen entscheiden. Diese Verant-
wortung kann uns nicht abgenommen wet-
den, so wenig wie den friheren Generatio-
nen. Dem modischen Fatalismus weltenfern,
spricht aus Riistows Buch die Wiirde des
freien Geistes. Darum ist es ein wissenschaft-
liches und ein moralisches Ereignis zugleich,
wie seit Kriegsende nur wenige eingetreten
sind.

Horst Riidiger



Aus der neueren soziologischen Literatur

Die nationalsozialistische Machtergreifung
setzte einer lebendigen Periode soziologi-
scher Forschung in Deutschland ein gewalt-
sames Ende. Ahnliches gilt fiir Osterreich
seit 1938 und mit einigen Einschrinkungen
auch fiir die im zweiten Weltkrieg von deut-
schen Truppen besetzten Linder. Eben in
diesen Jahren nahm jedoch die Soziologie
in den Vereinigten Staaten eine auBerge-
wohnlich fruchtbare Entwicklung, so daB3
heute die meisten und die wesentlichsten so-
ziologischen Neuerscheinungen aus den
USA stammen.

Dieser Aufschwung beruhte auf vielen
verschiedenen Ursachen; er konnte auf einer
breiten — stark sozialreformerisch geprig-
ten — Tradition aufbauen und wurde ge-
fordert durch umfangreiche staatliche For-
schungsauftrige wihrend des Krieges etwa
iiber die amerikanische Armee oder iiber die
Wirkungen eigener oder feindlicher Propa-
gandaaktionen; die Auseinandersetzung mit
dem nationalsozialistischen Gegner und die
Immigration politisch und rassisch verfolg-
ter deutscher und Gsterreichischer Gelehrter
forderte so wichtige Untersuchungen wie
jene uber die Authoritarian Personality, auf die
wir unten noch kurz zuriickkommen wer-
denl.

Von grundlegender Bedeutung war bei
dieser Entwicklung aber ein Moment, das
wir auch fiir die zukiinftige soziologische
Forschung als entscheidend ansehen: die Ab-
kehr sowohl von partikuliren empirischen
Untersuchungen, die ohne jede theoretische
Leitlinie vorgehen, als auch von rein speku-
lativen Gedankengingen, welche um den
empirischen Nachweis sich keine Sorge ma-
chen. An erster Stelle verdient hier das Werk
von Talcott Parsons genannt zu werden, das
unter dem Titel The Structure of Social Action
1937 zuerst erschien und im Herbst dieses
Jahres etneut herausgegeben wurde?. Par-
sons unternimmt hier den — unseres Erach-
tens gelungenen — Versuch, die gemeinsa-

men Grundvoraussetzungen der Arbeiten
von vier europiischen Sozialwissenschaftlern
aufzuzeigen, die alle jenseits des Spencer-
schen Evolutionismus stehen: Alfred Mar-
shall, Vilfredo Pareto, Emile Durkheim und
Max Weber. Wichtiger noch als die be-
griffliche Analyse und die ,,strukturell-
funktionale* Theorie, die Parsons spiter mit
anderen aus dieser Synopsis entwickelte, ist
wohl die Tatsache, daB3 das Werk am Beginn
einer Entwicklung in der amerikanischen
Soziologie steht, die man als Renaissance
klassischer europiischer Autoren wie Durk-
heim, Weber und Simmel bezeichnen darf,
wobei deren theoretische Ansitze nun mit
verfeinerten Forschungsmethoden sich kom-
binieren und fiir weitere Anwendungsbe-
reiche fortentwickelt und neu formuliert
werden.

Die im folgenden zu besprechenden Atr-
beiten zeichnen sich iiberwiegend durch eine
solche Ankniipfung an iltere Traditionen
soziologischen Denkens aus, die sowohl iiber
kulturell-nationale wie iiber zunichst kaum
iiberwindbar erscheinende Unterschiede der
theoretischen Orientierung hinwegreicht. So
ist noch einmal auf Talcott Parsons hinzu-
weisen, der in seinen Essays in Sociological
Theory an konkreten Themen die Fruchtbar-
keit seines theoretischen Ansatzes erweist®.
Drei Aufsitze behandeln in erhellender Wei-
se die Sozialstruktur Deutschlands in der
Weimarer Republik, die Entstehung faschi-
stischer Bewegungen und — prognostisch-
«therapeutisch» — die Nachkriegsentwick-
lung in Deutschland. Sie stellen eine wert-
volle Analyse der gesellschaftlichen und po-
litischen Struktur Deutschlands
Ende des zweiten Weltkriegs dar und leisten

bis zum

gleichzeitig einen Beitrag zur theoretischen
Analyse gesamtgesellschaftlichen Wandels,
welcher unter anderem an Max Webers Theo-
tien iiber die Formen der Herrschaft an-
kniipft. Andere Aufsitze hatten fiir die So-
ziologie der Berufe, der sozialen Schichtung
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und des Klassenkonflikts gewissermaBen die
Funktion von Katalysatoren; wir werden bei
den Arbeiten von Barber und Dahrendotf
auf ihre Auswirkungen stoBen. SchlieBlich
seien zwei psychoanalytisch orientierte Auf-
sitze erwihnt, als Indizes fiir die Rezeption
Freudscher Gedankenginge, die fiir die Fa-
miliensoziologie und die soziologische Be-
trachtung des Konflikts und der Vorurteile
besonders befruchtend wirkten.

Robert K. Mertons Aufsatzsammlung Socia/
Theory and Social Structure zeigt manche Paral-
lele zu den Parsonsschen Essays — vor allem
im Riickgriff auf groBle Autoren der Vergan-
genheit?. Jedoch ist seine Konzeption der
Moglichkeiten Theoriebil-
dung bescheidener und wahrscheinlich rea-

soziologischer

listischer. Parsons bemiiht sich in erster Linie
um eine einheitliche Definition soziologi-
scher (sowie psychologischer und kultur-
anthropologischer) Grundbegriffe und um
eine Abgrenzung systematisch relevanter
Fragenkomplexe, wihrend seine konkreten
Abhandlungen nur locker mit diesen syste-
matischen Bemiithungen vetbunden sind.
Dagegen betrachtet Merton die Entwicklung
von Teiltheorien, «theories of the middle
range», als notwendig, verzichtet also auf
einen das gesamte Gebiet umfassenden An-
satz zugunsten empirisch aussagekriftiger
Hypothesengruppen, die der methodischen
Nachprufung zuginglich sind. So bringt die
vorliegende zweite Auflage jeweils zu friiher
etwa iber
strukturelle Ursachen abweichenden Verhal-
tens — fortfilhrende Aufsitze, welche die
urspriinglichen Hypothesen mit neuerem
empirischen Material konfrontieren. Geht
der genannte Beitrag auf einen Ansatz von

entwickelten Lehrstiicken —

Emile Durkheim zuriick, so zeigt sich ein
Riickgriff auf amerikanische soziologische
Traditionen in den beiden Artikeln iiber die
Theorie der «Bezugsgruppen», jener Grup-
pen also, deren Normen das Verhalten der
betrachteten Personen leiten oder deren
Situation vergleichend zur Beurteilung der
eigenen herangezogen wird; diese beiden
Aufsitze beweisen iibrigens, in welchem
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MaBe Untersuchungen theoretisch fruchtbar
gemacht werden konnen, die urspriinglich
fiir praktisch-administrative Zwecke durch-
gefithrt wurden: es handelt sich hier um eine
Sekundiranalyse des «American Soldier».
Die soziologische Analyse historischen Ma-
terials — ein Gebiet, das in jingster Zeit in
der Columbia-Universitit verstirktes Inter-
esse erfihrt — wird durch eine Zusammen-
fassung der Untersuchung Mertons repri-
sentiert iiber den EinfluB3, den der Puritanis-
mus, neben wirtschaftlichen und militirisch-
politischen Faktoren, auf die Entwicklung
der Naturwissenschaften im England des 17.
Jahrhunderts hatte, ein Thema, das von Max
Webers
chungen seinen Ausgang nahm und anderer-
seits dem Bereich derWissenssoziologie zuzu-
rechnen ist, zu der Merton wohl seit Scheler
und Mannheim die wichtigsten Beitrige ge-
liefert hat; nach dem genannten unter ande-
rem durch einen kritisch systematisierenden
Essay und eine Arbeit iiber die Rolle des
Intellektuellen in der Biirokratie.

religionssoziologischen Untersu-

In manchen Interessen — etwa an wissens-
soziologischen Problemen — der Position
Mertons nicht unihnlich, in der tatsichlichen
Bezugnahme auf empirische Forschungen
extrem entgegengesetzt, ist unter den heuti-
gen Theoretikern Georges Gurviteh zu nennen,
aus dessen Feder eine Essaysammlung kiirz-
lich in zweiter Auflage erschien, La vocation
actuelle de la sociologie, ein Band, dessen kom-
plexer Argumentation auf so schmalem
Raum kaum gerecht zu werden ist%. Gur-
vitchs Beziehung zu den europidischen Tra-
ditionen soziologischen und sozialphiloso-
phischen Denkens ist — natiitlich — viel
enger, unmittelbarer und differenzierter als
die der genannten amerikanischen Autoren;
so gehort etwa der Aufsatz iiber die Soziolo-
gie des jungen Marx, der allerdings noch
nicht in zweiter Auflage vorliegt, zum Be-
sten der neueren soziologischen Matxlitera-
tur. Gurvitchs systematische Intentionen ge-
hen in erster Linie auf Begriffserklirung und
Typologisierung aus, wobei uns die kriti-
schen Kommentare fruchtbarer erscheinen



als die vorgelegten Typologien selbst, die
ohne unmittelbare Beziehung zur empiri-
schen Forschung leicht willkiirliche Kon-
struktionen werden, Gurvitchs These, die
solche vorwegnehmenden Typologien zu
rechtfertigen scheint, daB nimlich Teilfor-
schungen, welche nicht gleichzeitig die ge-
sellschaftliche Gesamtstruktur, die jeweiligen
Formen sozialer Gruppen und der Soziabili-
tit in Betracht ziehen, zu falschen Aussagen
iber die Determination sozialer Phinomene
kommen miissen, mag richtig sein, unter-
schitzt aber doch wohl die Méglichkeiten
nachtriglicher Korrekturen, Erweiterungen
und Differenzierungen solcher Teiltheorien.
(Zur Illustration mag an die erste Formulie-
rung des Boyleschen Gesetzes iiber den Zu-
sammenhang von Druck und Volumen eines
Gases erinnert sein, die sich ebenfalls zugleich
als falsch und fruchtbar erwies, als sie um die
Variable der Temperatur erweitert wurde.)

Aus der Diskussion iiber die grundsitz-
liche Methodik det Soziologie, die wir hier
nur streifen konnen, wihrend die Beitrige
zur eigentlichen Forschungstechnik ganz
ibergangen wetden miissen, seien zwei
Arbeiten hervorgehoben, die auf der Wissen-
schaftslehre des Neopositivismus aufbauen.
Hans L. Zetterberg gibt mit seinem Buch

Theory and V'erification in Sociology® eine
ausgezeichnete Darstellung der logischen
Probleme systematischer soziologischer
Theoriebildung und Hypothesenpriifung,
wihrend Karl R. Popper unter dem polemi-
schen Titel The Poverty of Historicism™ die
Unhaltbarkeit der prinzipiellen Entgegen-
setzung von Natut- und Geisteswissenschaf-
ten nachweist und im Zusammenhang damit
wichtige Probleme der grundsitzlichen so-
zialwissenschaftlichen Methodik klirt.

Die Soziologie der sozialen Schichten und
Klassen, ein Gebiet, das seit Lorenz von
Stein und Karl Marx zu den Zentralthemen
der Soziologie zihlt, fand in der vergangenen
Dekade ein besonders intensives Interesse.
Auch viele jiingere deutsche Soziologen ar-
beiteten dariiber; genannt seien Ralf Dahren-
dorf, Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der

industriellen Gesellschaft®, Heing Kluth, Sozial-
prestige und sozialer Status®, Renate Mayntz,
Soziale Schichtung und sozialer Wandel in einer
Industriegemeinde’®, und Karl Martin Bolte,
Sozialer Aufstieg und Abstieg't. In den USA
veroffentlichte Bernard Barber, ein Schiiler
Talcott Parsons’, eine Synthese des votlie-
genden Materials unter dem Titel Social Stra-
tification. A Comparative Analysis of Structure
and Process'®. Den theoretischen Ausgangs-
punkt Barbers bilden vor allem zwei Auf-
sitze von Parsons, in denen Schichtung als
ein Phinomen aufgefaBt wird, das einerseits
auf der Differenzierung sozialer Hauptrollen
der Mitglieder einer Gesellschaft beruht,
welche andererseits von einem gemeinsamen
Komplex sozialer Wertungen her unter-
schiedlich eingestuft werden. An die These,
daB diese beiden Voraussetzungen, Differen-
zierung und Bewertung nach einem gemein-
samen Wertkodex, und damit auch die soziale
Schichtung in irgendeinem MaBle wohl in
jeder globalen Gesellschaft gegeben sein
werden, schlieBt Barber in Form einer Er-
orterung von verursachenden Faktoren und
Konsequenzen konkreter Schichtungstypen
eine Ubersicht iiber die Forschung an, die
den eigentlichen Wert des Buches darstellt.
Aus diesen Berichten diitfte besonders inter-
essieren, dall neuere Untersuchungen (von
Rogoff, Warner und Abegglen sowie von
Lipset, Rogoff und Zetterberg) die These
wahrscheinlich machen, die soziale Mobilitit
in den USA sei weder frither wesentlich ho-
her als heute gewesen, noch sei sie hoher als
in den meisten industrialisierten Lindern
Europas.

Dabrendorf stellt in seiner genannten Ar-
beit dem Begriff der Schichten scharf zuge-
spitzt den der Klassen gegeniiber, die defi-
niert werden als «konfligierende soziale
Gruppierungen, deren Bestimmungsgrund
im Anteil an oder Ausschlull von Herrschaft
innerhalb beliebiger Herrschaftsverbinde
liegt» (S. 139). Mit dieser Konzeption setzt
sich Dahrendotf zugleich von der «Integra-
tionstheorie» der Parsonsschule ab, die er
der Analyse des sozialen Strukturwandels fiir
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unfihig hilt, weil sie am Phinomen des so-
zialen Konflikts voriibergehe. Von Marxens
Klassentheorie unterscheidet sich Dahren-
dorfs Ansatz, indem die Verbindung von
Herrschaftsposition und Besitz an den Pro-
duktionsmitteln aufgegeben wird, so dal —
sprachlich ungewéhnlich, aber sachlich nicht
unfruchtbar — eine Vielfalt von Klassen-
strukturen in unterschiedenen Herrschafts-
verbinden moglich wird. Trotz eines ausge-
prigten Formalismus und der empirisch
problematischen formalen Dichotomie von
Herrschenden Beherrschten  hat
Dahrendorf — ganz abgesehen von einem
kritisch sondierenden Uberblick iiber die
Literatur zur Klassenproblematik — mit die-
sem Band einen aus der deutschen Nach-

und

kriegsliteratur herausragenden Beitrag zur
soziologischen Theorie geliefert, auf dessen
Fortfiihrung mit einer stirker empirischen
Orientierung der Autor nicht verzichten
sollte.

Dahrendorf zieht den Konflikt vor allem
zur Erklirung des gesellschaftlichen Struk-
turwandels heran und betont damit einen
neben der Stabilitit und Integration eines
sozialen Systems hiufig vernachlissigten Ge-
sichtspunkt. Einen verwandten Ausgangs-
punkt wihlte Lewis A. Coser fiir seine Studie
The Functions of Social Conflict'®; indessen
geht es ihm nicht darum, Strukturwandlun-
gen als Konsequenz von Konflikten zu unter-
suchen, sondern zu zeigen, dall und wie auch
der Konflikt zur Integration der betroffenen
sozialen Gebilde beitrigt. Insofern sein
Buch mit einer ideologiekritischen Betrach-
tung iber die Vernachlissigung des Kon-
flikts in der neueren Soziologie anhebt, kann
Coser sich kaum dem entsprechenden Vor-
wurf entziehen, seine Vernachlissigung der
«desintegrierenden », aber auch neue Struk-
turen schaffenden Konsequenzen des Kon-
flikts entspringe einer verwandten Mentali-
tit. Nimmt man die inhaltliche Begrenzung
jedoch als unproblematisch hin, so stellt sich
Cosers Studie als eine interessante und die
theoretische Diskussion bereichernde Fort-
fihrung Simmelscher Gedanken dar, die die-
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ser in seinem Kapitel «Der Streit» zuerst
1908 vorgelegt hat — ein weiteres Beispiel
eines fruchtbaren Riickgriffs auf die so reiche
Phase der europiischen Soziologie um die
Jahrhundertwende.

Im gleichen Sinne 148t sich ein Werk von
Seymonur M. Lipset, Martin A. Trow und James
S. Coleman zitieren, wobei hier unter den
theoretischen Ahnen und Anregern vor allem
Robert Michels zu nennen ist; es handelt sich
um die gleichermafBlen theoretisch hervorra-
gende, empirisch iiberlegen durchgefiihrte
Untersuchung einer amerikanischen Ge-
werkschaft: Union Democracy. The Internal
Politics  of the International Typographical
Union'. Die Fiihrungsstruktur dieser Ge-
werkschaft widerspricht dem «eisernen Ge-
setz der Oligarchie», das R. Michels 1908 in
einem Aufsatz iiber die Soziologie des Partei-
wesens aufstellte und nach dem in Parteien,
Gewerkschaften und anderen nichtstaatli-
chen Organisationen auch bei demokrati-
schen Statuten die Fihrungsgruppe sich nur
duBerst langsam aus der Mitgliedschaft er-
neuert und eine kaum kontrollierbare Macht
iiber die letztere besitzt; die interne Organi-
sation der meisten Gewerkschaften gleicht
der politischen Struktur eines Einparteien-
staates und zwar um so mehr, je ausgebauter
der burokratische Apparat, je stirker die
Motivation der fiihrenden Personen, im Amt
zu bleiben, und je geringer die Anteilnahme
der Mitglieder an ihrer Organisation sind.
Diese Voraussetzungen werden durch die
Analyse des abweichenden Falles der ameri-
kanischen Druckergewerkschaft erheblich
verfeinert und qualifiziert, wenn sich auch
herausstellt, daB die Prognose fiir die meisten
Gewerkschaften ebenso pessimistisch lautet
wie die von Michels. Eine so obetflichliche
Beschreibung des Hauptthemas lifit kaum
ahnen, welche Fiille von Teilthemen in die-
sem Buch aufgegriffen und einer befriedigen-
den Klirung zugefithrt werden. Zwei me-
thodische Eigenarten seien trotz det hier
gebotenen Abstinenz in der Erorterung von
Verfahrungsweisen hervorgehoben: Den
empirischen Untersuchungen ging die Zu-



sammenstellung eines Systems genau formu-
lierter Hypothesen voraus, so dafl im Et-
gebnis fast ein Modellfall einer Mertonschen
«Miniaturtheorie» votliegt. Andererseits
erreichen die Autoten eine bewunderns-
wiirdige Anniherung an die methodische
Forderung, auf die wir oben bei G. Gurvitch
stieBen, dafl nimlich gleichzeitig alle fiir das
Problem trelevanten Dimensionen der sozia-
len Wirklichkeit in Betracht gezogen wet-
den: neben der Geschichte und Fiihrungs-
struktur der «ITU » analysieren die Autoren
auch die wirtschaftliche Struktur der Bran-
che, relevante Elemente der amerikanischen
Kultur und ihres Wertsystems, die zum
grofBBen Teil in dhnlicher Form in allen indu-
striellen Gesellschaften wiederzufinden sind,
sowie die informellen Kleingruppenbezie-
hungen, in denen Mitglieder und fiihrende
Personlichkeiten der Gewetkschaften stehen.

Ahnlich wie diese Gewerkschaftsunter-
suchung ragt eine andere Studie iiber ein
Problem der Soziologie industrieller Gesell-
schaft aus der soziologischen Alltagsproduk-
Unter dem Titel Work and
Authority in Industry legte Reinhard Bendix
eine Untersuchung vor iiber die Ideologien
der im Bereich der industriellen Wirtschaft
herrschenden Gruppen beziiglich der Auto-

tion heraus:

rititsverhiltnisse im Industriebetriebs. Sein
Buch zeichnet sich dutch die seltene Eigen-
art aus, auf wirklich soziologische Weise
historisches Material zu analysieren, eine
Analyse, die wesentliche gemeinsame Struk-
turprobleme industrieller Gesellschaften auf-
zudecken vermag. Bendix verwendet Mate-
rial aus vier Gesellschaften, die als Annihe-
rungen an vier Idealtypen ausgewihlt wut-
den. Zwei Gesellschaften am Beginn der
Industrialisierung (England und RuBland
am Ende des 18. und im 19. Jahrhundert)
stellte er zwei andere in voll industrialisier-
tem Zustand gegeniiber (USA und Ost-
deutschland im 2o0. Jahthundert bzw. nach
dem zweiten Weltkrieg), wobei das erste
Beispiel jeweils fiir ein vom Staat unabhin-
giges Unternehmer- und Managertum steht,
wihrend das zweite eine Situation reprisen-

tiert, in der die Manager mehr oder weniger
unmittelbar der staatlichen Autoritdt untet-
stellt sind. Jenseits der Differenzen, die sich
aus dem absolutistischen bzw. totalitiren
Zentralismus im Falle RuBllands und Ost-
deutschlands ergeben, zeigt Bendix, in wel-
cher Weise die Biirokratisierung der ent-
wickelten industriellen Produktion gleich-
zeitig die tatsdchliche Autorititsstruktur
kompliziert und die entsprechenden Ideolo-
gien umformt: von Unternehmerideologien,
die sowohl auf die Auflésung der alten
stindisch-biuerlichen Bindungen wie auf die
Rechtfertigung der neuen Produktionsver-
hiltnisse abzielen, zu Ideologien der Ma-
nager, deren Entscheidungsgewalt durch An-
erkennung der «Mitarbeiter» und ihrer Ge-
sichtspunkte eine neue Legitimation erhalten
soll.

Die hier zentrale Kategorie der Biirokrati-
sierung, die auf Max Webers Typologie der
Herrschaftsformen zuriickgeht, hat sich all-
gemein nicht nur in der Soziologie staatlicher
und nichtstaatlicher politischer Organisa-
tionen, sondern vor allem auch in der Be-
tricbssoziologie als auBlerordentlich frucht-
bar erwiesen. So soll wenigstens mit einem
kurzen Hinweis eine Doppelvertffentlichung
Alvin W, Gouldners erwihnt sein, die einer-
seits Struktur und Funktionieren der biiro-
kratischen Organisation eines Industrie-
betriebes untersucht und andererseits aus den
Friktionen der formellen und der informellen
Struktutr den Ausbruch eines wilden Streiks
zu erkliren in der Lage ist: Patterns of In-
dustrial Bureancracy'® und Wildeat Strike.
Nicht zufillig sind es wieder zwei von Ro-
bert K. Merton wesentlich beeinfluBte Ar-
beiten, die theoretische Kontinuitit mit em-
pirischer Forschung und Weiterentwicklung
der Theorie verbinden: Neben einer Aus-
arbeitung des Weberschen Biirokratie-Mo-
dells im ersten Band gibt Gouldner im zwei-
ten Ansitze zu einer allgemeinen Theorie der
Gruppenspannungen.

Der amerikanischen betriebssoziologi-
schen Forschung ist hiufig vorgeworfen wor-
den, ihre Fragestellungen entsprichen ein-
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seitig den Problemen und Interessen des Ma-
nagements, wodurch informelle Kleingrup-
penbeziehungen iiberbetont und der struktu-
relle Interessengegensatz zwischen Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern ebenso vernach-
lissigt worden sei wie die Bedeutung der
formellen Organisation und 6konomischer
Faktoten. Die Auseinandersetzung mit dieser
Kritik ist der Leitgesichtspunkt eines Sam-
melbandes, den Conrad M. Arensberg u. a.
kiirzlich herausgaben: Research in Industrial
Human Relations. A Critical Appraisal™®. Da
die Autoren sich nicht direkt auf die Kontro-
verse iiber den «management bias» der mo-
dernen amerikanischen Betriebssoziologie
einlassen, historisch-
wissenssoziologisch dem unternehmenspoli-
tischen und sozialwissenschaftlichen Doppel-
charakterder «k Human-Relations-Bewegung »
nachgehen und andererseits an ausgewihlten
Themen die gegenwirtige Forschungssitua-
tion und die offenen Fragen der Industrie-
und Betriebssoziologie analysieren, ist ein

sondern einetseits

Band kritischer Bestandesaufnahme und
Selbstbesinnung entstanden, der fiir den in
der Industriesoziologie wenigstens allgemein
Orientierten duBetst wettvoll ist.

Die Betriebssoziologie fand in Deutsch-
land nach wichtigen Ansitzen vor 1935 in
der jungsten Zeit ein intensiveres Interesse
als viele andere soziologische Disziplinen.
Leider konnen wir auf die originellen Unter-
suchungen von Heinrich Popitz und anderen
und erst recht auf konventionellere Arbeiten
nicht eingehen; als begriiBenswert sei aber
verzeichnet, dafl der Westdeutsche Verlag in
seinet Reihe Der Mensch im Betrieb einige
wichtige amerikanische Textbiicher und For-
schungsberichte in deutscher Ubersetzung
herausbrachte — leider teilweise iiber Ge-
biihr gekiirzt,

Die «Wiederentdeckung der Kleingrup-
pe» im Industriebetrieb durch die Forscher-
gruppe um Elton Mayo, welche einen Wen-
depunkt in der Entwicklung der Betriebs-
soziologie bedeutete, war weder dieerste noch
die letzte; von dhnlicher Bedeutung erwiesen
sich Kleingruppen etwa im Statussystem
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einer Gemeinde (W. L. Warner) oder fiir das
Verhalten und die Motivation det Soldaten
im Krieg (Stouffer u. a., Shils). Elibu Katg
und Paul F. Lagarsfeld berichten unter dem
‘Titel Personal Influence'® von einer Unter-
suchung des Bureaus of Applied Social
Research der Columbia-Universitit iiber die
vergleichsweise Bedeutung personlicher Ein-
fliissse und Beeinflussungen durch Massen-
kommunikationsmedien sowie tiber die Rolle
personlicher Kontakte in der Verbreitung
der Einfliisse von Rundfunk und Presse und
kommen dabei zu einer analogen «Wieder-
entdeckung der Kleingruppe» in einem wei-
teren Forschungsbetreich. Um einen theore-
tischen Rahmen zur Interpretation der Er-
gebnisse zu gewinnen, leitet E. Katz diesen
Forschungsbericht durch eine Ubersicht
iiber die Kleingruppenforschung ein, welche
einen GrofBteil der Ergebnisse und theoreti-
schen Ansitze verschiedener Forschungs-
richtungen zu integrieren weil. Welche
theoretische Leistung in einer solchen Inte-
gration liegt, weill der zu schitzen, der sich
etwa in dem Sammelband Small Groups, het-
ausgegeben von Paul Hare, Edgar F. Borgatta
und Robert F. Bales, einer verwirrenden Fiille
von Einzelarbeiten gegeniibersieht?0. Aller-
dings erfiillen solche Vetdffentlichungen in
der in den USA hiufig gewihlten Form des
«Readers» die wichtige Funktion, For-
schungsarbeiten, die in Zeitschriften vet-
streut und oft nur schwer zuginglich sind,
zusammenzutragen und einer weiteren Ana-
lyse zuginglich zu machen. Der vorliegende
Band zeichnet sich durch die wohl beste
Bibliographie der Disziplin aus, die fast 6oo
Titel auffithrt und kurz charakterisiert. Zu-
sammen mit dem ilteren Sammelwerk Group
Dynamics von D. Cartwight und A. Zander
gibt er einen intensiven und fast vollstindi-
gen Einblick in die erstaunliche Entwicklung
und die heutigen Probleme der Kleingrup-
penforschung?!. Er zeigt allerdings auch, wie
dringend notwendig diese Disziplin der theo-
retischen Aufarbeitung einer Vielzahl kaum
iibersehbarer Einzelbeitrige bedarf, und das
trotz der ausgezeichneten theoretisch orien-



tierten Sekundiranalyse verschiedener Klein-
gruppenuntersuchungen durch George C.
Homans in seinem Buch The Human Group??
und des bedeutsamen Aufsatzes des gleichen
Autors und Henry W. Rieckens iiber Psycho-
logical Aspects of Social Structure im Handbook
of Social Psychology, das Gardner Lindzey
herausgegeben hat?%, Dieser letztgenannte
Aufsatz stellt wohl den wichtigsten Versuch
zur Synthese der Kleingruppenforschung
dar.

Spezielle Ergebnisse dieser - Disziplin
machten Talecoti Parsons und Robert F. Bales
in origineller Weise fiir die Familiensozio-
logie fruchtbar: Family, Socialization and Inter-
action Process?*, Wie bereits in dlteren Fot-
schungen hatte sich bei den Balesschen Be-
obachtungen von Diskussionsgruppen das
eigenartige Phinomen einer Differenzierung
der Fithrungspositionen in «leistungs-» und
«beliebtheitsbetonte » gezeigt, die unterein-
ander tendenziell in einer Koalitionsbezie-
hung standen. Parsons und Bales setzten
dieses Phinomen in Beziehung zur Stellung
der Eltern in der Kernfamilie, eine Stellung,
die auch in der Mehrzahl von 56 Familienfor-
men verschiedener Kulturen bemerkenswerte
Ahnlichkeiten mit der Fiihrungskonstella-
tion in Kleingruppen aufwies, welche vor-
ibergehend zu Zwecken der kontrollierten
Beobachtung zusammengebracht worden
waren, Der vielversprechende Ansatz, die
Familie als Kleingruppe anzusehen, die mit
anderen Kleingruppen wesentliche Struktur-
eigenarten gemein hat, war in den meisten
Behandlungen det Familiensoziologie iiber-
lagert und verdringt worden von der Auf-
fassung der Familie als eines einzigartigen
Gruppentypus. Dies ist jedoch nicht die ein-
zige fruchtbate Vernachlissigung konven-
tioneller Abgrenzungen von Forschungsge-
bieten in der vorliegenden Aufsatzsamm-
lung. Auf ein einleitendes Kapitel iiber die
amerikanische Familie folgen drei weitere
iber die Sozialisierung des Kindes in der
Familie, wo Parsons — teilweise gemeinsam
mit James Olds — in Fortfithrung friiherer
theoretischer Ansitze, die Perstnlichkeits-

theorie und insbesondere Teile der Psycho-
analyse in einer Weise in seine Ubetlegungen
einbaut, die weit iiber andere Versuche dieser
Art hinausgeht. Auf eine Erdrterung der
weitreichenden theoretischen Konsequenzen
— gleichermaBen fiir die Familiensoziologie
und die generelle Analyse sozialer Systeme
wie fiir die Personlichkeitstheorie — miissen
wir hier verzichten.

Das oben bereits erwihnte Werk tiber die
«autoritire Personlichkeit» von Theodor W.
Adorno, Else Frenkel-Brunswick, Daniel J. Le-
vinson und R. Nevitt Sanford mul3 in diesem
Zusammenhang noch einmal genannt wer-
den, da es wie kaum ein anderes fiir eine
fruchtbare Verbindung psychoanalytischer
Konzeptionen, personlichkeitstheoretischer
Uberlegungen und
Fragestellungen charakteristisch ist. Seine
Hauptthese lautet, dafl Neigung zu Vorurtei-
lenund eine fiir den Faschismus anfillige Men-

sozialpsychologischer

talitit mit einer bestimmten, eben der autori-
tiren, Personlichkeitsstruktur verbunden
sind. Welche Bedeutung dieser Band fiir die
auBerordentlich umfangreiche Vorurteils-
forschung hatte, wird daran ersichtlich, daf3
Peter Heinty in seiner theoretisch weiter-
fiilhrenden Synthese dieser Disziplin, Soziale
Vorurteile. Ein Problem der Personlichkeit, der
Kultur und der Gesellschaft, die Theorie der
autoritiren Personlichkeit in den Mittelpunkt
seiner Uberlegungen stellen konnte?. Die
Arbeit von Heintz ist um so willkommener,
als das Problem der sozialen Vorurteile ge-
rade in Deutschland bisher wenig Beachtung
fand.

Ein Gebiet, das von der interdiszipliniren
Zusammenarbeit von Psychologie und So-
ziologie dhnlich profitiert hat wie die Vor-
urteilsforschung, ist die Soziologie der Ju-
gend und speziell der Jugendkriminalitit, die
dadurch wesentlich iiber die ilteren, einsei-
tigen und vor allem unfruchtbaren biologi-
stischen Erklidrungsversuche hinausgekom-
men ist. Einen Einblick in den Stand dieser
Forschungen gibt das zweite Sonderheft der
Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie: Sogiologie der [ugendkriminalitit,
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herausgegeben von Peter Heinty und René
Kinig®. Zwei Aufsitze der Herausgeber die-
nen der Einordnung der Jugendkriminali-
titsforschung in die soziologische Theorie
und der systematischen Interpretation der
einzelnen Beitrige, die von verschiedenen
theoretischen Positionen aus das Problem an-
gehen. Der Band wird beschlossen von einer
wertvollen Ubersicht iiber die Entwicklung
der Kriminalititsforschung in den USA.
Zum AbschluB dieses Berichts iiber einige
wichtige neuere Biicher aus ausgewihlten
Disziplinen der Soziologie seien drei deutsch-
sprachige Taschenbiicher erwihnt, die auf
begrenztem Raum einen Uberblick iiber die
gegenwiirtige Soziologie bzw. iiber soziolo-
gische Spezialdisziplinen zu geben versuchen.
Ralf Dabrendorf verfallte fur die Samm-
lung Goschen eine griindliche Ubersicht
uber die Industrie- und Betriebssoziologie?, die
ebenso wie Peter R. Hofstitters lebendige
Einfithrung in die Kleingruppenforschung,
Gruppendynamik. Kritik der Massenpsychologie®,
in der gedanklichen Verarbeitung des Ma-
terials iiber das in solchen Publikationen
Ubliche hinausgeht. SchlieBlich erschien so-
eben der Band Sogiologie in der Reihe der
Fischer-Lexika, herausgegeben von René
Kinig, der im Gegensatz zu der hiufig anzu-
treffenden Vermengung von Kulturkritik,
Sozialphilosophie und Sozialpidagogik mit
der Soziologie nachdriicklich die Notwendig-
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keit einer Verbindung tiberpriifbarer Theo-
rie und theoretisch orientierter empirischer
Forschung hervorhebt?°.

Dietrich Riischemeyer
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