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und organisatorische Aufgabe. Die Schwierigkeit ihrer Losung ist poli-
tischer Art. Sie ist ein Teil einer Grundfrage der politischen Soziologie,
nimlich wie es in der industriellen Gesellschaft iiberhaupt eine politische
Offentlichkeit geben kann, die ihre immer komplizierter und abstrakter
werdenden Probleme in einer angemessenen Form erértert. Damit dies
moglich wird, ist es aber nétig, zunichst jene Sozialgebilde zu reorgani-
sieren, die den Aggregatzustand und die Integrationsform der Offent-
lichkeit ausgebildet haben und die, trotz innerer Schwiiche, immer noch
die Haupttriger eines 6ffentlichen BewuBtseins sind, nimlich die groen
Stidte.

Die Entstidterung der GrofBstadt ist jedoch ein Programm, das auf
eine Schwichung der politischen Offentlichkeit hinausliuft und damit
auch auf eine Gefihrdung der Demokratie. Die Vertreter dieses Pro-
gramms sind oft entgegengesetzter Meinung. Sie tibersehen, daf3 der
Traum Jeflersons von einer groBstadtlosen Demokratie nur in einer
vorindustriellen Pioniergesellschaft getriumt werden konnte.

ZUR LAGE DER GEISTESWISSENSCHAFTEN
IN DER INDUSTRIELLEN GESELLSCHAFT

VON HELMUTH PLESSNER

In den Diskussionen iiber die offentliche Forderung der wissenschaft-
lichen Forschung, die in den letzten Jahren im Schatten der Kriegsver-
luste, in Deutschland auch der Emigrationsverluste nach 1933, und in
Anbetracht der stark ansteigenden Kosten fiir die Forschung und den
wissenschaftlichen Nachwuchs gefiithrt werden, spielt auch die Frage
nach der Zukunft der Geisteswissenschaften eine Rolle. Werden ihre
Entfaltungsmoglichkeiten nicht durch die stets mehr Raum verlangenden
Naturwissenschaften und ihre Anwendungsficher in Technik und Medi-
zin eingeschrinkt werden? Dariiber hinaus: ist ihnen der Zeitgeist noch
giinstig und sind sie selber zukunftstrichtig genug, eine desillusionierte
Jugend zu begeistern? Stimmt etwa das Urteil Mitscherlichs, die Geistes-
wissenschaften seien weniger vom Erstickungstod als vom Tod aus
Altersschwiche bedroht?
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Den folgenden Ausfiihrungen liegen Etfahrungen zugrunde, die in
vielen Gesprichen mit jiingeren und ilteren Kollegen an westdeutschen
Universititen gesammelt worden sind. Sie finden sich in groéBerem
Rahmen verarbeitet in den 1956 erschienenen «Untersuchungen zur
Lage der deutschen Hochschullehrer », der ersten wissenschaftssoziolo-
gischen Arbeit, welche den Wissenschaftsbetrieb in seiner Wirklichkeit
im Lichte der Nachwuchsprobleme zum Gegenstand gemacht hat®. Ver-
gleichende Erhebungen fiir andere Linder fehlen bis heute. Dadurch
stiitzen sich unsere Urteile zur Hauptsache auf westdeutsche Verhiltnisse
und sind nur teilweise auf Verhiltnisse anderer Linder iibertragbar.

Aunfiere Hemmmnisse

HieBen die Geisteswissenschaften nicht Geisteswissenschaften, woran
man sich bei uns seit knapp hundert Jahren gewohnt hat, sondern Wis-
senschaften vom Menschen oder wiren gar nicht mit der Etikette von
Wissenschaft versehen, wie im angelsichsischen Bereich «Arts» und
«Humanities », stellte sich wahrscheinlich die hier aufgeworfene Frage
nach ihrer Aufgabe und Lebenswichtigkeit fiir unsere Gesellschaft, nach
ihrer Lebensfihigkeit in ihr leichter dar. Warum sollte es in unserer Welt,
der freilich romantische Vergangenheitsverklirung fremd geworden ist,
keine Ethnologie und vergleichende Sprachwissenschaft, Geschichte und
Soziologie geben diirfen? Warum die Beschiftigung mit Kunst und Li-
teratur nutzlos sein? Stiinden sie nicht im Zeichen des Geistes und in
der anspruchsvollen Pose der Wissenschaft, so hitte das Urteil der Insti-
tutionen, welche an ihrer Pflege interessiert sind, Schule und Kirche,
Verwaltung und Justiz, fiir unsere Frage mehr Gewicht.

Im Scheinwerferlicht ihrer Interessen bliebe allerdings sehr vieles un-
beachtet, was fir Geisteswissenschaften zentral ist, ganze Disziplinen
wiirden tiberhaupt nicht angeleuchtet und andere, welche die Praxis
und der Unterricht brauchen, doch nur schief. Thr instrumentaler Wert
war immer sehr begrenzt und fiir Pfarrer, Verwaltungsbeamte, Richter,
Anwilte und Lehrer vom Stoff her seht mit Auswahl, von der Form her,
d. h. in ihrem spezifischen Wissenschaftscharakter allein insoweit von
Interesse, als man an dem Humboldtschen Prinzip der Einheit von For-

1 «Untersuchungen zur Lage der deutschen Hochschullehrer », hg. v. H. PleBner. 3 Bde.,
Gottingen 1956. Band 1: Nachwuchsfragen im Spiegel einet Erhebung 1953—1955. Beatb.
von I. Asemissen, R. Frenzel, D. Goldschmidt, Chr. Graf v. Krockow, H. PleBner. Band 2:
Stellenplan und Lehrkorperstruktur der Universititen und Hochschulen in der Bundes-
republik und in Berlin (West) 1953/54. Bearb. von A. Busch. Band 3: Entwicklung des
Lehrkorpers der deutschen Universititen und Hochschulen 1864—1954. Bearb. von Chr.
von Ferber.
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schung und Lehre festhielt. Dieses Prinzip, nach dem gerade unsere Uni-
versititen im 19. Jahrhundert ihren Vorsprung gegen England und die
romanischen Linder gewannen, sollte nicht leichtfertig preisgegeben
werden, auch wenn es den genannten Institutionen nicht mehr so selbst-
verstindlich ist, wie es ihnen, wenigstens offiziell, bis 1914 war. Sie
legen heute noch weniger als frither darauf Wert, da3 ihre Lizentiaten
und Referendare promovieren und nach dem Staatsexamen den Kontakt
zur Universitit weiter pflegen, sondern suchen sie so bald wie moglich
in ihren neuen Arbeitsbereich zu inkorporieren. Mégen Kirche, Verwal-
tung und Justiz (aus sehr begteiflichen Griinden) schon immer diese
Politik verfolgt haben — weshalb die Nachwuchssorgen der juristischen
Fakultiten bei uns seit fast hundert Jahren, d. h. also noch vor der Zeit
des Wirtschaftsjuristen, nicht abreiBen —, die Hohere Schule jedenfalls
machte davon eine Ausnahme und ist erst relativ spit zur Politik des
eigenstindigen Interesses iibergegangen. Natiirlich soll man hier nicht
generalisieren. Wir haben immer noch angesehene Anstalten, die ihre
Tradition als Gelehrtenschule pflegen oder ihren Ehrgeiz darein setzen,
der Wissenschaft eine Elite zu liefern, aber sie bilden eine schwindende
Minderheit. Der junge Lehrer soll am liebsten vergessen, was er auf der
Universitit getrieben hat und sich auf sein Erzieheramt vorbereiten, soll
«schulisch» und «jugendgemil3 » denken lernen.

Dal3 diese Besinnung aufs Eigenstindige eine wachsende Entfrem-
dung von der Forschung bedeuten muf}, wird niemand bestreiten. Bis
zum ersten Weltkrieg pflegten viele Gymnasien in den «Programmen»
den Kontakt ihrer Lehrer mit wissenschaftlicher Arbeit. Man hat sie auf-
gegeben, hat den Professortitel durch den Oberstudienrat ersetzt und
damit die Emanzipation der Schule von der «Gelehrten Welt» auch
symbolisch vollzogen. Die Griinde liegen auf der Hand. Die Hohere
Schule bereitet schon seit langem nicht mehr nur auf die akademischen
Studien vor, das Abitur hat zu einem erheblichen Teil die Funktion des
Einjihrigen tibernommen, weil ein weit hoherer Prozentsatz als frither
rascher nach oben dringt bzw. dahin von Wirtschaft und Verwaltung
gedringt wird und im iibrigen fiir die Frauen keine anderen Ausbildungs-
wege geschaffen (d. h. von ihnen geduldet) werden als die minnlichen.
Solchem Uberdruck muBte die Schule nachgeben. Der mangelnden An-
ziehungskraft des Lehrerberufs in einer Zeit chronischen Lehrermangels
— von den kriegsbedingten Notstinden einmal ganz abgesehen —, in
einer Zeit gesellschaftlicher Transformation und damit weitgehender
Desorganisation des Verhiltnisses zum Elternhaus glaubte man mit einer,
wie man so gern sagt, neuen « Sinngebung des Lehrerseins » am wirksam-
sten begegnen zu konnen. '

Die 6ffentlichen Institutionen der akademischen Praxis helfen also der
geisteswissenschaftlichen Forschung weniger als frither, auch wenn sie
im Prinzip die Einheit von Forschung und Lehre fiir die Vorbildung
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nicht in Frage ziehen — der Philologenverband wire emp6rt, wenn man
ihm Gegenteiliges unterstellen wollte —, aber in Wirklichkeit nimmt der
Widerstand gegen das Prinzip zu. In der Epoche des Massenstudiums
kann es auch gar nicht anders sein. Humboldt hatte die vorindustrielle
Gesellschaft mit stindischen Privilegien vor Augen, in der nur wenige
studierten und der Bedarf an Natur- und Geisteswissenschaftlern tiber-
haupt nicht zihlte. Es gab Theologen, Juristen und Mediziner; die philo-
sophischen Fakultiten entfalteten sich erst im Laufe des 19. Jahrhun-
derts. Mit dem dann einsetzenden Aufschwung der biirgerlich-industriel-
len Gesellschaft entstand die Fiille der hoheren Schulen gymnasialen und
realgymnasialen Gepriges und der Bedarf an akademisch gebildeten
Lehrern. Solange die gesellschaftlichen Vorurteile den Besuch der hohe-
ren Schulen und damit den Zugang zur Universitit den hoheren und
wohlhabenden Schichten vorbehielten, wurde die soziale Basis fiir das
Humboldtsche Prinzip nicht entscheidend gestort. Das dnderte sich aber,
wie man weil3, in der Wilhelminischen Periode sehr rasch. Dutrch die
Gleichstellung der Oberrealschulen mit den Gymnasien und durch die
Griindung der Technischen Hochschulen bzw. Handelshochschulen
nahm die Zahl der Akademiker erheblich zu und verinderte sie natiirlich
auch strukturell, die Professoren, die Praktiker und die Studenten.

Ihre soziale Zusammensetzung hat sich eine Zeitlang nach der klein-
biirgerlichen Seite verschoben; man darf aber von den reichlich globalen
Angaben der Statistik nicht zuviel erwarten. Heute spielen Akademiker-
viter schon wieder eine gréflere Rolle, doch besagt das wenig, weil der
Akademiker selbst sich in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen sehr
stark gegen frither gewandelt hat. Auffallend ist weiterhin in der Statistik
die geringe Zunahme von Arbeiterkindern in der Studentenbevélkerung,
die z. T. mit der Verdeckung durch andere Berufsbezeichnungen fiir die
Viter erklirt werden kann, wesentlich aber wohl auf eine noch wirksame
Scheu vor dem akademischen Beruf, nicht zuletzt auf Unterschitzung
seiner materiellen Moglichkeiten zuriickgeht. Besser gesagt: auf eine
richtige Einschitzung des Verhiltnisses der Kosten fiir das lange Stu-
dium zu den dann gebotenen Verdienstmdéglichkeiten. Die Anziehungs-
kraft der akademischen Stellung als solcher ist fiir diese Schichten eben
zu klein.

Mag also aufs Ganze gesehen in der Riesenmasse der Studenten der
Anteil universititsferner Elternhiuser auch relativ zugenommen haben,
so bilden, und besonders fiir das Studium der Geisteswissenschaften in-
nerhalb der philosophischen Fakultit, das Milverhiltnis zu der Zahl der
Dozenten und Assistenten und die grofle Zahl studierender Frauen deut-
lich anweisbare Faktoren fiir das Anwachsen des Desinteressements an
geisteswissenschaftlicher Forschung. Natiirlich wirken sich die gleichen
Umstidnde iiberhaupt an der Universitit aus, aber die juristische und die
medizinische Fakultit rechnen im vornherein mit Menschen, die in die
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Praxis wollen; die Leute mit theoretischer Ambition bilden bei ihnen eine
verschwindende Minoritit. Fir die Natur- und Geisteswissenschaften
liegen die Dinge anders, schon weil hier entweder die Praxis (so in der
Industrie) besonderen Wert auf theoretische Qualifikation legt oder aber
(so in der Schule) sich gegen sie zunehmend feindlich zeigt. Damit ent-
steht ein dem Humboldtschen Prinzip direkt entgegengesetztes Gefille:
die wissenschaftlich Unbegabten haben im Lehrerberuf immer noch gute
Chancen. Da unsere Schulen die Promotion nicht fordern (wie etwa in
Holland durch hohere Einstufung des Promovierten), werden die Gei-
steswissenschaften, soweit sie Schulficher sind, einer wachsenden In-
differenz an ihren Problemen ausgesetzt; am fiithlbarsten in den Massen-
fichern der Neuphilologie Deutsch, Englisch, Franzosisch, die einen
besonders hohen Prozentsatz von Frauen haben, von denen sich der
weitaus grofite Teil zu anderem berufen fiihlt als ausgerechnet zur Wissen-
schaft. In jedem Falle wollen sie im Studium gefiithrt werden und sind,
schon aus dem Gefiihl der Unsicherheit, von einem FleiB3, der meht zur
Schule als zur Hochschule paBt. Unter dem Druck der groflen Zahlen
hat sich diese Haltung unter den Studenten der geisteswissenschaftlichen
Massenficher, zu denen auch die Historiker gerechnet werden missen,
verbreitet, und solange es an zusitzlichen Lehrkriften und an AbschluB3-
priifungen fiir bescheidenere Anspriiche (Magister, Diplom) fehlt, wird
der Druck des Betriebes, da dieser dem Humboldtschen Prinzip nicht
mehr gentigen kann, dem wissenschaftlichen Geiste abtriglich sein. Es
wird ein der Forschung giinstiges Klima auf die Dauer ruinieren.

Wir miissen uns, so hart das auch der Humboldtnachfolge ankommt,
mit der Notwendigkeit abfinden, den Unterrichtsstil fiir undergraduates
und graduates so zu differenzieren, wie es dem tatsichlichen Bedarf der
Schulen und der Unméglichkeit, an groBe Massen Forderungen wissen-
schaftlicher Titigkeit heranzutragen, entspricht. Das braucht auf der
Unterstufe nicht zum Paukbetrieb abzusinken, aber wenn die Héheren
Schulen dem Ideal «ganzheitlicher Erziehung» nachstreben, wird den
Universititen nicht erspart bleiben, den studentischen Anfingern die
notigen Tatsachen- und Sprachenkenntnisse beizubringen und dafiir zu
sorgen, dal3 die des Schreibens und Lesens Unkundigen nicht erst am
Staatsexamen scheitern.

Mit diesen Widerstinden, die der industriellen Gesellschaft nur teil-
weise inhdrent sind und, temporir jedenfalls, durch die mangelnde An-
passungsfihigkeit der Universititen an sie, nicht zuletzt aber gerade
durch die Fixiertheit an einem zur Fiktion gewordenen neuhumanisti-
schen Bildungsideal der Goethezeit hervorgerufen werden, dirften die
dufleren Hemmnisse fiir die Pflege der Geisteswissenschaften bezeichnet
sein. Sie lassen sich organisatorisch weitgehend tiberwinden. Vorausge-
setzt, da3 es gelingt, iiberstindig und fiktiv gewordene Ideale, die ihre
Wirkungsmoglichkeit verloren haben, preiszugeben. Damit sind wir aber
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schon bei den inneren, den endogenen Schwierigkeiten der Geisteswis-
senschaften selbst, die ihr Verhiltnis zur industriellen Gesellschaft be-
lasten.

Innere Schwierigkeiten

Viele von ihnen, sicher nicht alle, wie z. B. die klassische Philologie und
die Hebraistik sowie die Staats- und Kulturgeschichte, verdanken ihre
Existenz der romantischen Philosophie und Weltauffassung. Alle aber
haben durch sie eine entscheidende Vertiefung aus Hegels Konzeption
des Geistes erfahren. Von ihr haben sie ihren anspruchsvollen Namen,
der sich sogar in Deutschland gegen den Rickertschen Reformvorschlag,
lieber von Kulturwissenschaften zu reden, gehalten hat. Dieses Pathos,
aus dem die methodischen Gedanken der Vergleichung und Verwandt-
schaft zwischen den entlegendsten und einander fremden Zeugnissen
der Sprache und Schrift, der kiinstlerischen und sozialen Gebilde leben,
dieser Respekt vor dem je anderen Geist und Wollen von Vélkern und
Epochen, dieses Ethos des Sich-selber-ausloschen-Konnens vor dem
sachlichen Anspruch einer fremden Welt, zu der man nicht gehort, hat
im Deutschland des 19. Jahrhunderts die herrlichsten Bliiten getrieben.
Vermutlich auch darum, weil es uns an politischem Resonanzboden fiir
die Fortschrittsideen der Aufklirung, fiir ein Verhiltnis zum 17. Jahr-
hundert fehlte und unser Verhiltnis zur Vergangenheit, der biirgerlichen
Revolution ermangelnd, auch strukturell ein anderes war (und noch ist)
als das englische und das franzosische. Verloren nun diese Wissenschaf-
ten ihren Rickhalt an Romantik und Klassizismus, und daran arbeitete
cbensosehr ihre vordringende Erkenntnis, die zur Historisierung der
eigenen Ausgangslage fithrte, wie die soziale Desillusionierung der auf-
kommenden Industriegesellschaft, so war damit auch das spezifische
Bildungsideal der Personlichkeit auller Kraft gesetzt, die von blrgerli-
cher Liberalitit befligelt gewesen. Der Bildungssinn der geisteswissen-
schaftlichen Ficher, aus der Erkenntnis von Objekten Selbsterkenntnis
zu gewinnen, verfliichtigte sich. Die Forschung geriet aus einer legitimen
Zweckfreiheit in ein alexandrinisches I’art pour ’art. Die Phase der Stoff-
huberei war erreicht, der Ubergang zur Betriebsformigkeit det Forschung
vollzogen.

Damit verbindet nur der eine abwertende Vorstellung, dem geistes-
wissenschaftliche Arbeit von der Sache her fremd ist. Zweifellos lag in
diesem Ubergang nicht nur ein Bruch mit der humanistisch-klassizisti-
schen T'radition innerlich und dem Gehalte nach, sondern fast noch pein-
licher fiihlbar ein Stilbruch in der Behandlungsart geistiger Dinge. Aus
den klassischen Biichern der frithen Indologie und vergleichenden
Sprachwissenschaft, aus den Schriften Rankes und Droysens oder Jakob
Grimms und Savignys, die eben Schriftsteller waren, beriihrt das Be-
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wulltsein des Auftrags im Dienste der Menschheit und das Gefiihl fir
Maf} in der Darstellung eines notgedrungen fragmentarischen Gegen-
standes. Diesen schriftstellerischen Takt lieBen die Epigonen in dem
MaBe vermissen, in welchem sie, vom Material iberwiltigt und von der
Betriebsformigkeit methodischer Arbeit gepackt, dazu iibergehen mul-
ten, das Nichtnachpriifbare an den groBlen Konzeptionen ihrer Vorgin-
ger zu eliminieren. Man braucht nicht gleich so weit wie Ortega zu gehen
und die Epigonen gelehrte Barbaren zu schelten. Tatsache ist, dal auch
der gelehrte Barbar im Forschungsbettieb positivistischer Art eine wich-
tige Funktion erfullt, fiir die im Heldenzeitalter des Fachs kein Platz war.
Heute iiberblickt man in vielen Disziplinen einen Zeitraum von mehr als
hundert Jahren und weil3, da3 der Positivismus des spiten 19. Jahrhun-
derts nur eine Phase war und keine irreversible Alterserscheinung.

Es war die Zeit konventionell und vage gewordenen Glaubens an
wissenschaftliche Arbeit als solche, des nur von wenigen philosophischen
Kopfen bezweifelten Vertrauens in ihren zwangsliufigen Fortschritt,
auch der Anpassung geisteswissenschaftlicher Arbeit an den Stil der
Naturwissenschaften. Eine Zeit der Verbiirgetlichung, des Autoritits-
verlustes und der ungehemmten Differenzierung in immer neue Spezia-
lismen, der enzyklopidischen Materialsammlungen und Zusammenfas-
sungen in Hand- und Lehrbiichern, die aber dadurch auch die Krifte der
Opposition gegen diese Betriecbsamkeit wachrief, nicht zuletzt in den
traditionellen Bildungsfichern und in der Philosophie. Der Neukantia-
nismus seit den Goer Jahren des 19. Jahrhunderts war bei uns ihre Riick-
zugsposition gegeniiber der positiven Forschung und das Prinzip ihres
laissez faire. Erst in der Auseinandersetzung mit den Geisteswissenschaf-
ten bei Rickert, Simmel und Max Weber, vor allem bei Dilthey wurde er
gezwungen, iiber sich hinauszugehen, um die gesellschaftlich-historische
Wirklichkeit in den vom Leben selbet errungenen Kategorien zu vet-
stehen. Von Marx und Freud her gesehen nimmt sich die Erneuerung in
der Generation um 19oo zahm und reformistisch aus, der Einfluf3 Nietz-
sches und Dostojewskis etwa auf die Psychologie ist noch gleich null,
aber in den zwanziger Jahren hat sich das Bild vollig gedndert, ist die
Problematisierung in und am Betriebsstil der historischen und systema-
tischen Geisteswissenschaften in vollem Gange, aufgelockert, entsichert
und bereichert durch dichterisches Vorbild, etwa in der Georgeschule,
durch Phinomenologie und Soziologie.

Nene Maglichkeiten
Gerade am Fehlschlag neuhumanistischer Wiederherstellungsversuche da-
mals wird deutlich, daB die traditionellen Bildungsficher mit der Los-

l6sung von Klassizismus und Europiismus in die Notwendigkeit ver-
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setzt worden waren, eine neue Funktion in der gewandelten Gesellschaft
zu iibernehmen. Die verklirende Rede von der Bildungsfunktion syste-
matischer Beschiftigung mit Dokumenten und Monumenten hatte den
geisteswissenschaftlichen Forschungsbetrieb in seiner positivistischen
Phase gegen sich selber abgeschirmt. Und der Vorwurf, daf3 das alles zu
Quietismus und Abseitigkeit fithre, traf insoweit zu, als gerade histori-
sche Bildung sich selbst nicht mehr in ihrer revolutioniren Rolle begriff,
die sie fiir das sich entfaltende Selbstverstindnis der Nation gehabt hatte.
Unmittelbar daran anzukniipfen, um sie zu neuem Leben zu bringen, war
den Geisteswissenschaften durch ihre innere Verfassung allerdings ver-
wehrt. Sie hatten lingst den alten Rahmen ihrer romantischen Ursprungs-
zeit gesprengt; das liBt sich an der Entwicklung der Sprachwissenschaft,
Orientalistik, Archiologie, Kunstgeschichte, Ethnologie, nicht zuletzt
an der Geschichtswissenschaft sehr genau verfolgen. Aber die volle Ent-
faltung zum Historismus und damit zur Problematik seiner Uberwindung
erfolgte wiederum in einem weiteren Horizont von Rationalitit als dem
des klassischen Fortschrittsgedankens westlicher Tradition. Die Kritik
an Positivismus, darwinistischer Entwicklungslehre und Populdrmarxis-
mus wie an seinen iiberalterten idealistischen Gegenpositionen verdanken
wir den lebensphilosophischen Impulsen in den Geisteswissenschaften.

Nicht alle sind gleichmiBlig davon ergriffen worden. Manche Diszi-
plinen bewahrten ihren alten Stil und verloren fiir lingere Zeit das Inter-
esse der jungen Generation. Sie bekamen sehr bald den Mangel an Nach-
wuchs zu spiiren. Es war bei ihnen nichts mehr los, die Schwerpunkte
hatten sich verlagert, Wechsel der Mode, duBere Umstinde wie etwa
Deutschlands Abschniitung von der weiten Welt durch die Kriege, In-
flation und Drittes Reich, innere Ursachen wie der wachsende Abstand
zum klassischen Altertum, zu den tberlieferten Normen der eigenen na-
tionalen Geschichte, Erschiitterung des Vertrauens in Staat und Gesell-
schaft taten ihr Werk.

Eben diese aus enttiuschtem Glauben gewonnene Skepsis war und ist
ein glinstiger Boden fiir die Geisteswissenschaften und machte sie in der
Zeit zwischen den Kriegen, macht sie aber auch heute wieder (und nicht
nur bei uns) zu NutznieBern ihrer eigenen Notlage. Denn sie schuf in
den jungen Menschen eine Bereitschaft zur Distanz von ihrer angestamm-
ten kulturellen Umwelt, die sich produktiv auswirkt. Wenn Verstindnis
des Vergangenen und Andersartigen nur dem Menschen gegeben ist, der
von sich absehen kann, so liB3t sich keine giinstigere Situation fiir ein
iber die Entfremdung des Vertrauten fithrendes Erkennen denken als
die unsere. Die schmerzliche Wohltat radikalen Infragegestelltseins hat
den Geisteswissenschaften zu neuen Augen und Hinden nicht nur, son-
dern zu einem neuen BewuBtsein ihrer Macht verholfen, menschliche
Dinge so zu sehen, wie sie wirklich sind. Es schadet der Sache nicht,
wenn der Impuls zur Erkenntnis aus Enttiuschung kommt und nicht
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aus einem Bediitfnis nach Verehrung oder aus bloBer Freude am Spiel,
wenn statt eines kaum gespiirten Hungers nach Wahrheit wenigstens ein
echter selektiver Appetit nach solidem Wissen und Begreifen dahinter-
steht.

Im Verhiltnis zur sozialen und politischen Rolle der Naturwissen-
schaften gewinnen alle diese Dinge ein noch deutlicheres Relief. Der
Kontrast zwischen den Summen, die heute fiir ein Elektronenmikroskop
oder ein Zyklotron aufgewendet werden miissen, zu den kiimmerlich
wirkenden Aufwendungen fiir geisteswissenschaftliche Apparatur fallt
dabei kaum weniger ins Gewicht als der zwischen ihrer sehr verschiede-
nen Dringlichkeit und Plausibilitit. Gerade diese Schwiche ihrer Posi-
tion verschafft ihnen Freunde. Der Adel des Nutzlosen, dem man mit
dem Appell an die ewigen Werte nur eine wacklige Stiitze bietet, hat in
der verwalteten Welt noch Chancen. Die Erfahrung mit totalitiren Regi-
men hat den Sinn fiir die Schutzwiirdigkeit einer Erkenntnis ge-
schirft, mit deren Hilfe die Gesellschaft ihre Freiheit verteidigen kann.

Fiir die Offentlichkeit stehen die Naturwissenschaften im Vorder-
grund, als Schrittmacher des technischen Fortschritts, der Medizin und
der Wirtschaft, als Reservoir militirischer Macht. Sie verkorpern den
Typ des Herrschaftswissens in reinster Form. Damit ist der Wahrheits-
wert ihrer Entdeckungen nicht nur nicht angezweifelt, sondern voraus-
gesetzt. Was nicht stichhilt, 146t sich nicht gebrauchen, zahlt sich nicht
aus. Jeder echte Fortschritt im reinen Erkennen liefert der Gesellschaft
neue und immer wirksamere Méglichkeiten, Natur zu manipulieren und
damit die Gesellschaft an ihre Herrschaft iiber sie zu versklaven. Ein
unumkehrbarer ProzeB von steigender Gefihrlichkeit: wenn die For-
schung uns einmal Einblick in die intimen Vererbungsvorginge geben
wird, wer hindert dann die Manipulatoren an der Planung menschlicher
Substanz?

Die philologisch-historischen Geisteswissenschaften scheinen in die-
ser Hinsicht hochst ungefihrlich zu sein. Sie vetkorpern den Typ des
Bildungswissens, soweit sie nicht — wie etwa die praktische Theologie
oder die dogmatischen' Ficher der Jurisprudenz — die Gestaltung
menschlichen Lebens zum Gegenstand haben. Als solche sind sie un-
mittelbare Instrumente der Manipulation und untetliegen dem Willen
der Institutionen, denen sie dienen. Dem scheinbar davon freien Bil-
dungswissen aber drohen ideologische Gefahren, einmal von seiten der
Institutionen, wenn sie totalitir werden, zum anderen von ihrer eigenen
Erkenntnisart, die nicht die gleiche dem Subjekt entzogene Objektivitit
garantiert wie der naturwissenschaftliche Erkenntnistyp. Fir gewisse
Bereiche der Materialsammlung und -sichtung, fiir Fragen der Echtheit
und Datierung, auch der Textgestaltung und Entzifferung mag Objekti-
vitit ohne Einschrinkung gesichert werden konnen, dariiber hinaus ent-
scheiden intuitive Fihigkeiten, Blick fiir das Wesentliche, Ansprechbat-
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keit in allen menschlichen Dimensionen, welche dem Beweisverfahren
nun einmal entzogen sind. Historisches Verstehen ist ohne derartiges
Entwerfen und sich selber Einsetzen blutleer und steril, der Felsen gibt
kein Wasser her, die Akten, die Bilder bleiben stumm. Hier gehoren Wille
und Glaube zum Blick auf das Objekt, das von jeder Position aus zu
erobern ist und von keiner fiir immer.

In der These vom Bildungssinn der Geisteswissenschaften blieb diese
ihre oppositionelle Potenz einer vielleicht traditionswilligen, bestimmt
aber nicht mehr traditionsfihigen Gesellschaft verborgen. An den Er-
fahrungen ideologischen Miflbrauchs im Dritten Reich und im Osten ist
ihr diese latente Kraft zum Bewultsein gebracht worden. Dal3 der nivel-
lierten Funktionirsgesellschaft, in die wir unter Fihrung der Natur-
wissenschaften hineinwachsen, die Arbeit an diesem beunruhigenden
Potential ebenso notig wie unbequem ist und durch das Massenstudium
in Geschichte und neuen Sprachen wie durch die wachsende Indifferenz
der Hoheren Schule gegen Universitit und Wissenschaft gefihrdet wird,
148t sich nicht bezweifeln. Dal} aber den Geisteswissenschaften durch die
kaum noch aufzubringenden Mittel fiir die technologische Forschung
Gelder entzogen wiirden, ist sehr fraglich. Nur ihr Lehrpersonal, vor
allem in den unteren und mittleren Ringen der wissenschaftlichen Stibe,
ist zu klein geworden und wird dadurch, zumal in seinen oberen Ringen,
um die fir die freie Forschung notige Zeit und Kraft gebracht. Sie
selber sind weder vom Erstickungstod noch von Altersschwiche be-
droht, wenn sie sich von biedermeierlichen Idealen lossagen und die
ihnen gerade von der industriellen Gesellschaft gebotenen Chancen zu
niitzen verstehen.
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